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Zarys tresci: W swym stynnym dziele Also sprach Zarathustra Friedrich Nietzsche, filozof wychowany
w rodzinie o wielopokoleniowej tradycji pastorskiej, dokonat rozrachunku z doktryng i wiarg chrzesci-
janska, krytykujac je przy uzyciu jezyka biblijnego. W artykule zostaje dokonane poréwnanie czterech
polskich oraz siedmiu angielskich przektadéw Zaratustry pod katem ich stylizacji biblijnej. Do weryfi-
kacji przektadow stuzg odpowiednie fragmenty tekstéw biblijnych. Ze wzgledu na objetosciowe ramy
publikacji autor niniejszego artykutu zawezit korpus badawczy do odniesien do Dekalogu.

Stowa kluczowe: Nietzsche, Biblia, przektad

Wprowadzenie

riedrich Nietzsche nalezy bez watpienia do najbardziej kontrowersyjnych

myslicieli w calej historii filozofii. Wyprzedzajacy swe czasy filozof, z ktére-
go dorobku czerpig réwniez takie dziedziny nauki jak szeroko pojeta filologia,
psychologia, etyka czy politologia, uchodzi w za jednego z najwybitniejszych
stylistow jezyka niemieckiego, autora, ktérego wirtuozeria jezykowa inspiro-
wala cale pokolenia pisarzy (por. Kéhler 2000: 7). Bogactwo stylistyczne dziet
Nietzschego rodzi takze pytanie, czy nalezg one do dziedziny badan literatu-
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roznawczych, czy raczej filozoficznych'. Warto zaznaczy¢, ze z warstwa styli-
styczng dziet mysliciela nierozerwalnie zwigzane sg jego idee. Trafnie opisuje
to R. Safranski:

Ksztaltowanie siebie za pomoca jezyka stanie sie dla Nietzschego pasja, ktéra wy-
ci$nie na jego mysleniu charakterystyczne pietno. W tym mysleniu zacieraja si¢
granice miedzy znajdowaniem i wynajdywaniem, filozofia zamienia sie w jezykowe
dzielo artystyczne i literature, a to oznacza nierozerwalny zwigzek mysli i stowa.
Mysli, ktore Nietzsche wyczarowuje za pomocg swego wirtuozowskiego jezyka, tra-
ca przejrzystosé, gdy probujemy wyrazi¢ je w innych stowach. Nietzsche byl §wia-
domy tej cistej zaleznosci swych pogladéw od niezwyklych sformutowan. (Safran-
ski 2003: 50-51)

Zaratustra Nietzschego a Biblia

Also sprach Zarathustra to charakterystyczny, tatwo zapadajacy w pamigé
»tytul filozoficznej, opartej na Biblii, a rOwnoczesnie parodiujacej ja poezji”
(Duden 2002: 37, tlum. £.M.P.). Glinter Figal nazywa te¢ ksigzke ,,po czesci
parodig Ewangelii, po cz¢$ci nowg Ewangelig” (Figal 2001: 13, ttum. L.M.P).
Sam Nietzsche okredlat swoje dzielo mianem ,,pigtej Ewangelii™. Pierwszy
oraz drugi tom stynnej, a nawet ostawionej ,ksiegi dla wszystkich i dla ni-
kogo” (jak brzmi podtytut Zaratustry) powstaly w roku 1883, trzeci - zostal
ukonczony w roku 1884, w kolejnym zas roku - tom czwarty i ostatni (por.
Bennholdt-Thomsen 1974: 1).

Jesli przyznaé racj¢ J. Prosslinerowi, w calej literaturze $wiatowej
trudno znalez¢ dzieto, ktore bytoby tak dalece nieprzystepne jak Zaratu-
stra (zob. Prossliner 2002: 8). Nie pozostaje to, rzecz jasna, bez wplywu na
szeroko pojmowang przekladalnos¢ tego utworu. Wedlug M. Cieszkow-

' Dybel (2007: 6) wspomina w wywiadzie przeprowadzonym z K. Michalskim o pewnym
posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, na ktérym odbywato si¢ kolo-
kwium habilitacyjne dotyczace rozprawy o Nietzschem. Jeden z profesordw stwierdzil, iz poste-
powanie habilitacyjne jest nieporozumieniem, jako ze Nietzschego nalezy traktowa¢ nie jako filo-
zofa, lecz jako pisarza, powinno zatem odbywac¢ si¢ w Instytucie Badan Literackich. Problematyka
ta zostala szerzej zarysowana w odrebnym artykule (Ples 2012: 35-49).

2 Tak wyrazil sie cho¢by w liscie do Ernsta Schmeitznera z lutego 1883 roku (por. Prossliner
2002: 91), w liscie za$ z kwietnia tego samego roku, adresowanym do Malwidy von Meysen-
bug, Nietzsche pisatl: ,To cudowna historia: rzucitem wyzwanie wszystkim religiom i poczynilem
nowg »$éwieta ksiege«!” (cyt. za: Prossliner 2002: 93, thum. £.M.P.)
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skiego tekst Zaratustry stanowi dla ttumacza wyzwanie z nastepujacych
powoddw:

Po pierwsze, jest to tekst literacki o zabarwieniu filozoficznym, osadzony w szero-
kim kontekscie kulturowym, na ktéry sktadajg si¢ m.in. czynniki natury historycz-
nej, spotecznej i psychologicznej — a wiec wszystkie te elementy, ktére zazwyczaj
wywierajg istotny wplyw na semantyke dzieta oraz jego ostateczny ksztalt; ich od-
szyfrowanie powinno w tym wypadku sta¢ si¢ naczelnym zadaniem tlumacza, takze
ze wzgledu na zawartos¢ ideowa tekstu, jego niezwykla poetycko$¢ oraz metafizycz-
ne przestanie [...]. Po drugie, jedynym nosnikiem przekazywanych tresci pozostaje
specyficzny, wykreowany na potrzeby dzieta jezyk, bedacy swoistego rodzaju ko-
dem, systemem metaforycznych znakéw i stylizacyjnych odniesien [...]. Ten nowy
jezyk, jezyk pisany, zostaje nacechowany elementami typowymi dla jezyka méwio-
nego: jego zasadnicze cechy to zZonglerka stowna, przemienne operowanie krétkimi
i dlugimi zdaniami, niedopowiedzenia, odmienne uzycie znakéw przestankowych,
przerwy, wyrdznienia czy dobor stéw odpowiadajacy naczelnej zasadzie prymatu
mys$li nad wyrazeniem. [...] A wszystko to razem wziete nie pozwala szybko uporaé
sie ze skomplikowang materig tekstu (Cieszkowski 2004 109-110).

Autor powyzszej konstatacji zwraca uwage na stylizacyjne odniesienia cha-
rakteryzujace Zaratustre jako jedno z zagrozen czyhajacych na tlumacza.
Istotnie, aby rzetelnie oceni¢ warstwe stylistyczng tego utworu, nalezy do-
ktadnie okresli¢ zrodta, do ktorych siegal mysliciel. Cho¢ sam Nietzsche pod-
kreslal absolutng oryginalno$¢ swego dzieta’, nie mozna poming¢ faktu, ze
obfituje ono w intertekstualne odniesienia. Najistotniejszym przejawem in-
tertekstualnosdci Zaratustry jest bez watpienia stylizacja biblijna. W tym kon-
tekécie Rajewicz (2002: 100-103) rozwaza stylizacje biblijng, odwolujac sie
do Encyklopedii katolickiej, na dwoch plaszczyznach: koncepcyjno-ideowej
oraz jezykowej. Pod pojeciem stylizacji koncepcyjno-ideowej nalezy rozu-
mie¢ nasladowanie kompozycji biblijnej, charakterystyczny opis wydarzen
czy kreowanie postaci wedtug biblijnego wzorca. Zaratustra, podobnie jak
Biblia, jest kompilacja réznych rodzajow i gatunkéw literackich: ,,Opowie-
$ci, przemowy, kazania, wyznania, rozmowy i monologi zostaly wttoczone

* W liscie do Erwina Rohde z lutego 1884 roku czytamy na temat Zaratustry: ,Wszystko,
co w nim zawarte, jest moje wlasne, bez przykltadéw, poréwnan, poprzednikéw” (cyt. za: Vitens
1951: 31, ttum. L.M.P.), badz: ,,mniemam, ze Zaratustrg doprowadzitem jezyk niemiecki do stanu
doskonatosci. Po Lutrze i Goethem nalezalo jeszcze uczynic ten trzeci krok” (cyt. za: Prossliner
2002: 97, thum. £.M.P.).
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w epickie ramy, co rusz rozrywane przez wtrety o charakterze scenicznym,
hymny badz piesni liryczne” (Kaulhausen 1977: 121, thum. L.M.P.).

Stylizacja biblijna na plaszczyznie jezykowej zyskuje w aspekcie prze-
kladowym kolejny wymiar, mianowicie koniecznos¢ uwzglednienia zmian
w biblijnym rejestrze stylistycznym na przestrzeni wiekdw, odzwierciedlajg-
cych si¢ w kolejnych przekladach Biblii w danym jezyku. Jest to tym bardziej
zasadne, Ze wigze si¢ z nieuniknionym wyborem, jakiego musi dokona¢ ttu-
macz, rozstrzygajac dylemat z jednej strony archaizacji, z drugiej za$§ moder-
nizacji tekstu (por. Lipinski 2002: 172). Szerszym tlem tej problematyki jest
zdefiniowanie stylu biblijnego w ogodle. Dla D. Bienkowskiej jest to ,,zespot
tych cech i wlasciwosci jezykowych, ale takze tematycznych i gatunkowych,
ktore obecne s3 w tekscie Pisma Swietego w momencie utrwalania sie jego
stalej, kanonicznej postaci w jezykach oryginalnych: hebrajskim i greckim”
(Bienkowska 2002: 9). To oczywiscie, biorac pod uwage rozwazania ba-
daczki (2002: 7-18), nie wyczerpuje tematu, jako ze Biblia powstawala na
przestrzeni kilkunastu stuleci, Biblie europejskie byly za$ ttumaczone prze-
waznie na podstawie lacinskiej, a zatem wtoérnej, Wulgaty. Trudno tez mo-
wi¢ o stylu Biblii jako calosci, raczej nalezaloby analizowa¢ go w poszczegdl-
nych ksiegach lub fragmentach z osobna (stowo ,,biblia” jest etymologicznie
formg liczby mnogiej, ktora w polszczyznie ulegla depluralizacji). W tym
miejscu nalezy jeszcze wspomnie¢ o etnicznych badz narodowych stylach
biblijnych, a w ich obrebie rozrézni¢ styl tradycyjny oraz wspoélczesny i co
za tym idzie - styl poszczegdlnych przektadéw Biblii. Dodatkowa trudnoé¢
stanowi umiejscowienie stylu biblijnego w szerszym spektrum dyskursu
religijnego.

Nie ulega watpliwosci, ze pod wzgledem jezykowym dzielo Nietzschego
nasladuje styl Biblii w przektadzie Martina Lutra (dalej: Biblia Lutra)*. Wyni-
ka to z okolicznosci oraz uwarunkowan, w jakich wyrastat autor Zaratustry.
Nietzsche pochodzil z rodu pastoréw luteranskich siegajacego poczatkow
XVII wieku. Réwniez jego matka byla corka pastora. Przez pierwsze pig¢ i pot
roku zycia, do $mierci ojca, wychowywal si¢ on na plebanii, w atmosferze tzw.
Pfarrhaustradition - tradycji przechowywania i tworzenia wartosci kultural-
nych na plebanii luteranskiej (por. Hollingdale 1999: 9-12). W dziecinstwie
nazywano go ,matym pastorem’, odznaczat sie wielkim postuszenstwem, po-
trafif recytowa¢ wersety biblijne i pie$ni religijne, mial dar wyglaszania mow

* Por. choc¢by Kohler (2000: 43, ttum. £E.M.P): ,,Przypomina ono swym staromodnie na-
puszonym jezykiem Bibli¢ Lutra i lubuje si¢, podobnie jak Ewangelie, ktore zreszta parodiuje,
w przypowiesciach”.
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i kazan (por. Safranski 2003: 408-409, Gémez 2007: 25). Styl biblijny silg rze-
czy musial zdeterminowac jego idiolekt:

Mlody Nietzsche, ktory takze przez pewien czas studiowal teologie, by nastepnie
zwroci¢ sie ku filologii klasycznej i filozofii, przez wieloletni bliski kontakt z Bi-
blig tak mocno wrést w jej jezyk, ze jej stowa, zwroty i obrazy staly si¢ catkowicie
naturalng czescig sktadowa jego leksyki. Sam Nietzsche zdawal sobie sprawe, co
zawdziecza Biblii i jej ttumaczowi. (Vitens, 1951: 40, thlum. £.M.P.)

Potwierdzaja to stowa samego filozofa: ,Naszym ostatnim zjawiskiem ciagle
jeszcze jest Luter, nasza jedyng ksiega ciagle jeszcze jest Biblia” (Nietzsche
1999: 56, ttum. L.M.P)). W innym miejscu za$ pisze: ,,Jezyk Lutra oraz po-
etycka forma Biblii, stanowiace podstawe nowej niemieckiej poezji — oto moje
odkrycie” (1999: 60, ttum. £L.M.P.). Zwigzle charakteryzuje to W. Jens, konsta-
tujac, ze Nietzsche to ,,syn pastora, ktory sam stat sie kaznodzieja. [...] Jego je-
zyk to jezyk rybaka ludzi. Jego stowa brzmig jak zwiastowanie. [...] To kaptan,
ktory stylem biblijnym oznajmit §mier¢ Boga” (Jens 1976: 101).

Analiza przektadow Zaratustry pod katem odniesieft do Dekalogu

W tekscie Zaratustry mozna bez trudu rozpoznaé wiele biblijnych cytatow
i (parodystycznych) kryptocytatéw, paremii, charakterystycznych sformu-
fowan i pojedynczych lekseméw. Czesto Nietzsche przytacza Biblie Lutra
dostownie, jednakze nierzadko przeinacza tre$¢ cytatow, tworzac ich prze-
ciwienstwo.

Kompleksowa analiza polskich oraz angielskich (tj. brytyjskich i amery-
kanskich) przekladéw Zaratustry pod katem stylizacji biblijnej, tzn. uwzgled-
niajgca wszystkie odniesienia do Biblii, znacznie wykraczataby poza ramy
niniejszej publikacji, zatem na potrzeby artykutu autor zawezil korpus ba-
dawczy do odniesient do Dekalogu. Material badawczy stanowia, oprocz ory-
ginatu, cztery polskie przektady oraz siedem tlumaczen angielskich dzieta
Nietzschego.

Pierwszy polski przeklad Zaratustry, obejmujacy tylko pierwszy tom,
ukazal si¢ w roku 1901 i nosi tytul Tak méwit Zaratustra. Thumaczenie M.
Cumft i S. Pienkowskiego nie doczekalo si¢ wznowien i popadlo w zapo-
mnienie, tym bardziej ze zostalo zupelnie wyparte przez opublikowang pie¢
lat pozniej wersje autorstwa W. Berenta, aktywnego literata, $wietnego sty-
listy i propagatora idei nietzscheanskich w Polsce. Przeklad ukazal sie pod
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kontrowersyjnym tytutem Tako rzecze Zaratustra i przez dziesieciolecia byt
de facto jedynym tekstem umozliwiajacym recepcje dzieta przez polskich
czytelnikéw, a doczekawszy sie wielu wznowien, uchodzi niejako za wersje
kanoniczng. Sytuacja zmienita si¢ niemal stulecie p6zniej, kiedy w 1999 roku
opublikowano nowy przekltad pt. Tak mowit Zaratustra, dokonany przez S.
Lisiecka i Z. Jaskule. Kolejne polskie ttumaczenie, o tytule Tak mowit Zaratu-
stra, autorstwa G. Sowinskiego, wyszed! w roku 2005.

Pierwsze angielskie thlumaczenie Zaratustry ukazalo si¢ juz w 1886 roku.
Jego autorem byt A. Tille. Réwniez i ten przektad, noszacy archaizujacy tytut
Thus spake Zarathustra, zostal zupelnie zapomniany, wyparty przez wersje T.
Commona o tym samym tytule, ktora, cho¢ krytykowana, stala si¢ kanonicz-
nym przektadem angielskim. W latach 1954 i 1961 opublikowano przektady
autorstwa dwoch znamienitych znawcéw i propagatoréw filozofii Nietzsche-
go, odpowiednio W. Kaufmanna i R.H. Hollingdale’a, obydwa pod tytutem
Thus spoke Zarathustra. W 2005 roku wydano dwie kolejne angielskie wersje
utworu Nietzschego, mianowicie C. Martina oraz G. Parkesa, rok pozniej za$
ttumaczenie autorstwa A. Del Caro.

Do weryfikacji odniesien biblijnych postuzyly autorowi artykutu, procz
wspominanej Biblii Lutra, Biblia Wujka dla przektadéw polskich oraz Biblia
Kréla Jakuba (King James Bible) dla przektadow angielskich. Wybor tych wia-
$nie wersji Biblii nie jest przypadkowy. Wszystkie trzy reprezentujg te samg
epoke, tj. renesans. Cho¢ sa to przeklady, maja status przelomowych arcydziet
literatury w swoich obszarach jezykowych, a kreatywnos¢ ich autoréw wzbo-
gacila jezyki narodowe do tego stopnia, Ze w duzej mierze ukonstytuowaly
one te jezyki, stanowigc inspiracje takze dla wspolczesnych pisarzy. Wszyst-
kie trzy wersje Biblii s3 — mimo kolejnych przekladéw, ktore ukazywaty sie
na przestrzeni wiekow — uzywane po dzis dzien (z uwzglednieniem pewnych
zmian, gtéwnie natury ortograficznej), stanowiac niewyczerpane zrédlo pa-
remii, cytatow, skrzydlatych stow i, co najwazniejsze w kontekscie niniejszego
artykulu, uchodza one za fundament stylu biblijnego jezykéw, w ktorych sie
ukazaly oraz stuza za probierz dla kolejnych przekladéw Biblii (szerzej na ten
temat zob. Ples 2010: 111-119). Autor artykutu przytacza takze nowsze prze-
ktady Biblii, mianowicie tzw. Biblig Tysigclecia oraz jedna ze wspolczesnych
angielskich wersji Biblii, tj. Contemporary English Version.

W wielu miejscach tekstu Zaratustry pojawia si¢ sformulowanie ,,Du
sollst’, albo oddzielnie, stanowigc swego rodzaju pojecie, albo jako wypro-
wadzenie zdania. Ta nakazowa forma to wyrazna aluzja do zawartych w Bi-
blii Dziesieciu Przykazan, ewentualnie tzw. przykazania mitosci blizniego.
Przykazania pojawiaja si¢ nie tylko w Piecioksiggu Mojzesza (Ksigga Wyjscia
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oraz Ksigga Powtorzonego Prawa), lecz takze w Ewangeliach synoptycznych.
W przypadku ksiagg starotestamentowych wyjatek stanowi przykazanie ,,Ge-
denke des Sabbattages” (LB), wyprowadzone bezposrednio trybem rozkazu-
jacym. W Ewangeliach wg $w. Mateusza i Marka pojawia si¢ réwniez tryb
rozkazujacy w przykazaniu ,,Ehre Vater und Mutter”, natomiast w Ewangelii
wg $w. Lukasza przykazanie sformulowane jest za pomoca ,,Du sollst”. Warto
zaznaczy¢, ze przez pryzmat tego sformulowania kompetentni uzytkownicy
jezyka niemieckiego kojarza przykazania biblijne.

W polskiej wersji Biblii w przekladzie Wujka przykazania stanowigce
w gruncie rzeczy zakaz sa wyprowadzone sformulowaniem ,,Nie bedziesz..”,
natomiast przykazania majace forme nakazu sa wyrazone bezpos$rednio
w trybie rozkazujacym. Tak jest tez w przypadku Ewangelii wg $w. Mateusza
w Biblii Wujka. W Ewangeliach wg $§w. Marka i Lukasza wszystkie przykaza-
nia s3 wyrazone bezposrednio w trybie rozkazujagcym. Podobnie przedstawia
sie sytuacja w Biblii Tysigclecia. Rdznica dotyczy Ewangelii wg §w. Mateusza.
W Biblii Tysigclecia znajduje zastosowanie wytacznie tryb rozkazujgcy. Nato-
miast w Biblii Wujka przykazanie mitosci blizniego, cho¢ nie zawiera negacji,
wystepuje w formie czasu przyszlego: ,Bedziesz milowal blizniego twego jak
samego siebie”

Znaczne podobienstwa z niemiecka wersja Biblii wykazuje angielska Bi-
blia Krdla Jakuba, gdzie role niemieckiego ,,Du sollst” przejmuje archaiczne
sformutowanie ,,Thou shalt”, jedynie w Ewangeliach wg $w. Marka i Lukasza
pojawia sie bezposrednio tryb rozkazujacy. Co ciekawe, autorzy Contempora-
ry English Version we wszystkich miejscach zrezygnowali z czasownika mo-
dalnego na rzecz trybu rozkazujacego.

Wspomniane zbieznosci z Biblig Kréla Jakuba sa doskonale widocz-
ne w angielskich przektadach Zaratustry. Jednakze jednoznacznie utozsa-
miane z Biblig, archaiczne sformutowanie ,,Thou shalt” jest w pelni konse-
kwentnie stosowane tylko przez autoréw dwodch pierwszych przekladdéw,
tj. Tillego i Commona. Dla zdania: ,,Alles ist Schicksal: du sollst, denn du
musst” (AS: 253) anglojezyczni ttumacze zaproponowali nastepujace ekwi-
walenty:

All is fate. Thou shalt; for thou must! (AT: 276)

Everything is fate: thou shalt, for thou must! (TC: 141)

All is destiny: you ought to, for you must! (WK: 201)
Everything is fate: you shall, for you must! (RH: 219, CM: 173)
All is fate: you shall, for you must! (GP: 175)

Everything is fate: you should, because you must! (DC: 161)
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W wersji Kaufmanna jako odpowiednik pojawia sie nieoczekiwanie ,,ought
to”. Dysonanse widoczne sg takze w kolejnych przekiadach, tj. u Hollingda-
le’a, Martina oraz Parkesa, w ktorych ,,Thou shalt, zostalo zmodernizowane
w postaci ,,you shall” (u Del Caro wystepuje czasownik ,,should”).

Bardzo wyrazng aluzjg do Dekalogu sa nastepujace fragmenty Zara-
tustry: ,Es ist ein Gott! Du sollst keinen anderen Gott haben neben mir!”
(AS: 230) oraz ,,Du sollst nicht rauben! Du sollst nicht todtschlagen!” (AS:
253). We wszystkich tlumaczeniach tych ,zaratustrianskich” przykazan uzy-
to, z wyjatkiem tekstu Hollingdale’a, tradycyjnego biblijnego sformutowania
»Thou shalt..”:

Thou shalt not rob! Thou shalt not commit manslaughter! (AT: 276)

Thou shalt not rob! Thou shalt not slay! (TC: 141)

Thou shalt not rob! Thou shalt not kill (WK: 202, CM: 173, GP: 175, DC: 161)
You shall not steal! You shall not kill! (RH: 219)

W angielskiej wersji pierwszego fragmentu w przektadzie Martina zaskakuje
pojawienie si¢ sformutowania ,,You shall’, cho¢, co mozna zauwazy¢ w przy-
toczonych powyzej przykladach, w swoim ttumaczeniu drugiego fragmentu
zastosowal ,,Thou shalt..”. Pozostali ttumacze konsekwentnie nawigzali do
Biblii Kréla Jakuba:

There is one God! Thou shalt have no other Gods before me! (AT: 250)

There is but one God! Thou shalt have no other Gods before me! (TC: 126)
There is one god. Thou shalt have no other god before me! (WK: 182)

There is one God! You shall have no other gods before me! (RH: 201, CM: 156)
There is one God. Thou shalt have no other God before me! (GP: 158)

There is one god. Thou shalt have no other god before me! (DC: 146)

Odniesienia do Dekalogu nalezy, biorac pod uwage polskie wersje Za-
ratustry, traktowa¢ dwojako. Mianowicie, w niektdrych partiach tekstu ,,Du
sollst” stanowi swego rodzaju odrebne pojecie, np. w zdaniu: ,,»Du-sollst«
liegt ihm am Wege, goldfunkelnd, ein Schuppenthier, und auf jeder Schuppe
glinzt golden »Du-sollst!«” (AS: 30), co jeszcze bardziej uwidacznia si¢ w ze-
stawieniu z innymi czasownikami modalnymi, jak w niniejszym fragmen-
cie: ,»Du-sollst« heiflt der grofle Drache. Aber der Geist des Lowen sagt »ich
will«” (AS: 30). W tym przypadku, jak zauwazyl Rajewicz (2003: 147), mozli-
we oddanie w jezyku polskim niemieckiego ,,Du sollst” za pomocg wyrazenia
»Nie bedziesz...” nie byloby wystarczajaco czytelne jako odniesienie do Biblii,
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poniewaz jest ono zbyt niedookreslone. Swiadcza o tym polskie przeklady
pierwszego z przytoczonych w tym akapicie fragmentow:

»Powinienes” lezy mu na drodze, I$niacy zlotem tuskowiec, a na kazdej tusce blysz-
czy zlociscie ,,Powinienes”. (CP: 36)

Zlotol$nigce ,musisz” leglo mu oto w poprzek drogi - tuskowiec, a na kazdej tusce
1$ni sie ztote ,,musisz!” (WB: 23)

»Powinienes$” zagradza mu drogg, iskrzacy sie ztotem luskowiec, a na kazdej tusce
I$ni zlociécie: ,,Powinienes”. (L]: 30)

»Powinienes” leglo mu na drodze, iskrzac si¢ zlotem, niczym tuskowiec, na kazdej
tusce zlociscie 1$ni ,,Powinienes!”. (GS: 27)

Tlumaczenie staje si¢ znacznie bardziej problematyczne w przypadku
wspotwystepowania innych czasownikéw modalnych. W polskich przekta-
dach pojawiaja si¢ formy ,,powinienes” lub ,,musisz”:

»Powinienes” nazywa sie ten wielki smok. Ale duch lwa powiada ,,ja chcg”. (CP: 36)
»Musisz” zwie sie¢ 6w smok. Lecz duch lwa méwi ,,chce” (WB: 23)

»Powiniene$” - zwie si¢ ten wielki smok. Ale duch lwa méwi: ,,Chce”. (LJ: 30)
»Powinienes” zwie sie ten wielki smok. Duch lwa méwi ,,Chcee”. (GS: 27)

W tej konstelacji niekonsekwentnie postepuje Berent. W jego wersji zda-
nia: ,,Als sein Heiligstes liebte er einst das »Du-sollst«..” (AS: 30) wystepuje
»powinienes™: ,Jako swa najwicksza $wietos¢ ukochatl on niegdys$ swe »po-
winiene$«..” (WB: 23), natomiast w przekladzie zdania: ,,Einem guten Krieg-
smanne klingt »du sollst« angenehmer, als »ich will«” (AS: 59) ttumacz pro-
ponuje ,,musisz”: ,, Dobremu wojownikowi brzmi milej »musisz« nizli »chce«”
(WB: 43). Ta niekonsekwencja msci si¢ w thumaczeniu cytowanego powyzej
zdania: ,, Alles ist Schicksal: du sollst, denn du musst!”: ,Wszystko jest prze-
znaczeniem: powiniene$ gdyz musisz!” (WB: 193).

W innych miejscach ,,Du sollst” funkcjonuje, o czym juz wspomniano,
jako poczatek biblijnych, tudziez pseudobiblijnych przykazan, np. ,,Du sollst
nicht rauben! Du sollst nicht todtschlagen!” (AS: 56) badz ,,Du sollst dich
selber todten! Du sollst dich selber davonstehlen!” (AS: 56). W tym przy-
padku mozliwosci odtworzenia aluzji biblijnych w jezyku polskim sg znacz-
nie wieksze. W powyzszych zdaniach trudnos¢ sprowadza si¢ do tego, ze
przykazania w tekscie Zaratustry to przede wszystkim nakazy, tzn. nie za-
wierajg one negacji, w przeciwienstwie do niemal wszystkich przykazan bi-
blijnych, sformulowanych w formie zakazu (tj. z uzyciem negacji). Nie po-
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zostaje to bez wplywu na polskie tlumaczenia, o czym $wiadczg ponizsze

przyklady:

Zabijaj si¢ sam! Wykradaj sam siebie! (CP: 66)

Powiniene$ samego siebie zabi¢! Powiniene$ sam sie stad wykras¢! (WB: 41)
USmier¢ sam siebie! Sam wymknij si¢ stad ukradkiem! (LJ: 57)

Us$mier¢ samego siebie! Wykradnij stad samego siebie! (GS: 45)

W tym przypadku tylko Berent wykazal sie hiperpoprawnoscia, wprowa-
dzajac forme ,,powinienes”, przez co fragment ten zatracil powigzanie z pol-
skim stylem biblijnym. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze zdania ,,Du sollst
nicht rauben! Du sollst nicht todtschlagen” w jego tlumaczeniu styl biblijny
zachowujg: ,Nie bedziesz rabowal! Nie bedziesz zabijal!” (WB: 194). War-
to zauwazy¢, ze wlasnie w tym przypadku stylizacja nie nastrecza wiekszych
problemow, jako ze pojawia si¢ tu negacja. Berent zastosowal forme czasu
przysztego, typowa dla Biblii Wujka. Natomiast autorzy dwdch najnowszych
przekladéw proponuja tryb rozkazujacy z negacja: ,Nie kradnij! Nie zabijaj!”
(LJ: 259, GS: 197).

Leksyka dziesieciu przykazan wyraznie uwidacznia si¢ w nastepujacym
fragmencie: ,Werde ich falsch Zeugniss reden? Werde ich ehebrechen? Werde
ich mich geliisten lassen meines Nachsten Magd?” (AS: 32-33). Dwa pierw-
sze zdania mozna tatwo odtworzy¢, korzystajac z wzorcéw biblijnych: ,,Du
sollst nicht falsch Zeugnis reden’, ,,Du sollst nicht ehebrechen’, ,Nie méw
falszywego $wiadectwa’, ,,Nie cudzoldz”, ,Do not commit adultery”, ,Do not
bear false witness” Zaréwno w polskich, jak i w angielskich przektadach zo-
staly przytoczone przykazania niemal w dostownym brzmieniu, przy czym
angielskie ttumaczenia (abstrahujac od uzycia ,,maid” oraz ,maidservant”)
pokrywaja si¢ zupelnie:

Czy bede $wiadczyt falszywie? Czy bede cudzolozyl? Czy bede pozadal stuzebnicy
blizniego mego? (CP: 40)

Bedez ja dawal falszywe $wiadectwo? Bedez cudzotozyl? Bedez pozadat stuzebnicy
blizniego mego? (WB: 24-25)

Czy skladal bede falszywe $wiadectwo? Czy bede cudzolozyl? Czy pozadatl bede
zony blizniego swego? (LJ: 33)

Czy bede skladal falszywe $wiadectwo? Czy bede cudzotozyl? Czy bede pozadal
zony blizniego swego? (GS: 28)

Shall I bear false witness? Shall I commit adultery? Shall I cover my neighbour’s
maid servant? (AT: 29)
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Shall I bear false witness? Shall I commit adultery? Shall I covet my neighbour’s
maidservant? (TC: 15, RH: 56, GP: 25)

Shall T bear false witness? Shall I commit adultery? Shall I covet my neighbor’s
maid? (WK: 28, CM: 27, DC: 18)

W tym miejscu warto zatrzymac sie przy tlumaczeniu rzeczownika ,,Magd”
U Lisieciej i Jaskuly oraz u Sowinskiego jako ekwiwalent pojawia si¢ nieocze-
kiwanie ,,zona”. Aby rozpatrzy¢ ten problem na szerszym tle, przytoczmy na-
stepujacy fragment Biblii Lutra:

Du sollst nicht begehren deines Nachsten Haus. Du sollst nicht begehren de-
ines Néchsten Weib, Knecht, Magd, Rind, Esel noch alles, was dein Nachster hat.
(LB: 104)

Ten sam fragment w jezykach polskim i angielskim ma nastepujaca po-
stac:

Nie bedziesz pozadal domu blizniego twego, ani bedziesz pragnal zony jego, ani
stugi, ani stuzebnicy, ani wolu, ani osta, ani Zadnej rzeczy, ktora jego jest. (JW: 99)
Nie bedziesz pozadal domu twojego blizniego. Nie bedziesz pozadal zony blizniego
twego, ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy, ani jego wolu, ani jego osla, ani
zadnej rzeczy, ktéra nalezy do twego blizniego. (BT: 98)

Thou shalt not covet thy neighbour’s house, thou shalt not covet thy neighbour’s
wife, nor his manservant, nor his maidservant, nor his ox, nor his ass, nor any thing
that is thy neighbours. (KJ: 75)

W przytoczonych wersjach fragmentu Ksiggi Wyjscia mowa jest zaréwno
0 »zonie’, jak i o ,stuzebnicy/niewolnicy”, co $§wiadczy o bledzie popelnio-
nym przez autoréw dwoch nowszych polskich przekladow Zaratustry, wyni-
kajgcym prawdopodobnie z rutyny, ktorg nalezy ttumaczy¢ stereotypowoscia
skréconego, ,katechetycznego” przykazania, w ktérym pojawia si¢ jedynie
stowo ,,zona”.

Do stylu Dekalogu nawigzuje tzw. przykazanie mifosci blizniego z Ewan-
gelii wg $w. Mateusza: ,,Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst”
(LB: 1207). W jezykach polskim i angielskim przykazanie ma nastepujace
brzmienie:

Bedziesz mitowat blizniego twego jak samego siebie. (JW: 52)
Bedziesz milowat swego blizniego jak siebie samego. (BT: 1315)
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Thou shalt love thy neighbour as thyself. (KJ: 873)
Love others as much as you love yourself. (CV: 30)

Nietzsche przeinaczyl tre$¢ przykazania, tworzac jego przeciwienstwo:
»Liebt immerhin euren Néchsten gleich euch, — aber seid mir erst solche,
die sich selber lieben -7 (AS: 216). W tym przypadku stylizacja nie powinna
sprawia¢ problemow. Lisiecka i Jaskula: ,,Milujcie sobie blizniego jak siebie
samego — ale badzcie mi wpierw takimi, ktorzy mitujg samych siebie” (LJ:
222) oraz Sowinski: ,,Milujcie blizniego jak siebie samego — ale najsampierw
badzcie istotami, ktére miluja same siebie -7 (GS: 169) zastosowali typowy
dla Biblii sposéb werbalizacji przykazan. Natomiast przeklad Berenta brzmi
bardziej nowocze$nie niz polskie translaty, od ktorych jest niemal o cale stu-
lecie starszy: ,Kochajciez swych bliznich jako samych siebie, lecz badzciez
mi wprzody takimi, ktérzy samych siebie kochaja -7 (WB: 164). Nalezy to
zdecydowanie oceni¢ jako niescistos¢ w oddaniu leksyki biblijnej, tym bar-
dziej ze angielskie przeklady tego miejsca wyraznie oddaja intertekstualne
odniesienie do Biblii:

Be sure to love your neighbour as yourselves, - but first of all be such as love them-
selves — (AT: 233)

Love ever your neighbour as yourselves - but first be such as love themselves — (TC:
118)

Do love your neighbor as yourself, but first be such as love themselves - (WK: 172)
Always love your neighbour as yourselves but first be such as love themselves -
(RH: 192)

For all that love your neighbor as yourselves — but first be such as love themsel-
ves — (CM: 147)

Do love your neighbour as yourselves — but first be for me such as love themsel-
ves — (GP: 148)

Go ahead and love your neighbours as you love yourselves — but first be the kind of
people who love themselves - (DC: 137)

Whioski

Pomijajac sporadyczne niekonsekwencje i niezgodnosci, nalezy stwierdzi¢,
ze strukturalna oraz leksykalna przystawalnos¢ tradycyjnych niemieckich
i angielskich przykazan biblijnych pozwala odtworzy¢ nawigzania do nich
w angielskich translatach. Brak w polskich formulach przykazan czasownika
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modalnego znacznie utrudnia, lub zgota uniemozliwia, adekwatng stylizacje.
Odniesienia do Dekalogu odgrywaja w tekscie Zaratustry niezwykle wazna
role, poniewaz sg one niechybnie kojarzone z trescig Biblii. Kazdy kompetent-
ny uzytkownik jezyka, jakkolwiek pasywnie bylby obeznany z jezykiem Biblii,
powinien mie¢ szans¢ rozpoznania odniesien biblijnych réwniez w przekla-
dzie. Pomijanie problemu stylizacji biblijnej w przekladach Zaratustry pro-
wadzi do znacznych ubytkéw w tresci i tozsamosci tego stynnego dzieta, co
w przypadku odniesien do Dekalogu jest o tyle istotne, Ze stanowi on pod-
waliny moralnosci chrzescijaniskiej, ktora Nietzsche tak zaciekle krytykowat.
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Biblical stylization of Polish and English translations of Friedrich Nietzsche’s
Zarathustra as exemplified by references to the Decalogue
Summary

Friedrich Nietzsche is considered one of the most brilliant thinkers in the history of
philosophy. His works and ideas have provided inspiration for humanists with a wide
spectrum of interests. In his masterpiece Also sprach Zarathustra Nietzsche mimics
the style of the Luther Bible. The book contains numerous examples of biblical qu-
otations, allusions and lexemes. The author of this article tries to illustrate the way
translators expressed the references to the Decalogue in their languages. The article
is also an attempt to examine to what extent translation errors and inaccuracies in
this field can cause a misunderstanding of the messages conveyed by the philosopher
who intended to criticize Christian morality by using biblical language. The corpus
includes four Polish and seven English translations of Zarathustra, confronted with
primarily classical versions of the Holy Scriptures, namely the Jakub Wujek Bible and
the King James Bible. The comparison leads to a conclusion that the English trans-
lations of the aforementioned references approximate more to the German original
than the Polish versions.

Keywords: Nietzsche, Bible, translation



