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Zarys tresci: Artykut przedstawia w zarysie szybko rozwijajacy si¢ nurt badawczy w przektadoznaw-
stwie, ktérym jest prowadzona z perspektywy genologii refleksja nad rozmaitymi aspektami produk-
tu i procesu w ttumaczeniu tekstéw specjalistycznych. Dzigki wprowadzeniu do przektadoznawstwa
poje¢ i metod wypracowanych przez genologie lingwistyczng mozliwe jest pogtebienie kontrastywno-
-poréwnawczej wiedzy z zakresu obecnych w danym dyskursie gatunkéw, ktéra pozwala na Swia-
dome odtwarzanie logiki tekstu w przektadzie. Szczegdlnie owocne wydaje sig potaczenie przedsta-
wianych w artykule metodologii analizy genologicznej i metod oferowanych przez jezykoznawstwo
korpusowe.

Stowa kluczowe: gatunek w przekiadzie, genologia jezykoznawcza, przektad specjalistyczny, przektad
prawniczy

1. Pojecie gatunku — wprowadzenie

Zagadnienie gatunku i zwigzane z nim refleksje sa obecne w humanistyce
od wiekow. Proby usystematyzowania gatunkow literackich siggaja sta-
rozytnosci — podstawe genologii antycznej stanowi Retoryka Arystotelesa.
W XVIII wieku angielscy badacze literatury po raz pierwszy uzyli zapozy-
czonego z jezyka francuskiego okreslenia genre, wykorzystywanego row-
niez wspotczesnie (Corbett 2009). Przez kolejne dziesi¢ciolecia badania nad
gatunkami prowadzone byly w nurcie literaturoznawczym, w odniesieniu
do tekstow literackich. Wieloletnie zainteresowanie literaturoznawcow zja-
wiskiem gatunku moze by¢ bezposrednim powodem stosunkowo poézinego
zwrdcenia nan uwagi jezykoznawcoéw (Duszak 1998: 214). Badania literatu-
roznawcze nie sg zagadnieniem poruszanym w niniejszym artykule, nalezy



62 JUSTYNA GICZELA-PASTWA

jednak podkredli¢, ze ich wplyw na wspolczesng genologie lingwistyczna jest
niezaprzeczalny (por. Furdal 1982/2008).

Polgczenie obu nurtéw w badaniach nad gatunkami przypisuje si¢ zwy-
czajowo Michaitowi Bachtinowi, ktéry w opublikowanym w przekladzie
polskim w 1986 roku eseju ze zbioru Estetyka twérczosci stownej przedsta-
wil swoja koncepcje gatunkéw mowy. Punktem wyjscia jest dla Bachtina za-
tozenie, Ze mimo indywidualnego charakteru poszczegdlnych wypowiedzi
sformutowanych w danym jezyku, w kazdym mozna zaobserwowa¢ swego
rodzaju jednos¢ jezykowa, przejawiajacg si¢ wypracowanymi typami wypo-
wiedzi, czyli gatunkami mowy. Autor podkresla ich mnogo$¢ i zréznicowa-
nie, a wérdd przykladéw wymienia zaréwno gatunki literackie, jak i nieli-
terackie (np. dokumenty, publicystyka, teksty naukowe). Obserwowana
réoznorodno$é gatunkow jest zdaniem Bachtina powodem braku ogolnoje-
zykowej charakterystyki wypowiedzi. Pierwszym krokiem ku brakujacemu
opisowi jest proponowany podzial gatunkéw na prymarne (proste) i wtérne
(zlozone) (por. Bachtin 1986: 348-351).

Genologia lingwistyczna wiele zawdzigcza dokonaniom Bachtina, ktory
zdecydowanie podkreslat kluczowe znaczenie wiedzy z zakresu zréznicowa-
nia konwencji gatunkowych wykorzystywanych w poszczegélnych sytuacjach
komunikacyjnych i jako pierwszy zgtaszal potrzebe objecia rozwazaniami
nad gatunkiem catego uniwersum mowy i zdystansowania si¢ od tradycyj-
nego podziatu gatunkéw na literackie i nieliterackie. Jego niekwestionowa-
na zastuga jest rdwniez rozpoznanie wielogatunkowej struktury wypowiedzi
i przenikania si¢ gatunkdow.

Zwigzane z pojeciem gatunku sg pojecia stylu, rejestru, tekstu i dyskur-
su - zwigzek z dwoma ostatnimi jest na tyle $cisly, ze nie sposdb w analizie
gatunku do nich nie nawigzywa¢ (por. Ostaszewska 2008: 12, Wojtak 2011,
Biber, Conrad 2009). Nawet skrotowe przedstawienie kazdego z nich wykra-
cza poza ramy artykulu, ponadto — co podkresla wielu badaczy (Ostaszew-
ska 2008: 12) - s3 to pojecia nieostre, zalezne od przyjetej metodologii, od
lat budzace kontrowersje przy okazji kolejnych prob ich zdefiniowania. O ile
tekst jest jednym z kluczowych poje¢ jezykoznawstwa polskiego, o tyle po-
jecie dyskursu pojawilo si¢ w nim stosunkowo niedawno, bo zaledwie dwie
dekady temu, i byto poczatkowo wykorzystywane w pracach socjologicznych
i socjolingwistycznych (Duszak 1998: 15). Taki stan rzeczy jest konsekwencja
odmiennego zakorzenienia wymienionych poje¢. Tekst, styl i rejestr wigzg sie
z lingwistyka tekstu, ktorej kolebka jest Europa, analiza dyskursu wywodzi si¢
za$ z badan amerykanskich (Duszak 1998: 16-17).
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2. Wybrane wspdtczesne definicje gatunku — zarys chronologiczny

Wigkszo$¢ dyscyplin zajmujacych sie badaniami nad zréznicowaniem gatun-
kéw mowy przedstawia gatunek jako pojecie stosunkowo intuicyjne: zbidr
autentycznych tekstow o tych samych cechach, ktére nie wystepuja w innych
tekstach (Cap, Okulska 2013: 1).

Zwraca si¢ uwage na brak jednego, powszechnie akceptowanego i wy-
rézniajacego si¢ modelu analiz genologicznych. Przypuszczalnie powodem
takiego stanu rzeczy jest z jednej strony dynamizm i zlozony charakter zja-
wisk tekstowych, a z drugiej - mnogos$¢ i réznorodnos¢ kryteriow jezyko-
znawczego opisu tekstu (por. Maciejewski 2009, Duszak 1998, De Beaugran-
de, Dressler 1990).

2.1. New Rhetoric

Najwczesniejszym ze wspolczesnych jezykoznawczych stanowisk badawczych
wobec gatunku jest tradycja zapoczatkowana w potowie lat 80. za sprawg pu-
blikacji badaczy amerykanskich, okreslana mianem nowej retoryki (New
Rhetoric). Zalozenia i osiggniecia nurtu najpelniej przedstawiajg trzy publi-
kacje: Shaping Written Knowledge: The Genre and Activity of the Experimen-
tal Article in Science autorstwa Charlesa Bazermana (1988), opublikowana
w 1994 roku Learning and Teaching Genre Avivy Freedman i Petera Medwaya
oraz wydana w tym samym roku Genre Knowledge in Disciplinary Communi-
cation: Cognition/Culture/Power autorstwa Carol Berkenkotter i Thomasa N.
Huckina. Nowa retoryka kladzie szczegélny nacisk na historyczne i kulturo-
we uwarunkowanie gatunkéw. Samo pojecie gatunku definiuje jako ukierun-
kowane na okreslony cel dzialanie spoteczne, ktore stanowi okresowo stalg,
cho¢ réwnoczesnie plastyczng odpowiedz na powtarzajace si¢ w danej spo-
tecznosci sytuacje. Przedstawiana definicja wyraznie nawiazuje do Bachtina,
jednak akcent z jezykowej natury gatunku zostaje przesuniety na sfere spo-
teczng - gatunek jest przede wszystkim postrzegany jako konstrukcja typowa
dla danej spolecznosci, regulujaca komunikacje i interakcje wewnatrz grupy.
Badania prowadzone w nurcie nowej retoryki koncentruja si¢ wokot gatun-
kow wykorzystywanych w codziennej komunikacji niespecjalistycznej. Nie-
stety staboscia tego podejécia jest brak wypracowanych narzedzi do analizy
wlasciwosci poszczegdlnych gatunkow.
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2.2. Jezykoznawstwo funkcjonalno-systemowe

Zagadnienie gatunku jest obecne w wiekszosci prac Michaela A.K. Hallidaya,
jednak to przede wszystkim dokonania Jamesa R. Martina $wiadcza o istot-
nym wkladzie wniesionym przez jezykoznawstwo funkcjonalno-systemowe
do wspolczesnej refleksji nad gatunkami mowy. Martin uporzadkowat zagad-
nienia przedstawiane w pracach Hallidaya i zapoczatkowal tzw. australijska
szkole rejestru i gatunku. W opublikowanej w 2008 roku Genre Relations:
Mapping Culture, ktorej wspdtautorem jest David Rose, Martin podkresla,
ze proponowane podejscie koncentruje si¢ na zwigzku tekstu z kontekstem,
poniewaz wlasciwa interpretacja jest mozliwa jedynie w powiazaniu z kon-
tekstem sytuacyjnym i kontekstem kulturowym. W swojej teorii gatunku
australijski teoretyk definiuje kontekst jako system semiotyczny realizowa-
ny na dwoch poziomach: rejestru i gatunku. Rejestr ma charakter statycz-
ny i jest zwigzany z kontekstem sytuacyjnym. Stanowi rezerwuar tresci, rol/
relacji interpersonalnych i srodkéw wyrazu. Gatunek jest pojeciem bardziej
dynamicznym, powigzanym z kontekstem kulturowym, a takze z wyborami
dokonanymi na kazdym z pozioméw i z ich jezykowa realizacjg, majaca na
celu osiagnigcie okreslonego celu. Jest sposobem dziatania za pomoca jezyka.
Krytycy doceniaja wypracowana przez australijska szkote rejestru i gatunku
szczegdtowa metodologie jezykowej analizy gatunkéw i powigzan miedzy ga-
tunkami a rejestrami, wskazujac rdownoczes$nie na pewna cyrkularnos¢ obec-
ng w zatozeniach teorii.

2.3. English for Academic Purposes / English for Special Purposes —
jezyk angielski do celow akademickich/specjalistycznych

Kolejny sposob definiowania i opisu gatunku wywodzi si¢ z galezi jezyko-
znawstwa skoncentrowanej na uzyciu jezyka angielskiego do celéw akade-
mickich i specjalistycznych, a jego gtéwnym przedstawicielem brytyjskim
jest John Swales. W wydanym w 1990 roku tomie Genre Analysis: English in
Academic and Research Settings badacz przedstawia wlasng definicje gatun-
ku jako klasy zdarzen komunikacyjnych, ktére cechuje wspdlny zbioér celow
i ustalona struktura. Gatunek jest silnie zwigzany z pojeciem wspdlnoty dys-
kursywnej (discourse community). To wlasnie wspdlnota dyskursywna decy-
duje o celach danego zdarzenia komunikacyjnego. Wedlug Swalesa gatunki
réznig si¢ miedzy soba przejrzystoscia celéw, a w obrebie jednego gatunku
mozliwe sg obocznosci w strukturze, stylu i tresci (por. 1990: 21-29). Pro-
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ponowany sposob opisu gatunku przebiega na trzech poziomach - punktem
wyjécia jest cel komunikacyjny, realizowany przez strukture dzialan, ktéra
jest z kolei konsekwencjg zastosowania okreslonych strategii retorycznych.

Z nurtu badan EAP/ESP wywodzi si¢ réwniez Douglas Biber. Pojeciem
gatunku badacz zajal sie w jednej ze swych najwczesniejszych prac (Variation
Across Speech and Writing 1988), w ktorej wprowadzil wyrazne rozréznie-
nie pomie¢dzy gatunkiem a typem tekstu. Gatunek jest pojeciem zwigzanym
z klasyfikacjg uzytkownikow jezyka, ktora niekoniecznie odzwierciedla roz-
nice jezykowe pomiedzy tekstami, z kolei typ tekstu nawigzuje do klasyfikacji
bazujacej na wnikliwej analizie wlasnosci jezykowych. Swoja metodologie
badawczg rozwinal dzigki wykorzystaniu mozliwosci oferowanych przez je-
zykoznawstwo korpusowe i przedstawit szczegélowo w pracy opublikowanej
niemal dekad¢ pdzniej (por. Biber i in. 2007). Podobnie jak jezykoznawcy
wywodzacy sie ze szkoly funkcjonalno-systemowej Biber postrzega gatunek
jako kombinacje wyboréw dokonanych na poziomie rejestru.

2.4. Teoria integracyjna Vijaya K. Bhatii

W swoim modelu analitycznym, opisanym najpelniej w wydanym w 1993
roku tomie Analysing Genre. Language Use in Professional Settings oraz do-
precyzowanym w Worlds of Written Discourse: A Genre-Based View (2004),
Bhatia faczy perspektywe tekstualna, etnograficzng, socjo-kognitywna i spo-
teczno-krytyczng. Proponowany model jest uporzagdkowany, a réwnoczesnie
elastyczny i uwzgledniajacy istotne wymiary gatunku. Wprowadzone zostaje
pojecie nadgatunku (super genre), przedstawianego jako kolonia gatunkéw,
oraz pojecie podgatunku (sub-genre) (Bhatia 2004: 57). Wsrod krytykow
podnoszony jest eklektyzm modelu - zwraca si¢ uwage, Ze wybrane elementy
wezesniejszych, uznanych teorii gatunku zostaly w nim potaczone bez nale-
zytego uwzglednienia dzielgcych ich réznic (Gruber 2013: 37).

3. Klasyfikacja wybranych wspétczesnych teorii gatunku w ujeciu
problemowym

W odmienny sposéb porzadkujg podejscia teoretyczne redaktorzy jednego
z najnowszych toméw poswieconych badaniom nad gatunkami (Cap, Okul-
ska 2013). We wstepie do redagowanego tomu wyodrebniaja podejscia ana-
lizujace gatunki jako: a) byty abstrakcyjne, bedgce skonwencjonalizowanymi



66 JUSTYNA GICZELA-PASTWA

i przewidywalnymi dzialaniami komunikacyjnymi, zorientowanymi na okre-
slony cel, wyznaczany przez stale zmieniajace si¢ konteksty spoteczno-kultu-
rowe; b) aktywizatory kontekstow sytuacyjnych, za sprawg ktérych podmiot
bioracy udzial w akcie komunikacji u§wiadamia sobie aktualnie wykorzysty-
wang konwencje gatunkows; c) plastyczne makrostruktury, ktore zawieraja
zaréwno elementy obligatoryjne, jak i opcjonalne, uktadajace si¢ w okreslony
wzor; d) elementy skladowe pol okreslonych typéw komunikacji (2013: 3-5).
Autorzy zauwazaja, Ze wobec ciaglych zmian, jakim ulega wspdlczesna ko-
munikacja, dotychczasowe metodologie badan wydaja si¢ niewystarczajace
i wymagaja pilnej aktualizacji (2013: 2, por. réwniez Maciejewski 2009: 79).
Wskazujg, ze badacz gatunku moze wybra¢ jeden z dwdch podstawowych
sposobdw postepowania. Pierwszym z nich jest proba wyodrebnienia ele-
mentéw wspolnych dla zbioru zgromadzonych danych, stuzacych osiagnie-
ciu wyznaczonego celu i realizowanych w podobny sposéb (badania induk-
cyjne). Drugi sposéb polega na przeanalizowaniu intuicyjnie okreslonych
funkcji komunikacyjnych badanego gatunku na podstawie zgromadzonych
danych i z oczywistych wzgledow wymaga wickszego doswiadczenia badaw-
czego i ukierunkowanej wiedzy (Cap, Okulska 2013: 11-12).

4. Badania genologiczne w Polsce

W rekonesansie opublikowanym w 2008 roku metodologiczne osiagnie-
cia polskich genologéw zostaly opisane jako oryginalne i moggce stanowi¢
matryce postepowania badawczego (por. Loewe 2008). Jako najwcze$niejszy
wyraz zainteresowania badaczy polskich gatunkami analizowanymi w ujeciu
jezykoznawczym autorka rekonesansu wymienia prace Stefanii Skwarczyn-
skiej (1932, 1937, 1965, 1987). Prace Skwarczynskiej dotyczyty co prawda
tekstow literackich, jednak staly sie podstawa pdzniejszych prac polskich
lingwistow. Za najwazniejszy wkiad Skwarczynskiej uwaza si¢ wyraznie
postulowane pozniej przez Bachtina zréwnanie w uniwersum mowy tek-
stow artystycznych i nieliterackich, a takze wyrdznienie elementarnych
cech komunikatu - w uzywanym przez badaczke metajezyku pojawily sie
pojecia i definicje nadawcy, odbiorcy, stosunku laczacego nadawce z od-
biorcg, sytuacji nadawczej, sytuacji odbiorczej, sytuacji nadawczo-odbior-
czej, przedmiotu komunikatu i jego ujecia, tworzywa komunikatu, przed-
stawienia i wyrazu oraz kodu (por. Skwarczynska 2004 (1965): 64-65).
Metodologie¢ Skwarczynskiej rozwinat i potwierdzil Stanistaw Gajda w wy-
danych w 1982 roku Podstawach bada stylistycznych nad jezykiem nauko-
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wym, uznanych za jedno z prekursorskich nowoczesnych opracowan geno-
logicznych.

Obok refleksji naukowej Skwarczynskiej inspiracja dla genologéw pol-
skich byly réwniez prace niemieckiej badaczki Barbary Sandig (Loewe 2008:
2) i niewatpliwie teksty Bachtina (Loewe 2008: 5). Trzeba jednak podkresli¢,
ze genologia lingwistyczna w Polsce moze odwolywa¢ sie do wlasnej meto-
dologii. Na szczegolng uwage zastuguja w tym wzgledzie prace Marii Woj-
tak, przedstawiajacej samodzielnie wypracowang metode badawcza (2004),
a takze Bozeny Witosz (1997, 2005), ktéra odmiennie od Wojtak definiuje
pojecie pola genologicznego i postuluje konieczno$¢ szeroko zakrojonych
badan empirycznych (Loewe 2008: 7-8). Wymieniajac podejscia wpisujace
sie w nurt genologii lingwistycznej w Polsce, nie sposéb pomina¢ catkowicie
oryginalnych dokonan Danuty Ostaszewskiej, uwzgledniajacej w badaniach
aspekt diachroniczny.

5. Gatunek a przektad

Za punkt wyjscia dla uwag na temat przydatnoséci badan nad gatunkami dla
przekladu specjalistycznego zostaje przyjeta motywacja badawcza jezyko-
znawcow wywodzacych sie z nurtu English for Academic Purposes / English
for Special Purposes. Jak zauwazajg, bedac rodzimymi uzytkownikami da-
nego jezyka, poznajemy reguly rzadzace niektérymi gatunkami bez $wiado-
mego ich zgltebiania i studiowania, innych nalezy si¢ nauczy¢. W praktyce na
kazdym etapie edukacji trzeba wykazywac si¢ znajomoscia kolejnych typow
tekstow. Badacze podkreélajg, Ze poznanie regul zwigzanych z poszczegol-
nymi typami tekstow jest duzym wyzwaniem dla nierodzimych uzytkowni-
kow danego jezyka (Biber, Conrad 2009: 2-3). Ponadto, jak zauwaza Duszak,
w niektorych wypadkach sam fakt przynaleznosci do danej wspdlnoty je-
zykowej okazuje si¢ niewystarczajacy, poniewaz specyfika gatunku wymaga
réwniez ,,przynaleznosci do okreslonej wspolnoty dyskursu” (1998: 19-20).
Dobrym przykladem sg gatunki nalezace do dyskursu prawniczego, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci artykutu.

Wykonywany zawdd wymaga od ttumaczy znajomosci konwencji gatun-
kowych charakterystycznych zaréwno dla kultury zZrédlowej, jak i docelowej,
a codzienna praktyka wymaga ciaglej mediacji miedzy nimi (por. Hervey,
Higgins 2002: 172; Trosborg 1997: 17-18; Garcia, Borja Albi 2008: 1; Bhatia
1997: 206). Powierzchowna, receptywna znajomo$¢ obowiazujacych kon-
wengji nie jest wystarczajaca. Konieczna jest produktywna znajomo$¢ norm
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i umiejetno$¢ odtworzenia tekstu w taki sposob, by przektad w razacy sposob
nie naruszal norm obowigzujacych w jezyku i kulturze docelowej. Potrzeb-
na jest zatem wiedza o charakterze kontrastywno-poréwnawczym. Zdobycie
wiedzy na temat gatunkéw wystepujacych w kulturze zrodtowej i docelowej
pogtebia $wiadomo$¢ ttumacza i pozwala dostrzec coraz czestsza hybrydyza-
cj¢ gatunkoéw (por. Cap, Okulska 2013, Wojtak 2011), utrate wyrazistosci ka-
tegorialnej (Witosz 2005: 10) i reinterpretacje relacji nadawczo-odbiorczych
(por. Malinowska 2009, za Wojtak 2011: 76), szczegolnie w odniesieniu do
dyskursu urzedowego. Jak zauwaza Trosborg (1997), znajomo$¢ cech gatun-
kéw nie przesadza jedynie o umiejetnoséci przygotowania przekladu, ktory
bedzie adekwatny pod wzgledem stylistycznym. Coraz czgsciej posiadana
wiedza znajduje wyraz przede wszystkim w komunikacyjnej efektywnosci
przekladow, a ta — w $wietle silnego nurtu w teorii przekladu, definiujace-
go tlumaczenie jako komunikacje miedzykulturowg — nabiera nadrzednego
znaczenia w procesie przekladu. Autorka podkresla, ze znajomos¢ typolo-
gii gatunkow i ich cech umozliwia odczytanie logiki tekstu i jej odtworzenie
w sposob typowy dla kultury docelowej (Trosborg 1997: 18). Analogicznie,
brak znajomosci gatunkoéw i ich funkcji komunikacyjnych moze skutkowaé
powaznymi niedoskonato$ciami przekladu (Borja Albi i in. 2009: 68). Za
wezesnym uwzglednieniem w ksztalceniu tlumaczy aspektéow zwiazanych
z przynaleznoscig gatunkowa opowiada si¢ rowniez Bhatia (1997: 212), wska-
zujac, Ze w ten sposob adepci uczg si¢ taczy¢ poziom uzycia jezyka z zadania-
mi komunikacyjnymi.

9.1. Gatunek a przektad prawniczy — metodologia badan

W ramach wewnatrzkulturowej komunikacji kazda z tradycji prawnych wy-
pracowuje wlasny system gatunkéw (Angeles Orts 2012: 318; Rasmussen,
Engberg 1999: 113; zakorzenienie systemu genologicznego w kulturze pod-
kresla réwniez Witosz 2005: 11). Spo$réd metodologii oferowanych przez
wspolczesne jezykoznawstwo to wlasnie narzedzia wypracowane przez nurt
badan nad gatunkami pozwalajg na wyjasnienie réznic miedzy wybora-
mi jezykowymi charakterystycznymi dla danego gatunku a ich znaczeniem
dyskursywnym (Bhatia 1993/2003: 15, 1997: 203), a takze na kluczowe dla
wlasciwego funkcjonowania tekstu w przekladzie utrzymanie tozsamosci
gatunkowej (generic identity) (Bhatia 1997: 206) i zastosowanie skutecznych
rozwigzan translatorskich, odtwarzajacych logike tekstu zrodtowego w kul-
turze docelowej. Rasmussen i Engberg (1999: 127) podkreslaja rowniez, ze
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badania nad gatunkami umozliwiaja prowadzenie mig¢dzyjezykowych ana-
liz kontrastywnych, istotnych zwlaszcza dla ttumaczy tekstow prawnych
i prawniczych. Wiedza na temat mozliwo$ci wykorzystania takich samych
rozwigzan jezykowych w jezyku docelowym, jakie zostaly uzyte w jezyku
zrodtowym, do wykonania okreslonych dzialan, ma bowiem dla tlumaczy
specjalistycznych kluczowe znaczenie. Obok wspomnianych zastosowan ana-
lizy gatunkowe mogg stuzy¢ wielu praktycznym zastosowaniom, takim jak
opracowanie reformy jezyka prawa, ksztalcenie ttumaczy tekstow prawnych
i prawniczych i umozliwienie wymiany posiadanej wiedzy miedzy grupami
specjalistow z zakresu prawa i z zakresu jezyka (Rasmussen, Engberg 1999:
131-132). Na wage wiedzy na temat konwencji gatunkowych, jak réwniez na
czeste problemy zwigzane z niewystarczajacymi kompetencjami w tym za-
kresie, wskazuja oprocz badaczy praktykujacy ttumacze (por. Borja Albi i in.
2009: 59).

Pierwszy model analizy gatunku w odniesieniu do dyskursu prawni-
czego zaproponowal w 1993 roku Bhatia, ktéry w duzej mierze wykorzystat
metodologie Swalesa. W przedstawionym modelu gatunek jest opisywany na
trzech poziomach: celu komunikacyjnego, struktury dziatan (move-structu-
re) i wykorzystanych strategii retorycznych (Swales 1990). Bhatia wprowa-
dza rozrdznienie pomiedzy linearng strukturg dzialan (np. nastepujace po
sobie kolejno czeéci orzeczenia sadu) a interaktywna strukturg dziatan (np.
powiazanie hipotezy, dyspozycji i sankcji prawnych w jednozdaniowym prze-
pisie prawa) (Rasmussen, Engberg 1999: 114). Struktura dziatan jest $cisle
zwigzana z celem komunikacyjnym - zmiany zachodzace na jednym z po-
ziomo6w automatycznie pociagajg za sobg modyfikacje drugiego. Dzialania sg
wykonywane przez strategie retoryczne, a zwigzek migdzy nimi nie jest juz
tak definitywny, co oznacza, ze te same strategie moga by¢ wykorzystywane
w wypadku réznych gatunkéw. Model Bhatii w odniesieniu do dyrektywy UE
wzorcowo stosuja w swoim artykule Rasmussen i Engberg (1999). W analizie
struktury dzialan, wobec braku rozréznienia u Bhatii, wprowadzaja podzial
na dzialania na makropoziomie (moves) i kroki podejmowane na mikropo-
ziomie tekstu (steps). Drobiazgowa analiza wybranej strategii retorycznej
(strony biernej), wykorzystanej do jednego z dziatan (wprowadzenie nowych
regut przez dyrektywe UE), pozwala na sformulowanie ciekawych wnioskow
na temat zwigzku wyboréw jezykowych i funkcjonalnosci tekstu (Rasmus-
sen, Engberg 1999: 125-126).

Odmiennie zorganizowany, cho¢ réwniez tréjdzielny, jest model anali-
tyczny proponowany przez badaczy dzialajacych w ramach GENTT Rese-
arch Group (Borja Albi i in. 2009). Analizy gatunku dokonuje si¢ w trzech
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wymiarach: formalnym, komunikatywnym i kognitywnym. Z praktycznych
wzgleddw, zwigzanych z linearnoscig opisu, wymiary sg rozpatrywane roz-
dzielnie, lecz badacze podkreslaja, ze w rzeczywistosci zwigzek miedzy nimi
jest nierozerwalny, a kazdy z wymiaréw determinuje pozostate (2009: 64-66).
Istotne dla przedstawianego modelu sg réwniez pojecia transgatunku (trans-
genre) i zaczerpnietego od Bazermana (1994) systemu gatunkéw. W opisie
wymiaru formalnego nalezy uwzgledni¢ cechy organizacji jezykowej tekstu
na poziomie mikro i makro, badajac migdzy innymi sp6jnos¢ gramatyczng
i leksykalng tekstu oraz wykorzystang terminologi¢. Analiza wymiaru ko-
munikatywnego koncentruje si¢ na opisie rejestru (w rozumieniu Hallidaya)
i uczestnikéw aktu komunikacyjnego, w tym na odbiorze tekstu/tlumaczenia
i sposobach organizacji poszczegolnych dyscyplin wiedzy przez wykorzysty-
wane w nich gatunki tekstow. Uwzglednia réwniez zachodzace wraz z uply-
wem czasu zmiany w obrebie poszczegélnych gatunkéw i powigzan miedzy
nimi. Wymiar kognitywny, czgsto analizowany jedynie pobieznie, obejmuje
przede wszystkim sposob, w jaki gatunki wigzg ze sobg pojecia i ustanawiajg
ich hierarchie. Przydatne na tym poziomie opisu mogg by¢ mapy pojec (con-
cept maps), ktére ulatwiajg kognitywna analize tekstu, jak rowniez pojecie
schematu poznawczego.

Niewatpliwie jedng z istotnych przyczyn wzrostu zainteresowania wyko-
rzystaniem badan genologicznych w przekladoznawstwie jest rosnaca popu-
larno$¢ badan korpusowych oraz coraz wigksza dostepnosé¢ i wiarygodnosé
wykorzystywanego do badan oprogramowania. Za sprawa uwzglednienia
w analizie duzego zbioru przyktadowych tekstow wnioski dotyczace podo-
bienstw i réznic miedzygatunkowych i miedzykulturowych mogg by¢ sfor-
multowane w sposdb bardziej obiektywny i rzetelny. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia w korpusach tekstow w catosci,
a nie wylacznie wybranych ich fragmentéw, nierzadko przektadoznawcze
projekty badawcze koncentrujgce si¢ na gatunku wiaza si¢ z potrzebg zbudo-
wania wlasnych korpuséw specjalistycznych, poniewaz przydatnos$¢ i moz-
liwo$¢ wykorzystania juz istniejacych bywa ograniczona. Metody korpuso-
we wykorzystuje si¢ miedzy innymi w projekcie GENTT, przedstawionym
bardziej szczegélowo w kolejnej czesci artykutu. Z mozliwosci oferowanych
analizie gatunku przez jezykoznawstwo korpusowe czerpie réwniez projekt
InLeTra (Inverse Legal Translation Project), realizowany przez autorke arty-
kulu od 2013 roku. Materialem badawczym s3 angielskie ttumaczenia pol-
skich przepiséw prawa, a kluczowym obok pojecia gatunku jest dla InLeTra
zjawisko przekladu przygotowywanego przez nierodzimych uzytkownikow
jezyka docelowego (ang. inverse translation).
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5.2. Praktyczne zastosowanie badan nad gatunkiem w przektadzie specjali-
stycznym: GENTT

GENTT (Textual Genres for Translation) Research Group zostata utworzona
w 2000 roku i dziata przy Universitat Jaume I w Hiszpanii. Nadrzednym zada-
niem grupy badawczej jest stworzenie wielojezycznego korpusu poréwnaw-
czego pelnych tekstow specjalistycznych dla thumaczy. Korpus ma przypomi-
na¢ encyklopedie elektroniczng, pelnigca funkcje narzedzia pomocniczego
w analizach jezykowych, pojeciowych, terminologicznych i tekstowych, ktora
mozna bedzie wykorzysta¢ nie tylko w praktyce, ale réwniez w dydaktyce
przekladu specjalistycznego (Borja Albi 2007: 28). Wérdd szczegdtowych
celéw grupy wymieniono: a) wypracowanie precyzyjnej definicji gatunku
i przedstawienie krytycznej oceny dotychczasowych teorii gatunku; b) opra-
cowanie wyczerpujacych typologii wzorcéw gatunkowych (genre prototypes)
z zakresu trzech badanych dziedzin (tj. medycyny — podkorpus TradMed,
prawa — podkorpus GiTrad i techniki/technologii - podkorpus TecTrad); c)
opracowanie wieloaspektowej metodologii badan nad gatunkami. Z informa-
cji przedstawionych na stronie projektu (www.gentt.uji.es) wynika, Ze sposob,
w jaki badacze definiujg pojecie gatunku tekstu, czerpie przede wszystkim
z definicji wypracowanych przez jezykoznawstwo systemowo-funkcjonal-
ne (w szczegolnosci australijskg szkole rejestru i gatunku), teorie gatunku
stosowang w przektadoznawstwie (odwolania mi¢dzy innymi do Neuberta
i Shreve’a 1992, Baker 1992, Hatima i Masona 1990) i socjologie pracy / zawo-
doznawstwo. Przyjmowana definicja przedstawia gatunek jako ,,skonwencjo-
nalizowang forme tekstu pelnigcego w kulturze zrodtowej okreslong funkgje.
Taka forma odzwierciedla cel nadawcy i umozliwia odbiorcy przewidzenie
zamiaru nadawcy”!. Grupa wykorzystuje mozliwoéci oferowane przez jezy-
koznawstwo korpusowe w celu analizy formalnych cech badanych gatunkéw,
a rownoczes$nie prowadzi analizy o charakterze socjologicznym i spoleczno-
-zawodowym, aby obja¢ badaniem réwniez funkcje komunikacyjne petnione
przez poszczegolne gatunki tekstow, oraz zrdznicowane analizy kognitywne.
Co wazne (i zgodne z postulatami — por. Bhatia 1997: 203), w prowadzonych
badaniach uczestniczg eksperci w poszczegolnych dziedzinach (prawo, me-
dycyna, technika i technologia). W wymiarze praktycznym wiedza z zakresu
genologii zostala rowniez wykorzystana do zbudowania narzedzia umozli-

' “[...] conventionalised text form that has a specific function in the culture to which it belongs,
and which reflects a purpose that is intended by the sender and can be foreseen by the receiver”; cytat
ze strony http://www.gentt.uji.es/ (dostep: 3 listopada 2013) - przeklad wlasny.
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wiajgcego zarzadzanie korpusami wykorzystywanymi w ttumaczeniu - pra-
ce nad programem nadal trwaja. Stosowang metodologi¢ badacze okreslaja
mianem empiryczno-deskryptywnej, taczacej podejscie ilosciowe (wykorzy-
stanie metod korpusowych) i jakosciowe (kwestionariusze i wywiady).

6. Podsumowanie

Istotg dotychczasowych badan jezykoznawczych prowadzonych w odnie-
sieniu do przekladu specjalistycznego sa najczesciej zagadnienia i cele zwia-
zane z wykorzystywang w danej dziedzinie terminologig i frazeologia. Nie
ma w tym nic osobliwego, zwazywszy na fakt, ze postugiwanie si¢ stosowna
terminologig jest najwyrazniej zarysowang cecha odrdzniajacg komunikacje
specjalistyczng od niespecjalistycznej. Wiedza z zakresu poje¢ i terminow
oraz znajomos¢ siatek pojeciowych jest dla ttumaczy specjalistycznych bez-
dyskusyjnym priorytetem. Aby jednak konicowy efekt przektadu byt w petni
funkcjonalny, kompetencje terminologiczne nalezy polfaczy¢ ze swiadomo-
$cig konwencji gatunkowych i ich zréznicowaniem w kulturze Zrédiowej
i docelowej. Tylko w ten sposob komunikat nadany posrednio przez ttumacza
zostanie wlasciwie zinterpretowany przez odbiorce, a cel komunikacyjny -

osiggniety.
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Genre analysis and specialised translation
Summary

The article focuses on a relatively new research direction in the translation studies
discipline, namely genre analysis of specialised texts for translation-related purposes.
The first part of the paper has been devoted to a general description of the origins of
the concept of genre and concise reflection on its complex and fuzzy nature. Selected
genre theories which form the basis for translation-related genre analysis have been
outlined. The article is not limited to English-language-centred approaches: it also
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briefly summarized the inspirations behind the contribution of Polish linguists rese-
arching into genre. In the subsequent section, attention has been directed to the im-
portance of genre awareness in the case of practicing specialised translators, which is
a prerequisite for successful functional translation. Currently genre-focused research
into specialised translation-related issues is usually conducted in accordance with
two methodologies, proposed by Bhatia (1993) and GENTT Research Group (Borja
Albi et al. 2009). Both of them have been succinctly presented. In the case of the Spa-
nish model, the methodological description has been complemented with a short ac-
count of its practical application for the sake of building a multilingual encyclopaedia
of specialised texts for translators (GENTT Project). Last but not least, INLETRA
Project has been mentioned, which combines an interest in translation-related genre
analysis with its main focus on inverse translation.

Keywords: genre in translation studies, linguistic genre analysis, specialised transla-

tion, legal translation
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