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Ksigzka Dariusza Bralewskiego to jedna z niewielu publikacji, ktére pokazuja
zastosowanie korpusu w jezykoznawstwie kontrastywnym'. Starannie dobra-
ny zbior bitekstow? (tj. oryginaléw i ich przektadéw, odpowiednio na jezyk
polski lub francuski) jest w niej traktowany jako cenne zrédio informacji lek-
sykograficznej i wazne uzupelnienie dotychczasowej wiedzy na temat grama-
tycznych i pragmatycznych réznic miedzy badanymi jezykami. Omawiany
tom zawiera wigc obszerne rozwazania dotyczace korpuséw w pracy leksyko-
grafa itlumacza (rozdziall), tertium comparationis w przekladzie (rozdziat II),
bledéw w przekladzie i ich wplywu na jako$¢ korpusu (rozdzial III), idei
stownika przekltadowego (rozdzial IV), ekwiwalencji w przekladzie i w stow-
niku (rozdziat V), wreszcie automatycznego pozyskiwania danych przekta-
dowych z korpusu® (rozdzial VI). Calos¢ wienczy aneks grupujacy wybrane

! Na gruncie polskim niewielkie przyczynki, za punkt wyjécia przyjmujace gléwnie dy-
daktyke przekladu, dali m.in. R. Uzar, Korpusy w nauczaniu ttumaczenia i w pracy tumacza,
[w:] Korpusy w angielsko-polskim jezykoznawstwie kontrastywnym. Teoria i praktyka, A. Duszak,
E. Gajek, U. Okulska (red.), Krakow 2006, s. 156-179, oraz P. Pezik, NKJP w pracy tumacza,
[w:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, A. Przepiérkowski, M. Banko, R.L. Gérski, B. Lewandow-
ska-Tomaszczyk (red.), Warszawa 2012, s. 301-311.

? Na zebrany przez autora korpus, ktéry umozliwit tak szeroko zakrojone badania, sktadaja
sie trzy grupy tekstow: dziewietnastowieczne teksty literackie, wspotczesne teksty literackie oraz
wspolczesne teksty publicystyczne i specjalistyczne.

* W skrécie mozna powiedzie¢, ze Bralewski dazy do stworzenia takiego systemu eks-
cerpcji danych, ktéry w jak najwiekszym zakresie wykonywatby komputer, a praca leksykografa
polegataby na sprawdzeniu zaproponowanych przez program rozwigzan i odrzuceniu tych przy-
padkowych. Badacz zdaje sobie sprawe, Ze nie jest to system idealny, ale uwaza, ze lepiej podjaé
ryzyko utraty 30-40% materiatu (przy zastosowanych metodach) niz analizowa¢ wszystko ,,recz-
nie” (tzn. czytaé ze zrozumieniem teksty korpusu), z czym trudno si¢ nie zgodzi¢. Zapropono-
wana przez niego metoda, mimo pewnych brakéw, i tak daje rezultaty duzo bardziej przydatne
w praktyce ttumaczeniowej niz ta stosowana dotychczas w leksykografii dwujezycznej, a zwlasz-
cza pozwala na wydobycie odpowiednikéw rzadkich i nietypowych, szczegélnie przydatnych
w praktyce thumaczeniowej.
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hasta z tworzonego przez autora stownika*. Zgodnie ze stowami badacza pra-
ca jest przeznaczona dla tlumaczy i leksykograféw, teoretykow i praktykow
przekladu, lingwistow zajmujacych sie kontrastywnym badaniem jezykow
polskiego i francuskiego, wreszcie nauczycieli jezyka francuskiego (s. 10).
I rzeczywiscie, obfituje ona w ciekawe obserwacje teoretyczne, jak rowniez
stanowi kopalni¢ przykladéw ttumaczen, czesto niestandardowych, dysku-
syjnych, z komentarzami autora mogacymi wiele wnie$¢ do francusko-pol-
skich badan kontrastywnych.

Oryginalnos¢ podejscia Bralewskiego przejawia si¢ nie tylko w tym,
ze traktuje on korpus nie tyle jako narzedzie, co raczej jako przedmiot ba-
dan jezykoznawczych. Omawiang prace nalezy uzna¢ za nowatorska tak-
ze dlatego, ze — w przeciwienstwie do wielu opracowan translatorycznych
koncentrujgcych si¢ na wykazywaniu bledéw w istniejacych tlumaczeniach
- autor z zasady ufa wyborom translatorskim, bardzo rzadko dyskwalifiku-
je je jako bledne, co wynika z jego koncepcji stworzenia stownika nienor-
matywnego opartego na korpusie réwnoleglym. W rozdziale trzecim ba-
dacz na starannie dobranych przykladach pokazuje, Ze to, co na pierwszy
rzut oka mogloby si¢ wydawa¢ bledem w ttumaczeniu, wcale nim nie jest,
bo moze wynika¢ ze strategii przyjetej przez ttumacza badz niemozliwosci
oddania w tekscie docelowym pewnych, gtéwnie pragmatycznych, wiasci-
wosci jednostki przekltadowej. Daleki od wydawania sgdéw normatywnych
Bralewski pisze:

decydowanie o tym, co jest bledem tlumaczeniowym, jest bardzo trudne, przede
wszystkim dlatego, iz nie dysponujemy jednoznacznymi kryteriami optymalnosci
przektadu, a przy ocenie zwracamy uwage gléwnie na semantyczng warstwe tekstu.
Oczekujemy, ze przeklad i oryginal beda mowity doktadnie to samo, ale z przekta-
dowego punktu widzenia dokladnie nie zawsze oznacza dobrze (s. 151).

Dlatego wilasnie w stowniku przekladowym jest miejsce na przyklady ttu-
maczen oraz na kwalifikatory, ktére pomoga rozpoznaé stopien ekwiwa-
lencji’ obu tekstow (moga one pokazywac przeciecie semiczne translanda

* Do tej pory powstaly dwa tomy: D. Bralewski, Francusko-polski stownik (graficznych) od-
powiednikéw przektadowych, t. 1: a - ancien, t. 2: anciennement - azyme, Lask 2013.

* Bralewski w rozdziale pigtym broni tezy, ze ekwiwalencja przekltadowa — pojmowana jako
relacja podobienstwa, a nie identycznosci - jest przechodnia, odwracalna i symetryczna, co poka-
zuje, poréwnujac przektady w obu kierunkach (s. 213-218). Za Adamem Bednarkiem powtarza,
ze o ekwiwalencji mozna méwi¢ w odniesieniu do tekstu, a nie do leksyki.
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i translatu, ich przynaleznos$¢ do wspolnego pola semantycznego, zachodza-
ce miedzy nimi relacje przyczynowo-skutkowe, a takze antonimie, konwersje
czy inkluzje, rozdzielno$¢ semiczng, wreszcie réznice pragmatyczne i ,,ekwi-
walenty wymuszone frazeologicznie”). Ciekawym pomystem wydaje si¢ tez
uwzglednianie w nim ekwiwalentéw zerowych, czyli sytuacji braku odpo-
wiednika w jednym z jezykéw (z powoddw gramatycznych, semantycznych
lub pragmatycznych)®.

W pracy znajduje si¢ wiec bogaty zbidr tekstow oryginalnych i od-
powiadajacych im przekladow, ktorych niewatpliwg zalete stanowi fakt,
ze tworzone byly w sposéb naturalny dla potrzeb uzytkowych, nie zas
sztucznie, w celu udowodnienia tez jezykoznawczych. Dodajmy, iz au-
tor zdaje sobie sprawe z niereprezentatywnosci stworzonego przez
siebie korpusu, a jednoczesnie uwaza, ze jest ona trudnym do osia-
gniecia idealem. Dlatego wlasnie przedklada dzialania praktyczne nad teo-
retyczne.

Walka o reprezentatywnos¢ korpusu — pisze Bralewski — nie moze by¢ wazniejsza
od pracy na korpusach. Inaczej méwiac, praca z korpusem niereprezentatywnym
wydaje sie gwarantowa¢ mniejsza subiektywno$¢ opisu rzeczywistosci niz badania
zdane wylacznie na kompetencje jezykowa badacza (s. 40).

Ukoronowaniem prac nad i z korpusem bitekstow jest w koncepcji auto-
ra ,,stownik (prawdziwie) przekladowy”, stawiany przez niego w opozycji do
»stownika dwujezycznego”. Najwazniejsze roznice miedzy nimi staralysmy
sie zebra¢ w ponizszym zestawieniu.

stownik przekladowy stownik dwujezyczny

opracowywany z perspektywy tlumacza
i przez pryzmat ttumaczen

opracowywany z perspektywy leksykografa
i przez pryzmat wczeéniejszych dziel leksy-
kograficznych

oparty na tekstach (oryginale i przekltadzie)

oparty na ciggach graficznych uznawanych

za odpowiedniki migdzyjezykowe, czesto na
podstawie tradycji lub arbitralnych decyzji
leksykografa

¢ ,Wydaje sie, ze uswiadomienie sobie przymusu opuszczenia jakiego$ elementu tek-
stu moze uchroni¢ thumacza - szczegélnie mniej doswiadczonego - od bledu nadttumaczenia,
zwlaszcza ze dla niektorych jednostek ekwiwalent zerowy bywa najczestszym lub bardzo czestym
odpowiednikiem tekstowym” (s. 238).
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stownik przekladowy

stownik dwujezyczny

pokazuje relacje zachodzace miedzy teksta-
mi niemozliwe do wydobycia na podstawie
konfrontacji tylko systeméw jezykowych

pokazuje relacje zachodzace miedzy lekse-
mami na poziomie systemu’, a pomija istot-
ne informacje przekladowe, jak np. systema-
tyczne niettumaczenie pewnych segmentéw
czy modyfikacje ortonimiczne

pokazuje réwniez ,niekanoniczne” oraz
bledne rozwigzania translatorskie

pokazuje wylacznie odpowiedniki uznawa-
ne za ,kanoniczne”

po stronie translatu notuje wiele konteksto-
wo warunkowanych bliskoznacznikéw

jest ubogi w bliskoznaczniki, co skutkuje
niekonsekwencjami w obrebie jednego ha-

sta, kiedy przyklady uzy¢ zawieraja odpo-
wiedniki inne niz te podane w czeéci defi-
nicyjnej

zawiera nie tylko odpowiedniki, ale rowniez
przyklady oraz kwalifikatory, dzieki ktérym
czytelnik moze zrekonstruowa¢ takze prag-
matyczne wlaciwosci translatow (skojarze-
nia z nimi zwiazane)

nie zawiera zbyt wielu przykladéw, raczej
arbitralnie wybrane odpowiedniki

ujawnia pragmatyczne i kulturowe proble-
my przekladu

kulturowe problemy przekladu ujawnia spo-
radycznie w wypadku leksemow, dla ktérych
trudno znalez¢ ekwiwalenty systemowe

nie jest normatywny, jego gtéwnym zadaniem
jest dokumentowanie procesu przektadu

jest w pewnym sensie normatywny

Ciekawy i oryginalny projekt Dariusza Bralewskiego moze jednak bu-
dzi¢ pewne kontrowersje i sklania¢ do powazniejszej dyskusji. Pierwsza
watpliwo$¢ dotyczy przeznaczenia i potencjalnej grupy odbiorcow stownika
przekladowego. Sam autor wyobraza go sobie jako zrodlo wiedzy i pomoc
zaréwno dla specjalistow, jak i tych, nawet gorzej znajacych opisywane jezy-
ki, uzytkownikéw, ktorzy pragna — na podstawie zaczerpnietych ze stownika
wiadomosci — generowa¢ wlasne teksty. Zatozenie to wydaje si¢ jednak mato
realistyczne, poniewaz sposob prezentowania hasel wskazuje na problemy
dos¢ oczywiste dla profesjonalnego tlumacza, trudne natomiast do zrozu-
mienia dla laika. Bralewski proponuje, by (skoro czasowniki nie muszg by¢
w tekscie docelowym tlumaczone przez formy czasownikéw, przymiotniki
- przymiotnikow itd.) w artykutach hastowych po stronie translatu umiesz-

* ,Niektore odpowiednioéci tzw. systemowe (formalne) - pisze nie bez racji Bralewski —
nigdy nie pojawiaja sie w innych tekstach niz stowniki dwujezyczne” (s. 13). Krytycznie o stowni-
kach dwujezycznych wypowiadaja sie rowniez metaleksykografowie, por. np. R.R.K. Hartmann,
Interlingual Lexicography. Selected Essays on Translation Equivalence, Contrastive Linguistics and
the Bilingual Dictionary, Ttibingen 2007, s. 15-16.
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cza¢ wszystkie mozliwe odpowiedniki, ktére pojawily sie w korpusie. I tak,
czasownik accabler otrzymuje obok takich odpowiednikéw jak przyttaczac,
obsypywac, przygnebiac, obcigzaé rowniez translaty przymiotnikowe (m.in.
przytlaczajqcy, zgnebiony, ciezki, ocigzaly), rzeczownikowe (przygnebienie)
czy przystowkowe (cigzko). Jakkolwiek wszystkie one znajduja potwierdzenie
w tekstach, sg jednak ich incydentalna, jednostkowa wlasciwoscig. Doswiad-
czony tlumacz powinien wiedzie¢, ze niektore czesci mowy powstaja w wy-
niku operacji (w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego’). Notowanie wszyst-
kich mozliwych wariantéw dostepnych w korpusie moze zas tylko zaciemni¢
obraz (czasownikowi accabler przypisano na przyklad 21 odpowiednikéw,
dajacych sie pogrupowaé w cztery grupy semantyczne, zob. s. 49). Autor wy-
chodzi wprawdzie z zalozenia, ze

dopiero zamieszczenie jak najliczniejszych, pochodzacych z dwutekstéw, przykta-
doéw uzycia proponowanych ekwiwalentéw [...] pozwala wybra¢ odpowiednik naj-
wlasciwszy w danej sytuacji translatorskiej (s. 69),

wydaje sie jednak, ze mniej doswiadczony uzytkownik stownika, widzgc kil-
kadziesigt odpowiednikéw, najczesciej zapozna si¢ tylko z kilkoma pierw-
szymi. Takie rozwigzanie jest zatem dos$¢ niepraktyczne. Poza tym moze
wprowadza¢ w blad, o czym niech $§wiadcza dwa przyklady: jednym z od-
powiednikéw przymiotnika ardent ma by¢ wyraz taki (przykl. [42] na s. 64),
a rzeczownika ami - redaktor (przykl. [81] na s. 99):

[42] [...] en passant devant chaque restaurant, un désir ARDENT de manger lui mo-
uillait la bouche de salive. > [...] gdy mijal restauracje, $lina naptywata mu do ust,
TAKI byt glodny.

[81] — Cher am1! — Son geste bref et éloquent ne laissait pas le moindre doute sur
ses intentions. < — Panie REDAKTORZE! - Jego krotki i wymowny gest natychmiast
zorientowal Pawlickiego, o co chodzi.

Uzytkownik stownika, niemajacy czasu na szczegdtowe analizy (Bralewski
tylko pobieznie omawia ardent na 12 stronach), moze odnies¢ bledne wra-
zenie, ze ami rzeczywiscie znaczy redaktor. Pokazanie wszystkich mozliwych
odpowiednikéw (,,zaktualizowanych znaczer, jak pisze autor) znalezionych
w tekstach nie jest za$ ani mozliwe, ani - co istotniejsze — celowe.

7 Por. A. Bogustawski, Preliminaria gramatyki operacyjnej, ,Polonica” 1988, t. XIII, s. 163-223.



320 EMILIA KUBICKA, ALEKSANDRA WALKIEWICZ

Tu rodzi si¢ kolejny problem, tym razem dotyczacy przyjetej w stowniku
Bralewskiego jednostki ekwiwalencji. Jak twierdzi autor, jego punkt widzenia
sjest perspektywa leksykografa, a jednostka poréwnania najmniejszy moz-
liwy fragment znaczacy — najczesciej stowo graficzne” (s. 12). Jednoczesnie
ubolewa nad tym, ze ,mimo znacznej objetosci pracy [...] nie poswiecono
specjalnego miejsca problemowi jednostki tlumaczeniowe;j” (s. 15). Zagad-
nienie to istotnie wydaje si¢ wazne, zwlaszcza w kontekscie proponowanych
przez autora, odbiegajacych od tradycyjnych, rozwigzan leksykograficz-
nych. Uwazne spojrzenie na cytowane wyzej przyklady [42] i [81] uswiada-
mia nam bowiem, ze mamy do czynienia nie tyle z odpowiednio$cig ardent
- taki i ami - redaktor, lecz raczej z ekwiwalencja przektadows ciagéow un
désir ardent de manger lui mouillait la bouche de salive - slina naptywata mu
do ust, taki byt glodny (ewentualnie, w ujeciu skroconym, un désir ardent
de manger — taki byt glodny) oraz panie redaktorze! — cher ami! Cho¢ Bra-
lewski podkresla na kazdym kroku zasadnos$¢ brania pod uwage szerszego
ko(n)tekstu i przekonujaco dowodzi koniecznosci pracy z tekstami, nie za$
z izolowanymi jednostkami jezyka, w przygotowanym przez niego stowniku
przekladowym odnotowane sg gtéwnie odpowiednioéci na poziomie stow.
Rozwigzanie takie wydaje si¢ prowadzi¢ do powstawania par do$¢ mylacych
dla niewprawnego uzytkownika. O ile zresztg odpowiednios¢ redaktor — ami
mozna by uzna¢ za incydentalng (a wiec, naszym zdaniem, niekoniecznie
godna odnotowania w stowniku), to problem odpowiednika przymiotnika
ardent w przykltadach typu [42] trudno rozstrzygnac¢ z przyczyn czysto prak-
tycznych. Czy nalezaloby odnotowywa¢ w stowniku przekladowym odpo-
wiednio$ci typu un désir ardent de + infinitif — byc takim + przymiotnik czy
moze np. un X ardent (de + infinitif Y) (gdzie X jest nazwg odczucia, rzeczow-
nikiem odnoszacym si¢ do stanéw wolitywnych etc.). — by¢ takim Z (gdzie
Z jest przymiotnikiem oznaczajacym stan odpowiadajacy znaczeniom fr. X
iY, np. un désir de manger - by¢ gtodnym)? Trudno odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, wydaje si¢ jednak, ze przyjete przez autora rozwigzanie jest zbyt uprosz-
czone i moze prowadzi¢ do nieporozumien. Problem ten dotyczy zresztg
znacznej cze$ci cytowanych przez badacza przykladéw, por. np. fragment
[225] na s. 185:

[225] D’abord, son séide n'a pas cessé de grogner sur mes talons comme un tigre.
Jétais AGRAFE par une poigne de fer; mon bras en est bleu > Najpierw jego totum-
facki nieustannie deptal mi po pietach, dyszac jak tygrys. Czurem zelazny ucisk na
przedramieniu, moja reka jest cala sina [...].
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Odpowiednikami przekladowymi sa nie tyle izolowane stowa agrafé —
czutem, co raczej ciagi jétais agrafé (par une poigne de fer) - czutem (zelazny)
ucisk. Wyodrebnianie wielosegmentowych odpowiednikéw stwarza niewat-
pliwie problem przy automatycznej ekscerpcji danych, co nie zmienia jednak
faktu, ze zagadnienie to wymaga naszym zdaniem glebszego przemyslenia.

Stownik przektadowy ma tez, w zaloZeniu autora, stanowi¢ uzupelnienie
(lub alternatywe) dla stownikéw tradycyjnych, ktorych autorzy, opierajac sie
gléwnie na dawniejszych opracowaniach leksykograficznych i wlasnej intu-
icji jezykowej, pomijaja czg¢sto wazne odpowiedniosci miedzyjezykowe poja-
wiajgce sie w tekstach ttumaczen. Bralewski przekonujaco pokazuje niekon-
sekwencje wielu hasel stownikowych, nienotujacych wsréd odpowiednikow
danego wyrazu tych jednostek, ktore nastepnie pojawiaja si¢ w cytowanych
jako ilustracja hasta przykladach. Autor omawia m.in. notowane w opraco-
waniu Mirostawy Stobodskiej® hasto nastolatek:

adolescent m nastolatek; un camp d’adolescents obdz mlodziezowy.

Dlaczego odpowiednikiem wyrazu hastowego jest tylko nastolatek, ale juz nie
milodziez, skoro wyrazenie to (przeksztalcone) znalazlo si¢ w ilustracji mate-
rialowej? — pyta nie bez racji Bralewski (s. 157).

Krytyka to z pewnoscig stuszna, wydaje si¢ jednak, ze - mimo odmien-
noéci przyjetych zalozen i metod badawczych - rezultat pracy autora przedsta-
wiony w stowniku przekladowym nie odbiega (w az tak znacznym stopniu, jak
postuluje badacz) od tego, co ukazane jest w stownikach tradycyjnych. Sam
Bralewski, analizujgc réznorodne odpowiedniki wyrazu ardent, zauwaza, iz

to, ze za sprawg jednego wyrazu graficznego z lewej strony korpusu znalazty sie
razem leksemy o tak réznych znaczeniach systemowych, jak: gorgcy, ogniowy,
blagalny, pelen, zapalczywy, mocny, taki czy weglik, wynika z faktu, iz to kontekst
odegral role selektora znaczenia aktualnego [...]. Uzycie konkretnego leksemu cze-
sto wymuszone jest obowigzujacymi w jezyku docelowym naturalnymi sposoba-
mi méwienia o rzeczywistoéci przedstawionej w tekscie. Sa one w mniejszym lub
wiekszym stopniu zleksykalizowane i dlatego thumacz w zasadzie nie ma swobody
podejmowania decyzji. Jesli po polsku trzeba méwi¢ o ‘mocno rozgrzanym weglu,
uzyjemy przymiotnika rozzarzony, jesli od paleniska ‘rozchodzi sie ciepto, powie-
my, ze bije od niego zar [...] (s. 66-67).

8 Jezyk francuski na co dzien: francusko-polski, polsko-francuski stownik popularny, War-
szawa 1997.
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Réznorodne odpowiednios$ci migdzywyrazowe ujawniajg sie¢ wiec
w szerszym kontekscie, w zwigzkach czesto ustalonych i silnie zleksykalizo-
wanych. To wlasnie probujg nam chyba przekazaé takze autorzy stownikéow
tradycyjnych. Mimo ze nie notujg wsrod listy odpowiednikéow czesci wyra-
z6w cytowanych nastepnie w przykladach, co na pierwszy rzut oka mozna by
uznac za dowod niekonsekwencji, pokazuja jednak podobne odpowiedniosci
na poziomie frazeologizmoéw. Cytowane wyzej hasto adolescent uzytkownik
jezyka odczyta wiec zapewne w ten sposob: ,,najbardziej typowym odpowied-
nikiem rzeczownika adolescent bedzie w polszczyznie rzeczownik nastolatek,
ale w polaczeniu z wyrazem obéz uzywa sie przymiotnika mtodziezowy”
Z punktu widzenia przydatnosci stownikéw krytyke istniejacych opracowan
mozna by wiec chyba uznac za zbyt surowa. Nie zmienia to jednak faktu, ze
dzieki wykorzystaniu szerszego korpusu autentycznych tlumaczen stownik
przekladowy prezentuje uzytkownikowi znacznie wiecej mozliwych odpo-
wiednikéw danego wyrazu.

Do refleksji sktania wreszcie problem podejscia autora do biedu ttu-
maczeniowego. Jak twierdzi Bralewski, ,ekwiwalencja w przektadzie nie jest
dana z gory, ale jest przez niego tworzona. Dlatego tez nie podejmujemy dys-
kusji z rzeczywisto$cia tekstowa. Naszym zadaniem jest rejestracja, a jedyne
prawo, jakie sobie rezerwujemy, to prawo do komentarza” (s. 274)°. Postulo-
wane przez leksykografa umieszczanie w stowniku ,wszystkich bez wyjatku
propozycji ttumaczeniowych” (s. 106) nie wydaje si¢ jednak celowe. Wpraw-
dzie w rozdziale trzecim Bralewski przekonujgco pokazuje, ze nie wszystkie
usterki przekladu sg rzeczywistymi bledami, jednak jego zamiar, by w stow-
niku notowa¢ réwniez przeklady btedne i odpowiednio je komentowaé (za
pomoca systemu kwalifikatoréw), jest — naszym zdaniem - niefunkcjonalny.
Po pierwsze, stownik rozrdslby sie do ogromnych rozmiaréw, hasta bylyby
objetosciowo duze, co utrudniloby korzystanie z nich. Po drugie, jesli pew-
ne bledy nie wystepuja seriami (jak na przyklad te zwigzane z ,falszywymi
przyjaciétmi” tlumacza), przywolywanie ich byloby znéw tylko zatrzymy-
waniem si¢ nad faktami jednostkowymi. Po trzecie, zamieszczanie bledow
i dyskusja (nawet szczatkowa) nad nimi doprowadzitaby do zatarcia rozni-
cy miedzy stownikiem a publikacja dydaktyczng. Po czwarte, uzytkownicy
stownikéw szukajg w nich jednoznacznych odpowiedzi na nurtujace ich py-

° W innym miejscu Bralewski pisze: ,Odwolywanie si¢ do owocu cudzej pracy powinno
zaklada¢ zaufanie do jej wykonawcy. Nie chodzi tu oczywiécie o balwochwalcze uwielbienie, ale
o pokorny krytycyzm: fatwo bowiem ustali¢, iz dany przektad jest tak zly, ze nie nadaje si¢ do
wykorzystania w stowniku” (s. 562).
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tania dotyczace ,,poprawnoséci” danego ekwiwalentu, a nie rozwazan na temat
tego, jaki nietypowy odpowiednik takze mdglby by¢ dopuszczalny w $cisle
okreslonych, specyficznych warunkach. Nie do konca przekonujgco brzmi
teza leksykografa, ze ,,stownik przekladowy [...] nie powinien by¢ stowni-
kiem normatywnym, jego gtéwnym zadaniem winno by¢ dokumentowanie
procesu przektadu” (s. 107). Wydaje sie, ze nie jest to zadanie stownika, lecz
dydaktyki przekladu; to w procesie ksztalcenia tlumaczy istotne jest poka-
zywanie bledow, stownik tymczasem postrzegany jest przez wigkszos¢ jego
uzytkownikow jako wyrocznia pokazujaca jedyne dobre rozwigzania'’. Bra-
lewski uwaza, ze ,uzytkownik stownika, poinformowany o frekwencji da-
nej odpowiedniosci, bedzie mdglt oceni¢ powtarzalno$¢ zaproponowanego
rozwigzania i sam podejmie ostateczng decyzje co do jego przydatnosci”
(s. 152). Nasuwa si¢ tu jednak wazne pytanie o réznice miedzy funkcja stow-
nika (w tradycyjnym rozumieniu podajgcego mniej lub bardziej gotowe roz-
wiazania) z funkcja korpusu (prezentujacego — po wydaniu odpowiedniej ko-
mendy - w jaki$ sposdb posortowany, ale jednak wymagajacy samodzielnej
analizy material przykladowy).

Wreszcie niektore podawane przez autora przyklady tlumaczen ,nie-
wiernych’, lecz uzasadnionych moga budzi¢ watpliwosci. W czgsci poswieco-
nej bledom autor przywotuje nastepujace zdanie:

[155] Moi, je me marierai avec un AVOCAT ou guelqu'un de ce genre. < Wyjde za
LEKARZA albo kogo$ takiego.

Z kontekstu wynika, ze bohaterka chce poslubi¢ majetnego mezczyzne o wy-
sokiej pozycji spotecznej, tak by mdc wies¢ wygodne zycie. W polskim ory-
ginale pojawia si¢ lekarz, ttumacz uznal za$, ze lepiej te skojarzenia odda
adwokat. Jest to jednak decyzja na tyle jednostkowa (i na pewno niejedno-
znaczna z punktu widzenia ekwiwalencji przekladu, a by¢ moze po prostu
niepotrzebna), Ze umieszczanie jej w stowniku wydaje si¢ naduzyciem. Cho¢
zdaniem autora ,,sfownik odpowiednioéci przekltadowych powinien notowaé
takie pary, gdyz pokazuja one usytuowanie kulturowe jednostek leksykal-
nych” (s. 137; podkr. D.B.), wydaje nam si¢, ze konotacje kulturowe zwigzane
z zawodem lekarza i adwokata s3 w obu kulturach podobne, a notowanie tego
odpowiednika nie stuzy pokazaniu waznej réznicy pragmatycznej miedzy
badanymi jezykami.

' Por. H. Béjoint, Tradition and Innovation in Modern English Dictionaries, Oxford 1994,
s. 115.
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Przedstawione tu uwagi nie zmieniaja faktu, ze opracowanie Dariusza
Bralewskiego wypelnia wazna luke we wcigz malo rozwinietej dziedzinie
badan kontrastywnych nad jezykiem polskim i francuskim. Nalezy zwroci¢
uwage na erudycje autora — jego znajomos¢ starszych i nowszych koncepcji
leksykograficznych, semantycznych, translatorycznych pozwala wierzy¢, ze
wybory dokonane przez niego sa przemyslane. Godna pochwaly jest tez jego
pokora wobec pracy ttumaczy. Niezwykle cenne dla badan kontrastywnych sa
omawiane przez niego przyklady, a strona graficzna ksiazki (kolory ufatwia-
jace $ledzenie wywodow autora) jest imponujgca'’. Prezentowane tu obser-
wacje polemiczne stanowig raczej dowdd na to, ze omawiana praca, bardzo
erudycyjna, nowatorska metodologicznie i interesujaca pod wzgledem tresci,
prowokuje do dyskusji na temat spraw waznych: roli korpusu w badaniach
jezykoznawczych, przeznaczenia i ksztaltu stownikéw, sposobu wykorzysta-
nia przektadu w pracy leksykograficznej czy tez mozliwosci komputerowej
obrébki korpusu rownoleglego.

Emilia Kubicka
Aleksandra Walkiewicz
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

"' Nalezy jednak wspomnie¢ o niezbyt starannej redakeji ksigzki. Chodzi tu o drobne
niekonsekwencje w odsytaczach tekstowych i bledy edytorskie w zapisie bibliograficznym, lecz
przede wszystkim o dos¢ kontrintuicyjng i niezgodna z normami okreslonymi dla jezyka polskie-
go interpunkcje, ktéra utrudnia podgzanie za myslami autora.



