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KILKA UWAG 0 NEUTRALNOSCI
W TLUMACZENIU

Zarys tresci: Artykut podejmuje temat neutralnosci w przektadzie. Rozwazania o neutralnosci w tfu-
maczeniu dotycza ksztattu relacji w komunikacji odbywajacej sie za posrednictwem ttumacza. Zasada
neutralno$ci silnie wptywa na pozycje ttumacza wobec komunikujacych sie ze sobg stron. Neutralno$é
jest zatem funkcja wielojezycznego otoczenia, w ktérym znajduje sie ttumacz. Wazne jest réwniez to,
czy owo otoczenie dostrzeze i zaakceptuje korzysci ptynace z neutralnosci ttumacza. Bedac neutralnym,
tlumacz wyrzeka sie angazowania w merytoryczny konflikt miedzy stronami, tworzac co$ na ksztatt
strefy braku zainteresowania, a ponadto w otoczce wytworzonej strefy moze bezstronnie stuzy¢ obydwu
stronom.

Stowa kluczowe: neutralnos¢, komunikacja, ttumacz, bezstronnos¢

1. Wstep

Na pierwszy rzut oka wydawatoby sie, ze neutralnos¢ to cecha wyjatkowa,
gdyz jest ona czesto interpretowana w podobny sposéb, niezaleznie od da-
nego kontekstu czy perspektywy. To pozorne wrazenie nie oznacza jednak,
ze jest to cecha o charakterze monolitycznym, czyli taka, ktéra nie wykazuje
pewnych odcieni znaczeniowych. Bywa, ze neutralno$¢ moze by¢ utozsamia-
na z egocentryzmem u tych, ktérzy, nie chcac zmieniac¢ korzystnej dla sie-
bie sytuacji, wykazuja calkowity brak zaangazowania. Ale bywa tez i tak, ze
znajdujgc sie w trudnej sytuacji, zamiast neutralnej postawy ze strony innych
oczekiwaliby$my raczej ich pomocy i zainteresowania.

Podejmujac rozwazania o neutralnej roli thumacza w akcie komunikacyj-
nym, najpierw zastanowi¢ sie nad samym terminem ,neutralnos¢’, a w szcze-
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gblnoséci nad jego filozoficzng interpretacja. Role filozofii uwazam tutaj za
szczegolnie cenng, poniewaz czgsto przenosi ona wszelkie rozwazania na wyz-
szy, bardziej uniwersalny poziom, niejako czynigc z kazdego danego zagadnie-
nia przyklad rzeczy wigkszej czy tez bardziej globalnej. Podobnie mozna spoj-
rze¢ na problem neutralnosci w ttumaczeniu, prowokujacy pytania o ksztalt
relacji miedzy komunikujacymi sie stronami, nie wylaczajac thumacza jako
posrednika. Nastepnie, wychodzac z zalozenia, ze ttumaczenie jest — z defi-
nicji - dzialaniem celowym, sprébuje dopatrze¢ sie elementéw neutralnosci
w postawie i w dzialaniu ttumacza. Uwagi zebrane w podsumowaniu potrak-
tuje nie jako wnioski, ale raczej jako przyczynek do podjecia dyskusji, ktora
moglaby zmierza¢ do nakreslenia etosu i roli ttumacza w spoleczenstwie.

2. Troche z filozofii w ttumaczeniu

Wspolcze$nie osoby lub panistwa neutralne, tak jak i sama neutralno$¢, wi-
dziane sg raczej w pozytywnym $wietle. Neutralnos¢ jest bardzo dobrym zja-
wiskiem w licznych sytuacjach i konfiguracjach, bo oznacza, ze istnieja albo
instytucja, albo czlowiek, albo zasady, do ktérych mozna si¢ odwota¢, zeby
rozsadzi¢, po czyjej stronie jest racja. Opinia neutralnego moze by¢ zatem
uznawana za najbardziej niezalezng i sprawiedliwg. Jednak z drugiej strony,
czasami w obliczu oczekiwania, ze co$ bedzie rozsadzone, postawa i filozofia
neutralno$ci moze by¢ uznana za przejaw tchorzostwa i niecheci do zajecia
stanowiska w jakich$ istotnych sprawach. Najprostszym przykladem jest sy-
tuacja, kiedy widzimy, ze komus dzieje si¢ krzywda, ale w imi¢ neutralnosci
nie stajemy w jego obronie. Neutralno$¢ czasami tez moze po prostu ozna-
cza¢ brak odwagi do wlaczenia si¢ w rozwiazywanie jakiego$ problemu czy
opowiedzenia si¢ po wlasciwej stronie. Przy tym, raz utracona neutralno$¢
jest trudna do odzyskania, jesli w ogéle mozna jg odzyskac.

Oczywiscie czym innym jest podejscie do ttumaczenia jako przykladu
dla rozwazan filozoficznych, czym innym korzystanie z autorytetu filozofii dla
teoretyzowania o ttumaczeniu, a jeszcze czym innym tlumaczenie tekstow fi-
lozoficznych. Jesli chodzi o pierwszy problem, to zachodnia filozofia zasadni-
czo nie prowadzi tradycyjnego dyskursu na temat ttumaczenia. W przypadku
drugiego zagadnienia - u badaczy prowadzacych studia nad przektadem daje
sie zauwazy¢ szukanie wiekszego oparcia w filozoficznym dyskursie anizeli
u filozoféw podejmowanie prob skupiania sie na ttumaczeniu. Z kolei pro-
blem tlumaczenia tekstow filozoficznych polega na poszanowaniu konkretnej
terminologii filozoficznego dyskursu lub tez terminéw, ktére dzielitaby ona
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z innymi gatunkami dyskursu. Jest to wazne, gdyz poszczegdlne dyscypliny
w ramach nauk humanistycznych polaczone sg ze sobg spoiwem autorytetow
i wzajemnych odniesien. Dzieki temu indywidualne pojecia sg zapozyczane
i niejako przemieszczane z dyscypliny do dyscypliny. Anthony Pym (2007)
zauwaza te prawidlowo$¢ w kontekscie studidw nad przektadem, ktdre spo-
$réd wielu pokrewnych sobie dyscyplin réwniez siegaja do dyskursu filozo-
ficznego. Pym (2007) dokonuje klasyfikacji zwigzkéw miedzy dyskursem filo-
zoficznym a przektadem na trzy grupy, ktore opisuje nastepujaco:

(1) Rozni filozofowie uzywali lub uzywaja ttumaczenia jako studium przykladu lub

metafory dla problemdw o szerszym zastosowaniu;

(1) Teoretycy i praktycy thumaczenia nawigzuja do dyskursu filozoficznego, by szu-

ka¢ wsparcia i autorytetu dla swoich koncepcji;

(1) Filozofowie, naukowcy i ttumacze komentuja przektady tekstow filozoficznych.
(Pym 2007: 24; thumaczenie wlasne)

W $wietle powyzszego podjety temat neutralnosci w ttumaczeniu po-
zwala na do$¢ naturalne zwrdcenie sie wtasnie ku okreslonym nurtom filo-
zoficznym. Z uwagi na to, ze neutralno$¢ synonimicznie rozumiana jest jako
dystans, beznamietno$¢, opanowanie czy wrecz obojetno$é, to w pierwszej
kolejnosci mozna by ja przyporzadkowa¢ stoicyzmowi. Cechy takie jak pa-
nowanie nad emocjami i niedziwienie si¢ niczemu charakteryzuja stoickiego
medrca, ktory zaakceptuje wszystko, co przyniesie mu los, i nie da sie niczym
wytraci¢ z rownowagi. Przyjrzyjmy si¢ przez chwile filozofii stoickiej i wspo-
mnijmy, czego nauczali Seneka, Marek Aureliusz czy Epiktet. Skad bierze si¢
owo nieuleganie emocjom? Kofakowski (2008) tak oto ttumaczy metafizycz-
ne zalozenia stoikow:

Swiat jest jedng substancja, a losami jego we wszystkich szczegoétach rzadzi Opatrz-
nos¢, czyli Bég, czyli Rozum, czyli Przeznaczenie, czyli Lad. Nie ma przypadkow bez-
rozumnych i niewytlumaczalnych w zyciu $wiata, wszystko jest sterowane madrze
idobrze przez najwyzsza wladze. Bytem nie rzadzi po prostu przyczynowos¢ slepa, ale
tad opatrzno$ciowy, gdzie wszystko ma swoj sens i cel (Kotakowski 2008: 46).

Ponadto, budujac swoja doktryne moralng, Epiktet niestrudzenie powta-
rza, ze

Rzeczy wszystkie [...] dzielg si¢ na takie, co sg zalezne od nas, i takie, co sg niezalez-
ne. Zalezne od nas samych jest to, co myslimy, co sadzimy, czego pragniemy, akty
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woli naszej, ducha naszego; niezalezne sg nasze cialo i zdrowie, nasze majetnosci,
nasza stawa i zaszczyty, nasz zywot cielesny, wszystko to bowiem moze nam by¢
odebrane przez los, wszystko jest poddane Przeznaczeniu, nad ktérym nie mamy
wiadzy (Kotakowski 2008: 46-47).

I tu, niejako wraz ze stoikami i w obliczu wysuwanych przez nich zalo-
zen, dochodzimy do owej kluczowej réznicy migdzy tym, co od nas zalezne,
a co nie. Jesli te réznice zrozumiemy i zaakceptujemy, to — jak pisze Kotakow-
ski (2008: 47) - ,,nabedziemy po prostu niewzruszonej obojetnosci wzgledem
wszystkiego, nad czym nie mamy wtadzy”. Streszczenie calej filozofii Epikteta
i rdzen stoickiego stosunku do $wiata to ,,afirmacja Przeznaczenia, umilowa-
nie losu, amor fati” (Kotakowski 2008: 49).

Przenoszac te stoicka metafore na grunt przektadu, ttumacza przyréwny-
wacé bedziemy, lub stawia¢ mu za wzor, medrca oboje¢tnego na to, co dzieje sie
wokol niego. Owo zdystansowanie si¢ wobec §wiata i tego, co przynosi medr-
cowi, w przypadku ttumacza bedzie odnosito sie do sytuacji thtumaczeniowej
i jej catego kontekstu, nie wylaczajac przekladanej tresci i stosunku do stron
zaangazowanych w akt komunikacji. Zatem ttumacz w swej pracy powinien
by¢ przygotowany na wszystko. Stoicy nazwaliby owo ,wszystko” frustracja-
mi, ktdre najlatwiej znosi¢, jesli si¢ na nie przygotujemy i je zrozumiemy. Bo
to, co dotyka nas najbardziej, to frustracje w najmniejszym stopniu oczeki-
wane i rozumiane. Zadaniem filozofii jest pojednac nas z rzeczywisto$cig oraz
oszczedzi¢ nam, jesli nie samych frustracji, to przynajmniej calego wachlarza
towarzyszacych im zgubnych emocji (por. De Botton 2000).

3. Tlumaczenie jako dziatanie celowe

Ze wzgledu na réznice miedzy ttumaczeniem jako interakcjg o charakterze
komunikacyjnym a kontaktem bezpo$rednim, tj. niewymagajacym pomocy
posrednika w zakresie jezykowo-kulturowym, nalezy nakresli¢ model aktu
komunikacyjnego, ktéry mozliwy jest dzigki posrednictwu ttumacza. Dopie-
ro zestawienie obydwu form komunikacji - posredniej (z ttumaczem) i bez-
posredniej (bez tlumacza) pokazuje réznice nie tylko w przebiegu samego
procesu, ale takze w jego przyczynach lub intencjach oraz konsekwencjach.
W ramach rozwazan nad sposobami komunikowania sie w ogdle, ale ze
szczegolnym uwzglednieniem ttumaczenia, proponuje spojrzenie poréwnaw-
cze na komunikacje bez tlumacza i na komunikacje z ttumaczem od strony
wydajnos$ci w interakcjach spotecznych. Bedzie to perspektywa odbiegajaca
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od typowego poréwnywania aktéw komunikacji, a przy tym rzucajaca nowe
$wiatlo na podjety tutaj problem. Rozwazania te zamkne wzmiankg o samym
akcie thumaczenia.

3.1. Ttumaczenie a nauka jezykéw obcych

Oprocz oczywistych réznic w przebiegu komunikacji thlumaczonej i bezpo-
$redniej warto pokusic sie o ich ocene z punktu widzenia spotecznej uzytecz-
nosci. A $cislej rzecz ujmujac, o poréwnanie spolecznej uzytecznodci zna-
jomosci jezykow obcych w porozumiewaniu si¢ z uzytecznosciag wynikajaca
z tlumaczenia. Analize takg przeprowadzil Colomer (1996). Jej plonem s3
obserwacje ciekawe zaréwno dla ttumaczy, jak i dla instytucji odpowiedzial-
nych za polityke jezykowa. U Colomera (1996: 182) czytamy, ze w wielu przy-
padkach nauka jezykow obcych zorganizowana zbiorowo jest bardziej wydaj-
na anizeli ttumaczenie dla indywidualnych oséb, ktére nie majg wspdlnego
jezyka. Wyzszos¢ tegoz rozwigzania komunikacyjnego wzrasta wraz z rosng-
cg liczbg osd6b wielojezycznych. Przy okazji trzeba dodad, ze styl i wywdd
merytoryczny artykutu Colomera wpisuje si¢ w problematyke tzw. ekonomii
jezyka (the economics of language), szeroko podejmowanej przez innych au-
torow, a szczegdtowo rozwinietej przez szwajcarskiego ekonomiste Francois
Grina (1990, 1996a, 1996b, 2001). Wiadomo, ze jesli nauka jezykow obcych
jest postrzegana jako wyraz strategicznej decyzji, w wyniku ktérej uczacy sie
wybieraja kombinacje jezykowych umiejetnosci maksymalizujacych uzy-
teczno$¢ komunikacyjna, to uczenie si¢ jezyka dominujgcego moze by¢ bar-
dziej oplacalne od jakiejkolwiek innej alternatywy. Trzeba jednak pamietac,
ze w spotecznosciach wielojezycznych, np. takich jak Szwajcaria (por. Step-
kowska 2011a, 2011b, 2013a, 2013b) czy Unia Europejska, polityka jezykowa
nie zasadza si¢ wylacznie na uzytecznosci komunikacyjnej danych jezykow.
W takim kontekscie interesujace byloby oszacowanie kosztéw potencjalnego
stopnia utraty komunikacji w zamian za utrzymanie pluralizmu jezykowego.
Elementy tej godnej uwagi dyskusji dotyczacej modelu obliczania poszcze-
golnych wartosci zostaly przedstawione m.in. u wspomnianego juz Colomera
i Grina i nie beda tu powtarzane (takze Pym 2012: 154). Dos¢ wspomniec, ze
polityka wielojezycznosci generuje wysokie oczekiwania co do potencjalnych
kombinacji udanej komunikacji jezykowej. Pewnym plusem tej polityki jest
to, ze unika ona zmniejszenia réznorodnosci jezykowej. Dlatego stosunkowo
niewielkie straty komunikacyjne pojawiaja sie¢ w kontekscie kazdej polityki
jezykowej, ktorej celem jest zachowanie pluralizmu jezykowego przez stymu-
lowanie indywidualnej wielojezyczno$ci.
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Za Colomerem (1996) mozemy zatem przyjac, ze poréwnanie spolecz-
nych korzysci i kosztéw nauki jezykéw obcych z tymi zwigzanymi z tluma-
czeniem dla os6b jednojezycznych wykazuje do$¢ oczywista przewage wyni-
kajaca ze znajomosci jezykow. Wedlug modelu Colomera w spofecznosciach
postugujacych sie maksymalnie piecioma jezykami nauczenie si¢ jednego
jezyka obcego przynosi wiecej pozytku niz ttumaczenie. Natomiast opano-
wanie dwoch jezykow bedzie lepszym rozwigzaniem od tltumaczenia w przy-
padku spotecznosci, w ktorych uzywa sie dziesieciu, a nawet wiecej jezykow.
Naturalnie nie wszystkie jezyki nauczane sa w takich samych proporcjach, tj.
zawsze sg jezyki wybierane chetniej do nauki. Tak dzieje sie obecnie z jezy-
kiem angielskim w Europie i na $wiecie, co jeszcze dodatkowo zwigksza praw-
dopodobienstwo pomyslnej komunikacji migdzy osobami wielojezycznymi.

3.2. Ttumaczenie jako dziatanie intencjonalne

Struktura aktu komunikacji jezykowej bez udzialu ttumacza zostala opisana
przez Piotrowskiego i Ziélkowskiego (1976: 126-156). I cho¢ taki akt jezy-
kowy wykracza poza zakres niniejszego artykulu, to warto wspomnie¢, ze
autorzy wprowadzili termin ,,socjolingwistyczna kompetencja’, ktory odnosi
sie do znajomosci regul uzycia jezyka w kontekscie danej sytuaciji i roli spo-
tecznej. Ponadto opisali samg strukture aktu jezykowego z uwzglednieniem
uwarunkowan zewnetrznych, uczestnikéw i kontekstu. Rzeczywiscie interak-
cje komunikacyjne zachodza w okreslonych sytuacjach ograniczonych cza-
sem i przestrzenig. Oznacza to, Ze kazda taka sytuacja ma swoj wymiar hi-
storyczny i kulturowy, ktéry warunkuje zachowania werbalne i niewerbalne
uczestnikow interakeji, ich wiedze i wzajemne oczekiwania, ich ocene sytu-
acji, a takze punkt widzenia wzgledem siebie nawzajem i wzgledem otoczenia
(por. Nord 1997: 16).

W ramach ogdlnej teorii dzialania miesci sie rowniez thumaczenie. Oso-
by zaangazowane w takg interakcje majg pewne funkcje i role. Z jednej strony
jest klient czy tez inicjator, ktéry potrzebuje tekstu lub odbycia komunikacji
werbalnej w konkretnym celu, a z drugiej strony jest tez odbiorca koncowy
osadzony w kulturze docelowej. Ow konkretny cel, ktéry przy$wieca komu-
nikacji za posrednictwem tlumacza, w zasadzie jg definiuje. Nie ulega watpli-
wodci, ze thumaczenie jest dzialaniem nade wszystko intencjonalnym. Thu-
maczenie jako forma posredniczonej komunikacji migedzykulturowej zostalo
okreslone przez Christiane Nord (1997: 18) jako zachowanie celowe, a $ciélej
jako interakcja dwukierunkowa miedzy osobami. I dalej, taki kontakt ma
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charakter komunikacyjny i migdzykulturowy, a wigc odbywa sie za pomo-
cg posrednika. Wowczas mamy do czynienia z dzialaniem ttumaczeniowym
na podstawie tre$ci Zrédlowej, albo w formie pisemnej, albo ustnej. Innymi
stowy, tlumaczenie nastgpuje nie z powodu realnego lub potencjalnego zata-
mania si¢ komunikacji, ale ze wzgledu na to, ze potrzeba stworzenia lub przy-
wrocenia komunikacji zostala uswiadomiona przez dang strone i zamieniona
w pewien tlumaczeniowy porzadek.

Wtasnie w tonie funkcjonalnego podejscia do tlumaczenia, a takze
z perspektywy teorii dzialania wypowiada si¢ Justa Holz-Manttéri (1984).
Jej wktad polegal m.in. na opisaniu owego tlumaczeniowego porzadku, kto-
ry nazwala ,dzialaniem tlumaczeniowym” (translatorial action) z punktu
widzenia tekstu Zrédlowego. Zwrdcita ona uwage, ze w procesie tym bierze
udzial wielu graczy, poczawszy od inicjatora i zleceniodawcy, poprzez autora
tekstu zrodtowego, dalej autora tekstu docelowego, czyli ttumacza, a skon-
czywszy na uzytkowniku tekstu docelowego i odbiorcy tegoz tekstu. Dziatanie
tlumaczeniowe zostalo skategoryzowane jako ,,miedzykulturowa komunika-
cja posredniczona przez ttumacza” (mediated cross-cultural communication),
a sam tlumacz to ekspert w miedzykulturowej komunikacji, stuzacy pomoca
wszystkim, ktdrzy jej potrzebujg w transferze informacji miedzy odrebnymi
kulturami. Bardzo zwigzle — i do tego w fadnym stylu — wyraza to preambula
do regulaminu ttumacza dotyczacego profesjonalnego postepowania i prak-
tyk biznesowych sporzadzona przez Stowarzyszenie Ttumaczy Amerykan-
skich. Brzmi ona nastepujaco:

Jako tlumacz jestem pomiedzy dwoma jezykami i stanowie pomost dla swobod-
nego przeplywu pogladéw z jednej strony na druga. Moja wiedza, umiejetnosci
i dyskrecja sg nieodzowne w wymianie intelektualnej i dlatego zobowigzuje sie do
przestrzegania najwyzszych standardéw pracy, etycznego postepowania i rozsad-
nych praktyk biznesowych! (Bokor 1994: 105, ttumaczenie wlasne).

A zatem gtéwnym wyobrazeniem roli thumacza jest jego wizerunek jako
posrednika miedzy kulturami. To posrednictwo jest typowo przedstawiane
jako stuzba interesom odbiorcow i kultury docelowej. Wiasnie przez tak ro-
zumiang role thumacz wnosi swo6j wktad w kulture docelowg oraz umozliwia

! Por. cytat w oryginale: ,,As a translator, I stand between two languages and act as a bridge
for the free passage of ideas from one side to the other. Because my knowledge, skill, and discre-
tion are essential to intellectual commerce, I commit myself to the highest standards of perfor-
mance, ethical behaviour, and sound business practice” (Bokor 1994: 105).
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odbiorcom swojego przekazu dostep do uniwersalnych wartos$ci miedzy-
ludzkich.

4. Neutralnos¢ ttumacza

Zasada neutralnosci silnie wplywa na pozycje tlumacza wobec komuniku-
jacych si¢ ze sobg stron. Innymi stowy, neutralno$¢ jest tez funkcja wieloje-
zycznego otoczenia, w ktorym znajduje si¢ thumacz. Niezwykle waznym jest
to, czy owo otoczenie zaakceptuje i dostrzeze korzysci plynace z neutralnosci
tlumacza. To, Ze tak si¢ dzieje, nie wynika bowiem z samej checi bycia za-
akceptowanym u ttumacza, ale z tego, czy strony beda widzialy w tym swoj
interes. Neutralno$ci towarzyszy tzw. psychologia zaufania, co przyczynilo sie
do rozpowszechnionego postrzegania ttumacza jako ostoi stabilnosci, uosa-
bianej z brakiem opinii czy tez z niezabieraniem osobistego glosu na poru-
szane tematy. Rola neutralno$ci jest tu bardziej domy$lna anizeli dobitna i nie
pozostaje bez wplywu na status ttumacza (por. Bassnett 1996; Katan 2011;
Wadensjo 2011). Neutralno$¢ jest rozumiana jako nieangazowanie sie. Moze
by¢ tez rozwazana w zestawieniu z pojeciem wprowadzonym przez Venutiego
(por. Venuti 1995), ktory pisat o ,widocznosci” i ,niewidocznos$ci” ttumacza.

Zobowigzanie sie¢ do neutralno$ci uwaza si¢ za stalg ceche lub tez po-
stawe. To zobowigzanie mozna dalej podzieli¢ na postawe ,,samoobrony”
ttumacza (self-defence commitment), majaca zapobiega¢ uczynieniu z nie-
go kozla ofiarnego w sytuacjach nieporozumien wynikajacych z poprawnie
przettumaczonych przekazéw, a nie z jego blednej interpretacji jezykowe;.
Zrzucanie winy na tlumacza za brak merytorycznego konsensusu bywa cza-
sem bezpieczng strategiag stosowang przez strony, kiedy to mozna ukry¢, a za-
razem wyrazi¢ swoje niezadowolenie, nie podajac bezposrednich powodow
dla swoich racji, a jedynie chowajac sie za tlumaczem. Po drugie neutralno$¢
jest tez zobowigzaniem do zapobiegania naduzyciom stron w komunikacji
(prevention commitment) przez uniemozliwianie im naruszania neutralnej
strefy ttumacza.

Trwala neutralno$¢ ttumacza zapobiega konfliktom czy nieporozumie-
niom i w tym sensie jest jego konsekwentng polityka wobec obydwu stron.
Ponadto ttumacz stosuje owa polityke neutralnosci niejako ,,z przekonania”
Tlumaczowi mozna zarzuci¢ zbytnig lub niedostateczng neutralnos¢. Je-
8li takowy zarzut si¢ pojawi, to jego neutralno$¢ oraz w konsekwencji tego
przyjeta przez niego postawa powinny by¢ oceniane w kontekscie konkretnej
sytuacji.
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Mozna zalozy¢, ze neutralnos¢ jest korzystna dla wszystkich zaintereso-
wanych stron w dwojakim sensie. Po pierwsze, bedac neutralnym, tlumacz
wyrzeka si¢ angazowania w merytoryczny konflikt miedzy stronami, tworzac
co$ na ksztalt strefy braku zainteresowania (zone of no interest), a po dru-
gie w otoczce wytworzonej strefy moze bezstronnie stuzy¢ obydwu stronom.
I tak wtasnie bedzie, jesli thumacz jest $wiadomy tego, ze jego neutralno$é
irola, ktora odgrywa, w niemalym stopniu stanowig o powodzeniu badz nie-
powodzeniu catego procesu komunikacji.

5. Neutralno$¢ a odpowiedzialno$¢

Analizujgc polozenie thumacza, mozna zatozy¢, ze bycie neutralnym oznacza
takze bycie odpowiedzialnym. Neutralnos¢ wcale nie wyklucza ponoszenia
konsekwencji wlasnych decyzji i dziatan. Przyjmujac neutralng postawe, thu-
macz staje sie odpowiedzialny wtedy, gdy jego stosunek to tego, co ttumaczy,
jest obiektywny. Sympatyzowanie z ktoragkolwiek ze stron stwarza niebezpie-
czenistwo nieodpowiedzialnosci, ktore polega na niewlasciwym ttumaczeniu
tresci, tj. na nieoddawaniu jej sensu w sposob obiektywny, czyli nawiazujacy
przede wszystkim do oryginalu. Odpowiedzialno$¢ ttumacza musi sprowa-
dza¢ sie do okreslonych zasad wlasciwego postepowania podczas pracy — wla-
$ciwego, czyli etycznego. Bez tak pojetej odpowiedzialnosci nie byloby dyle-
matow, wyboréw, ani konsekwencji. Odpowiedzialnos¢, jaka bierze na siebie
tlumacz, nie jest jednoznaczna i podlega pewnym uwarunkowaniom. Pym
(2012: 61) twierdzi wprost, ze ,za niektére rzeczy ponosza oni [ttumacze]
odpowiedzialno$¢, a za inne nie”. Innymi stowy, przed odpowiedzialnoscia
chroni ttumaczy ich status posrednika komunikowanych tresci, cho¢ z dru-
giej strony odpowiadajg oni w pewnym sensie za skutki tych tresci. Glownym
postulatem Pyma (2012: 62-67) jest pojecie ,,autorstwa’, w znacznej mierze
zdejmujacego z tlumaczy odpowiedzialnos¢ podczas aktu komunikacyjnego.
Bo autorem jest ktos, kto ustala swoja pozycje za pomocg wypowiedzi, ktos,
kto wyraza swoje opinie oraz ktos, kto podejmuje zobowiazania na rzecz wy-
powiadanych przez siebie stow. Co ciekawe, Baker (2006), piszac o narracjach
w kontekscie ttumaczenia, skupia sie na procesie powstawania konfliktu, na-
tomiast Pym (2012) akcentuje wspolprace jako ostateczny cel wszelkich ne-
gocjacji, dialogu i zaangazowania. Trzeba si¢ z nim zgodzi¢, ze niezaleznie
od ograniczen wspolpraca w zyciu spolecznym daje wigcej szans na korzysci
anizeli jej brak.
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6. Podsumowania

Podsumowujgc uwagi o neutralno$ci w ttumaczeniu warto zaczag¢ od wnio-
skow Hewsona (1997: 54 1 56) odnoszacych si¢ do wizerunku ttumacza w za-
wodzie. Wydaje si¢, Ze moga one by¢ tu stosowne, jako ze dowodza wplywu
na postawe tlumacza podczas tlumaczenia. A zatem tlumacz znajduje sig
w samym $rodku czynno$ci ttumaczeniowej, tj. ani jej nie inicjuje, ani tez nie
jest na samym jej koncu. Po drugie tlumacz nie jest anonimowy i bezwolny,
ale $wiadomy réznych czynnikéw niepozostajacych bez wplywu na rezultat
jego pracy. Po trzecie rola ttumacza moze ulega¢ relatywizacji w jego ze-
tknigciu sie z delikatnymi lub drazliwymi tresciami, ktére moga wywotywac
kontrowersje natury ideologicznej i podlegaja szerszej ocenie spotecznej. Po-
nadto thumacz uosabia paradoks ttumaczenia, ktéry réwnolegle odstania za-
réwno jego slabe, jak i mocne strony. Za stabo$¢ owego paradoksu przypisana
do roli ttumacza mozna uzna¢ ogromng presje i odpowiedzialnos¢ towarzy-
szacg zaréwno formie ustnej, jak i pisemnej przektadu. Natomiast zdecydo-
wanym pozytywem, czy wrecz przewaga tlumacza jako miedzykulturowe-
go mediatora, jest jego tworczy potencjat i w ogoéle wolno$¢ o charakterze
twérczym.

W niniejszym artykule podjetam probe zastanowienia si¢ nad neutralng
postawa ttumacza w akcie ttumaczenia, nad wplywem takiej postawy na role
tlumacza oraz na to, jak jest on postrzegany przez strony, ktérym umozliwia
porozumienie. Zebrane uwagi nawigzuja do dyskursu filozoficznego szkoly
stoikow, ktorzy nade wszystko afirmuja szeroko pojete zdystansowanie si¢
wobec otaczajgcego nas $wiata, a takze dgzenie do wolnoéci rozumianej jako
wyzbycie si¢ zgubnych namietnosci. Pozostajac w nurcie stoickiej perspekty-
wy, ttumacz powinien nauczy¢ sie rozrdzniaé w swojej pracy te rzeczy, ktore
zaleza od niego, od tych, ktére od niego nie zalezg. Prawdziwa kompetencja
i atutem tlumacza staje si¢ wowczas jego zdolnos¢ do mobilizacji sit jezyko-
wych i intelektualnych w odpowiedzi na dang sytuacje, z jaka przyjdzie mu
mie¢ do czynienia.

Artykut ten byt réwniez okazjg do pokazania, jak stata postawa neutral-
nosci odbija si¢ w zachowaniach obronnych (self-defence) i prewencyjnych
(prevention) ttumacza. Neutralnos¢ okazuje sie skuteczng taktyka w obronie
przed nieuprawnionymi zarzutami wobec tlumacza, ktére dotycza nieporo-
zumien miedzy stronami, a sg niezwykle tatwe do przypisania np. jego bted-
nej interpretacji jezykowej. Z kolei neutralno$¢ jako zobowigzanie ttumacza
do przestrzegania prawidtowych zasad komunikacji pozwala mu na stworze-
nie wlasnej neutralnej, a przez to i nienaruszalnej strefy.
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W dobie obecnych rozwazan nad przekladem, szczegdlnie tych natury
socjologicznej, ttumacz wychodzi na pierwszy plan zainteresowan teoretykow
i praktykéw przektadu. To on, wnoszac swdj neutralny wklad w procesy ko-
munikacji miedzyludzkiej, gwarantuje tym procesom bezpieczenstwo rozu-
miane jako stabilnos$¢ kontaktéw oraz przestrzeganie zasad efektywnego ko-
munikowania sie. Dzieki swej szczegdlnej roli posrednika ttumacz przyjmuje
na siebie odpowiedzialno$¢ za zagwarantowanie wlasnej strefy neutralnosci
oraz za caly wysilek porozumienia si¢ podjety przez zainteresowane strony.
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Some remarks on neutrality in translation
Summary

The article deals with the concept of neutrality in translation. Reflections on
neutrality in translation focus mainly on the shape of communication assisted by the
translator. In my considerations on the translator’s neutral role in the communication
act, first I have defined the nature of neutrality, and particularly its philosophical
interpretation. Secondly, by assuming that translation is by definition a purposeful
activity, I have examined the elements of neutrality in the role played by the translator.
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Final remarks pertaining to the article are to be seen primarily as a contribution to
a broader discussion aiming to outline the translator’s ethos in the society.

Certainly, we must differentiate between translation as an example intended for
philosophical considerations, as references made to the philosophical authority for
theorising about translation, and as the translation of philosophical texts. The concept
of neutrality in translation, understood as indifference or self-control, somehow
naturally evokes the Stoic philosophy as a number of parallels between Stoicism
and translation in this respect can be found. The translator, just as a Stoic sage, is
expected to be indifferent. The spiritual distance of the sage towards the world may be
compared to the neutral behaviour of the translator towards the translational action,
its entire context, including the translated message, and the translator’s attitude
toward the parties involved in communication. The permanent neutrality revealed
by the translator is to avert conflicts and misunderstandings and, in this sense, it
constitutes consistent policy toward the communicating parties.

It may be assumed that neutrality is beneficial for all interested parties in two ways.
First, a neutral translator refuses to become involved in a conflict pertaining to the
subject matter by creating the zone of no interest. Second, within this zone of no
interest he may impartially serve both communicating parties. This goal will be
achieved as long as the translator is aware of the fact that his neutrality and his role
substantially contribute to the ultimate success or failure of the entire communication
process.

Keywords: neutrality, communication, the translator, impartiality
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