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Zarys tresci: Artykut stanowi prébe przyblizenia problematyki ttumaczenia frazeologizméw polskiego
jezyka prawnego na jezyk niemiecki. Tekst sktada sig z dwdch gtéwnych czesci, z ktérych pierwsza
to zarys teoretyczny zagadnien zwigzanych z frazeologia specjalistyczng, ze szczegdélnym uwzglednie-
niem frazeologii jezyka prawnego i prawniczego. Druga cze$¢ jest poswiecona omdéwieniu wybranych
probleméw ttumaczeniowych, wynikajacych z réznic jezykowych i kulturowych, na przyktadzie dwéch
przektadéw kodeksu spdtek handlowych na jezyk niemiecki.
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Wstep

W refleksji translatologicznej nad przektadem prawniczym najwigcej uwagi
poswieca si¢ zagadnieniom zwigzanym z terminologia, ktéra ze wzgle-
du na swoje kulturowe i systemowe uwarunkowanie nastrecza tlumaczom
wiele trudno$ci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze zasadniczg faze
ttumaczenia stanowi analiza poréwnawcza poje¢ prawnych, ktorej celem
jest wybdr wlasciwego ekwiwalentu terminologicznego (por. de Groot 1999:
11-12; Jopek-Bosiacka 2006: 30-31; Pierikos 1999: 121; Sandrini 2009: 153).
Poprawne stosowanie terminologii jest bez watpienia bardzo waznym kryte-
rium oceny jakosci ttumaczenia tekstow prawnych i prawniczych czy tekstow
specjalistycznych w ogdlnosci, poniewaz terminy sg gléwnym noénikiem in-
formacji i w istotny sposob utatwiaja specjalistom komunikacje (por. Picht
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1990: 207). Jednak przektad tego rodzaju tekstéw nie ogranicza sie jedynie do
uzycia odpowiednich ekwiwalentéw terminologicznych. Teksty bedace $rod-
kiem komunikacji miedzyludzkiej nie sg wylgcznie zbiorami odizolowanych
od siebie terminoéw, lecz wypowiedziami jezykowymi, w ktérych terminy wy-
stepuja zawsze w kontekscie, tworzac z innymi terminami badz jednostkami
niebedacymi terminami bardziej lub mniej stale polaczenia wyrazowe zwane
frazeologizmami specjalistycznymi (por. Arntz, Picht, Mayer 2002: 33; Stolze
2010: 11; Tryuk 2000: 99). Zwlaszcza z perspektywy tlumacza znaczenie tych
polaczen dla tekstow specjalistycznych jest nie do przecenienia, poniewaz sa
one ich cechg konstytutywna, stanowigc — jak uwazajg niektérzy — prawie
80% stownictwa specjalistycznego i technicznego (por. Tryuk 2000: 99). Poza
tym z powodu duzego skonwencjonalizowania tekstéw specjalistycznych,
ktore przejawia si¢ na wszystkich poziomach jezyka, a wiec w stownictwie,
gramatyce, frazeologii oraz w strukturze samego tekstu, znajomo$¢ frazeolo-
gizmow specjalistycznych jest nieodzowna (por. Cedillo 2004: 24). Ze wzgle-
du na konwencjonalizacje frazeologia spelnia wazng role, poniewaz jej po-
prawne uzycie umozliwia sprawng i skuteczng komunikacje oraz podkresla
specjalistyczny charakter tekstu, i to zaréwno tekstu w jezyku ojczystym, jak
i przektadu (por. KUDES 2002: 63).

Frazeologia specjalistyczna

Zainteresowanie badaczy frazeologizmami wystepujacymi w tekstach spe-
cjalistycznych pojawilo si¢ nie - jak mozna by przypuszcza¢ — w kregu je-
zykoznawcow zajmujacych sie frazeologia jezyka ogolnego, lecz wsrod ter-
minologdw, translatologéw i badaczy jezykow specjalistycznych (por. Glaser
2007: 483). Wolfgang Fleischer, niemiecki frazeolog, konsekwentnie wyklu-
cza terminologiczne zwiazki wyrazowe z obszaru badan frazeologicznych ze
wzgledu na specyficzne wlasciwosci tych jednostek jezyka, np. na ich struktu-
re (terminy mogg mie¢ postaé pojedynczych wyrazéw lub grup wyrazowych
i z reguly s3 prymarnymi strukturami jezykowymi) oraz ich przynalezno$¢
do systemdw terminologicznych (por. Fleischer 1997: 74-75). Poglad ten nie
dziwi o tyle, Ze poza wzgledna stabilnoscig i reproduktywnoscig frazeologi-
zmy specjalistyczne nie wykazuja innych cech charakteryzujacych frazeologi-
zmy jezyka ogdlnego, takich jak idiomatyczno$¢ czy leksykalizacja (por. Bur-
ger 2003: 48, 164; Kjeer 1991: 119; Kjeer 1992: 50-51; Kjaer 2007: 511; Worbs
1998: 2). Terminy frazeologiczne (phraseologische Termini) zostaly natomiast
uwzglednione w pracy Haralda Burgera, Annelies Buhofer i Ambrosa Sial-
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ma pt. Handbuch der Phraseologie, gdzie s3 zdefiniowane jako frazeologizmy
nominalne o wyspecjalizowanym znaczeniu, ktérego nie mozna wyprowa-
dzi¢ ze znaczen skladajacych si¢ na nie komponentéw (por. Burger, Buhofer,
Sialm 1982: 38). Takze w pozniejszej swojej publikacji Harald Burger wia-
cza te specyficzne zwigzki wyrazowe do badan frazeologicznych, sytuujac
je wérdd specjalnych grup frazeologicznych wyodrebnionych na podstawie
specyficznych kryteriow (por. Burger 2003: 48-49).

Badania nad frazeologia specjalistyczng zainicjowali specjaliSci pracu-
jacy na uniwersytetach (przede wszystkim w bylej NRD), ktorzy stykali si¢
z tym typem zwigzkow wyrazowych w czasie lektury obcojezycznej literatury,
tlumacze, ktorzy na wlasne potrzeby przygotowywali dwujezyczne listy kolo-
kacji, ktorych nie zawieraly stowniki specjalistyczne, oraz nauczyciele w ra-
mach dydaktyki jezykow specjalistycznych, ktorzy na zajeciach ze studentami
musieli wyja$nia¢ znaczenia specjalistycznych wyrazen o zlozonej strukturze
sktadniowej i semantycznej (por. Cedillo 2004: 42-43; Glaser 2007: 484).

Zasadniczg dyskusje na temat frazeologii specjalistycznej jako dyscypli-
ny jezykoznawczej podjat w 1987 r. niemiecki terminolog Heribert Picht, wy-
glaszajac na VI Europejskim Sympozjum Jezykow Specjalistycznych w Fin-
landii referat pod tytulem ,Frazeologia specjalistyczna” (,,Fachsprachliche
Phraseologie”) i uzasadniajac w nim koniecznos¢ utworzenia dyscypliny na-
ukowej zajmujacej sie przede wszystkim kontrastywnym badaniem werbal-
nych grup wyrazowych wystepujacych w jezykach specjalistycznych. Zwrdcit
on bowiem uwage na dokonujaca sie specjalizacje znaczenia czasownikow
jezyka ogolnego, gdy jako komponent wchodzg one w sklad wyrazenia spe-
cjalistycznego (por. Cedillo 2004: 42-43; Gléaser 2007: 485). Rok pdzniej na
VII Miedzynarodowej Konferencji Jezykoznawstwa Stosowanego i Edukacji
Specjalistycznej w Dreznie Rosemarie Gldser w referacie ,,Czy istnieje fra-
zeologia specjalistyczna?” (,Gibt es eine Fachsprachenphraseologie?”) za-
proponowata podejécie integracyjne w badaniach nad frazeologia jezykow
specjalistycznych, a mianowicie zastosowanie kategorii opisu i modeli struk-
turalnych jezyka ogdlnego do badania frazeologizméw wyekscerpowanych
z tekstow i stownikow specjalistycznych (por. Glaser 486-487). Pozniej, od
potowy lat 90. XX w., frazeologia specjalistyczna stala si¢ przedmiotem ozy-
wionego zainteresowania naukowego, ktorego owocem jest wiele publikacji
poswigconych tego typu jednostkom jezyka wystepujacym m.in. w tekstach
z zakresu medycyny (Miiller 1993), ekonomii (Duhme 1991; Delplanque
1997; Gilinther 2003; Cedillo 2004), techniki komputerowej (Kilig 1995;
Rothkegel 1997), prawa (Kjer 1990, 1991, 1992, 1994, 2007; Gautier 1999;
Wirrer 2001; Eckardt 2002; Seifert 2004), prawa europejskiego i polityki (Ro-
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thkegel 1989; Cohen 2003; Gréciano 2004) (por. Glaser 2007: 487-488; Kjeer
2007: 506).

O tym, ze frazeologia specjalistyczna to stosunkowo nowy obszar eks-
ploracji naukowej, $wiadczy takze brak jednolitej terminologii oraz brak kon-
sensusu zaréwno co do samej definicji frazeologizmu specjalistycznego, jak
i przedmiotu badan.

Niejednolitos¢ terminologiczna przejawia si¢ w stosowaniu przez ba-
daczy réznych nazw na okreslenie przedmiotu badan frazeologii specjali-
stycznej. W niemieckiej literaturze przedmiotu méwi si¢ o zwrotach specja-
listycznych (Fachwendungen, fachsprachliche Wendungen), frazeologizmach
specjalistycznych (Fachphraseoligismen, fachsprachliche Phraseologismen),
frazemach specjalistycznych (Fachphraseme), frazach specjalistycznych
(Fachphrasen), frazeologizmach terminologicznych (terminologische Phra-
seologismen), terminach frazeologicznych (phraseologische Termini) i frazeo-
terminach (Phraseotermini) (por. Arntz, Picht, Meyer 2002: 34; Gléaser 2007:
482-484; Gréciano 1995: 187; Stolze 1999: 103-106).

W literaturze przedmiotu réznie definiuje si¢ tez sam frazeologizm spe-
cjalistyczny. Najwezsze rozumienie tego pojecia proponuje si¢ w terminologii,
gdzie wedtug normy DIN 2342 frazeologizm specjalistyczny to pofaczenie ter-
minu z czasownikiem (por. Glaser 2007: 486), oraz w podejsciu terminologicz-
nym, w ktérym ogranicza si¢ on do syntaktycznego polaczenia przynajmniej
dwdch terminéw (por. Arntz, Picht, Meyer 2002: 34; Picht 1990: 212). Wa-
skim ujeciem jest rowniez propozycja Anne Lise Kjaer, w mysl ktorej frazeo-
logizm specjalistyczny to ,,combinations of lexical units the nucleus of which
is a term” (Kjeer 1990: 4). Za szersza mozna uznac przytoczong juz definicje
Haralda Burgera, Annelies Buhofer i Ambrosa Sialma, w ktérej ze wzgledu na
funkeje referencyjng termin nie jest obowigzkowym komponentem takiego
frazeologizmu (por. Burger, Buhofer, Sialm 1982: 38). Znacznie szerzej fraze-
ologizm specjalistyczny definiuje natomiast Rosemarie Gléser, okreslajac go
jako grupe wyrazowa bez konotacji ekspresywnych i stylistycznych, zleksyka-
lizowana, zwyczajowo uzywang, ustabilizowana i reprodukowalng w okreslo-
nym obszarze komunikacji specjalistycznej (por. Glaser 2007: 487). Z perspek-
tywy translatologicznej i dydaktyki jezykow specjalistycznych propozycja ta
wydaje si¢ najbardziej zasadna, gdyz odpowiada potrzebom ttumaczy i dydak-
tykow jezykow specjalistycznych i moze stanowi¢ punkt wyjscia do opracowa-
nia tak bardzo potrzebnych stownikéw frazeologii specjalistycznej.

Rozbiezne stanowiska panuja takze, jesli chodzi o przedmiot badan fra-
zeologii specjalistycznej. Podobnie jak w przypadku definicji frazeologizmu
specjalistycznego, mozna tutaj wyr6zni¢ bardzo szerokie spektrum - od kon-
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cepcji waskich, ktére ograniczaja go tylko do frazeologizméw specjalistycz-
nych rozumianych w waskim znaczeniu (np. DIN 2342; por. Glaser 2007: 486
czy Picht 1990: 212), az do bardzo szerokich, obejmujacych oprécz wasko
rozumianych frazeologizmow specjalistycznych takze inne mniej lub bardziej
stale polaczenia wyrazowe, ktorych nie mozna zaliczy¢ ani do skupien termi-
nologicznych ani do frazeologizméw specjalistycznych (Lieferung erfolgt in
der Reihenfolge des Bestelleingangs), oraz standardowe sformutowania o zlo-
zonej strukturze ponadzdaniowej (X wird die A-Produkte ausschliefSlich unter
den angegebenen Produktbezeichnungen vorstellen) (por. Hohnhold 1992:
225). To ostatnie podejscie jest uzasadnione w kontek$cie bardzo dobrze roz-
winietej techniki informatycznej, pozwalajacej na tworzenie terminologicz-
nych baz danych, efektywne zarzadzanie nimi i ich biezacg aktualizacj¢. Bazy
takie umozliwiajg ttumaczom na przyklad szybkie wyszukanie poprawnych
ekwiwalentéw, a w narzedziach CAT wrecz automatyczne ttumaczenie catych
fragmentow tekstu.

W ramach podejscia integracyjnego szeroka koncepcje proponuje tak-
ze Rosemarie Glaser (2007: 488, 490-498), ktora postuluje podziat frazeolo-
gii specjalistycznej na centrum i peryferyjne obszary badan, podobnie jak
w badaniach frazeologii jezyka ogolnego. W centrum znajduja si¢ nominacje,
werbalne frazy skladniowe (Funktionsverbgefiige) i kolokacje, dalej umiejsco-
wione sg pary wyrazowe (Paarformeln), a na obrzezach systemu frazeologicz-
nego propozycje (rutynowe formuly, ktérych forma nie wykracza poza zdanie
i ktérych funkcjg jest wplywanie na zachowanie uzytkownikow jezyka) oraz
stereotypowe krotkie teksty (np. rutynowe formuty, cytaty, maksymy, ktérych
uzywaja specjalisci porozumiewajac sie¢ miedzy sobg).

Przedstawione powyzej problemy terminologiczne i koncepcyjne wy-
nikaja nie tylko z faktu, ze frazeologia specjalistyczna jest dyscypling jezy-
koznawczg, ktorej teoria jest jeszcze stabo ufundowana, lecz réwniez z tego,
iz badane przez nig zjawiska frazeologiczne znajduja si¢ na pograniczu fra-
zeologii i terminologii i zadna z tych nauk nie traktuje frazeologii specja-
listycznej jako swojego podstawowego przedmiotu badan (por. Kjer 2007:
506-507). Frazeolodzy czesto wykluczajg te zjawiska jezykowe ze wzgledu na
ich specyficzne wlasciwosci oraz przynaleznos¢ do systeméw terminologicz-
nych (por. Fleischer 1997: 74-75; Kjeer 1992: 49). Terminolodzy stwierdzaja
natomiast, Ze zadaniem terminologii jest definiowanie terminéw i opis ich
uzycia, a frazeologia bada, co oznaczajg wyrazenia, do czego stuzg i jak sa
uzywane (por. Gouadec za Tryuk 2000: 101).

Dla tlumaczy, ktérzy w perspektywie dwujezycznej zauwazajg idiosyn-
kretyczny charakter frazeologizmoéw specjalistycznych i stykaja si¢ z nimi
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na co dzien, wyrazenia te maja decydujace znaczenie jako swoiste elementy
budowy tekstu specjalistycznego, poniewaz w tekscie docelowym nalezy je
odtwarza¢ w calosci, podobnie jak frazeologizmy jezyka ogdlnego. Stanowia
one - jak okreslil to niemiecki translatolog Wolfram Wilss - ,,moduly tek-
stowe” (Textbausteine), tj. jednostki tekstu, ktore powtarzaja sie w niezmie-
nionej lub zmodyfikowanej formie zwlaszcza w tekstach specjalistycznych
i ktore charakteryzuje duza frekwencja wystepowania, tatwo$¢ ich zapamie-
tania oraz kontekstowa elastyczno$¢ (por. Wilss 1996: 128). Z uwagi na to,
ze gotowe moduly tekstowe, podobnie jak odpowiadajace im na makropo-
ziomie tekstu konwencje poszczegélnych gatunkow tekstow, sa specyficzne
dla danego jezyka, poprawne operowanie nimi sprawia ttumaczom tekstow
specjalistycznych, w tym takze tekstow prawnych i prawniczych, duze trud-
nosci, tym bardziej ze czesto s3 oni zdani na wlasne sity, poniewaz dostepne
stowniki specjalistyczne takich gotowych sformulowan nie odnotowuja.

Frazeologia jezyka prawnego i prawniczego

Teksty prawne i prawnicze odzwierciedlajg swoiste porzadki prawne poszcze-
golnych krajow, ktore wyksztalcity sie w wyniku odmiennych proceséw hi-
storycznych, politycznych i kulturowych. Ich specyficzng cechg sa zwyczajo-
we sformulowania, utarte zwroty, utrwalone wielowiekowg tradycja kultury
prawnej. Stuza one nie tylko ekonomicznosci i efektywnosci komunikacji
specjalistycznej, lecz dzigki temu, ze utrwalone zwroty implikuja utrwalone
w nich znaczenie, takze stabilno$ci i pewnosci prawa, czyli zasadom, jakie
gwarantuje demokratyczne panstwo prawa (por. Stolze 2005: 285). Tutaj thu-
macz nie ma swobody wyboru rozwigzan translacyjnych, lecz jest zobowigza-
ny do stosowania odpowiednich standardowych zwrotéw, aby zachowac¢ za-
sade pewnosci prawa takze w stosunku do tekstu docelowego i aby zapewni¢
transparentno$¢ rozwigzan translacyjnych (por. Sandrini 1999: 39).
Frazeologia dziedziny prawa jest rowniez integralnym elementem okre-
slonego systemu prawnego, ktéry determinuje stabilno$¢ ich formy oraz cze-
sto$¢ uzycia (por. Kjaer 2007: 508). W zaleznosci od stabilnosci zdetermino-
wanej przez norme prawna Anne Lise Kjeer, autorka pierwszych publikacji
poswieconych frazeologii jezyka prawnego i prawniczego, wyrdznia cztery
grupy frazeologizméw (por. Kjeeer 2007: 512). Do pierwszej grupy naleza
gotowe zwigzki wyrazowe, ktorych uzycie bezposrednio nakazuje prawo -
ich uzycie niezgodnie z normg preskryptywna powoduje niewaznos¢ calego
tekstu, w ktorym dany zwigzek wystepuje. Druga tworzg frazeologizmy, kto-
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rych uzycie prawo nakazuje tylko posrednio - ich modyfikacja nie powoduje
niewaznosci calego tekstu, ale ma wplyw na jego moc prawna. Do trzeciej
grupy zalicza si¢ frazeologizmy, ktérych zrodlem sg cytaty z innych gatunkow
tekstow funkcjonujacych w dziedzinie prawa i ktére zapewniajg m.in. konty-
nuacje i pewnos$¢ prawa. Ostatnia, czwarta grupa to rutynowe sformutowa-
nia, ktérych uzycie ma jedynie charakter zwyczajowy - jesli nie zostang one
uzyte lub tez wystapiag one w tekécie w zmodyfikowanej formie, to nie bedzie
to miafo zadnego wplywu na tekst.

Z uwagi na to, ze wybdr niewlasciwych zwrotéw prawnych moze pro-
wadzi¢ do braku wystapenia zamierzonego skutku prawnego, jak to jest
w przypadku grupy frazeologizmow, ktorych stosowanie bezposrednio na-
kazuje prawo, ttumacz tekstéw prawnych i prawniczych jest zobowigzany do
opanowania frazeologii specjalistycznej. Jest to istotne réwniez dlatego, ze
frazeologizmy te ze wzgledu na swoje uwarunkowanie przez system praw-
ny danego kraju wykazuja znaczne réznice w poszczegolnych jezykach i ich
forma jest nieprzewidywalna (por. Cedillo 2004: 39). Wyjatek stanowig kra-
je z wielojezycznym ustawodawstwem w obrebie jednego systemu prawne-
go, takie jak Kanada czy Szwajcaria, w ktorych teksty ustaw publikowane sa
we wszystkich jezykach oficjalnych (por. Drajewicz 2014: 140; Kierzkowska
2002: 146).

Aby formutowa¢ teksty specjalistyczne, ktore bedg spelnialy konwencje
obowigzujace w docelowej kulturze prawnej, trzeba je opanowac i reprodu-
kowac¢ jako calos¢. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w odniesieniu do tluma-
czenia tekstow prawnych i prawniczych, a takze tekstéw specjalistycznych
w ogolnosci, istnieje powszechny konsensus co do tego, ze w zakresie fra-
zeologii obowiazujg konwencje jezyka docelowego, a dostowne tlumaczenie
skonwencjonalizowanych frazeologizméw czy tworzenie kalek semantycz-
nych jest niedopuszczalne (por. Kielar 2000: 243; Kierzkowska 2002: 56, 123;
Kjeeer 1992: 46; Stolze 2005: 285). Co prawda niekiedy - jak pokazuje to kla-
syfikacja frazeologizméw Anne Lise Kjer — nieodpowiedni wybdr jednego
z komponentdéw frazeologizmu specjalistycznego (czesto w konsekwencji
dostownego ttumaczenia za pomoca stownika) nie prowadzi do zmiany jego
znaczenia i nie jest przez to calkowicie bledny, np. zrobic testament zamiast
sporzqdzic testament, to jednak niewlasciwy przektad swiadczy o braku profe-
sjonalizmu ttumacza i nie budzi zaufania specjalistéw bedacych odbiorcami
tekstu docelowego (por. Picht 1990: 212; Schmitt 2002: 63). W tym miejscu
warto wspomnie¢, ze poprawno$¢ frazeologiczna stanowi istotne kryterium
oceny jakosci przekladu specjalistycznego, a tym samym kompetencji ttuma-
cza (por. KUDES 2002: 63).
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Opanowanie frazeologii jest trudng materia, poniewaz wigze si¢ ono jed-
noczesnie z koniecznoscig zdobycia gruntownej wiedzy z dziedziny prawa
(por. Kjeer 1992: 46-47). Swiadczg o tym nie tylko opinie badaczy (np. Pieni-
kos 1999: 40) oraz bledy popelniane na egzaminie panstwowym przez kan-
dydatéw na ttumacza przysiegtego (por. Kubacki 2012: 229), lecz takze btedy
popelniane przez samych legislatoréw we wlasnym ojczystym jezyku (oczy-
wiscie nie tylko bledy frazeologiczne), czego dowodzi zebrany przez Hanne
Jadacka material, ktory stal sie inspiracja do napisania Poradnika jezykowego
dla prawnikéw.

Wybrane problemy ttumaczeniowe

W tej czesci artykulu zostang przeanalizowane przyklady tlumaczen fraze-
ologizméw specjalistycznych wybrane z dwdch niemieckich przektadow
kodeksu spotek handlowych (dalej zwany ,,ksh”) z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Oba przeklady ukazaly si¢ naktadem wydawnictwa C.H. Beck, przy czym
pierwszy z nich zostal wydany w 2001 r. i jego autorami sg thumacz Tomasz
Dominiak i prawnik Dariusz Lubowski, a drugi ukazal si¢ w 2010 r. i zostal
dokonany przez niemieckich prawnikéw dra Christiana Schnella i dra Jérna
Brockhuisa. Analiza dotyczy dwoch typow frazeologizmoéw specjalistycznych
wybranych z klasyfikacji Rosemarie Gldser (2007: 488), a mianowicie nomi-
nacji i propozycji. Nominacje to zleksykalizowane dwu- lub wielowyrazowe
konstrukcje jezykowe nazywajace specjalistyczne obiekty i stany rzeczy, czyli
terminy frazeologiczne (phraseologische Termini) w rozumieniu Haralda Bur-
gera, Annelies Buhofer i Ambrosa Sialma (1982: 38) oraz zwroty specjali-
styczne (Fachwendungen) w rozumieniu Pichta (1990: 212). Wséréd nomina-
cji mozna wyrdznic frazeologizmy nominalne (akt oskarzenia, osoba prawna,
nichteheliches Kind, Zwangsvollstreckung in das Gesellschaftsvermogen) i wer-
balne (np. sporzqgdzic testament, wydaé wyrok, eine Willenserkldrung abgeben,
Anklage erheben). Propozycje to konstrukcje charakteryzujace sie pewnym
stopniem stabilnosci i wystepujace w roznych tekstach specjalistycznych za-
wsze w takiej samej formie (np. pod rygorem niewaznosci, za zgodnosc, im
Namen des Volkes, mangels Masse).

Badanie przekladow wykazalo, ze ich autorzy nie zawsze kieruja si¢ kon-
wencjami docelowego jezyka prawnego, w tym przypadku jezyka niemieckie-
go, oraz ze nie zawsze s3 konsekwentni w swoich dziataniach translatorskich,
jesli chodzi o obowiazujgcg w ttumaczeniu specjalistycznym zasade niesto-
sowania synoniméw dla jednego i tego samego terminu, w tym przypadku
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dotyczy to frazeologizmu specjalistycznego. A oto wybrane przyklady wraz
z komentarzem.

Mogloby sie wydawa¢, ze najmniej trudnoéci translacyjnych powinny
przysparza¢ frazeologizmy nominalne i werbalne o prostej konstrukeji, tzn.
rzeczownik + przymiotnik i rzeczownik + rzeczownik w dopelniaczu oraz
czasownik + rzeczownik w dopelniaczu. Okazuje si¢ jednak, ze w obu prze-
ktadach te typy frazeologizmow stanowily dla ttumaczy problem.

Frazeologizmami nominalnymi, z ktérych przektadem borykali si¢ auto-
rzy obu ttumaczen, byly kapitat zapasowy i kapitat rezerwowy. Po raz pierwszy
frazeologizm kapitat zapasowy pojawia si¢ w drugim zdaniu art. 154 § 3 ksh,
ktéry ma nastepujace brzmienie: Jezeli udziat jest obejmowany po cenie wyzszej
od wartosci nominalnej, nadwyzke przelewa sie do kapitatu zapasowego.

Przepis ten zostal przelozony, w nastepujacy sposob:

PL' Wird der Anteil zu einem Preis, der iiber dem Nennbetrag liegt, iiber-

nommen, so ist der Uberschuss in die Kapitalriicklagen abzufiihren.

DE? Werden Anteile fiir einen héheren Preis als dem Nominalwert iiber-

nommen, wird der Uberschuss auf das Reservekapital iibertragen.

Polscy tlumacze wybrali ekwiwalent naturalny, tj. termin kojarzacy sie
odbiorcy z terminem funkcjonujacym w prawie niemieckim. Zapewne aby
uniknga¢ niepozadanego utozsamienia znaczen termindw kapitat zapasowy
i Kapitalriicklage, ttumacze niemieccy, prawnicy, wybrali inne rozwigzanie,
a mianowicie zastosowali ekwiwalent seminaturalny, taczacy w sobie cechy
ekwiwalentu naturalnego z cechami terminu Zrdédlowego. Oba rozwigzania
mozna by uzna¢ za akceptowalne, gdyby byly stosowane konsekwentnie. Nie-
stety w obu przekladach zasada niestosowania wyrazen bliskoznacznych na
okreslenie jednego i tego samego frazeologizmu zostala naruszona: gdy w art.
396 § 5 mowa jest o kapitale zapasowym i rezerwowym, to w przekladzie PL
pojawiaja sie terminy Kapitalriicklage i Riicklagen (w art. 192 i 348 kapital
rezerwowy to Gewinnriicklagen). W przektadzie DE dla tych terminéw znaj-
dujemy ekwiwalenty Kapitalriicklage i Reservekapital. W art. 348 § 1 ci sami
autorzy jako ekwiwalenty podaja natomiast Kapitalriicklage i sonstige Riickla-
gen, z przypisem u dolu, ze pierwszy termin zostal uzyty na okreslenie kapi-
talu zapasowego, a drugi — kapitalu rezerwowego. Jeszcze inaczej przedstawia
sie sytuacja w art. 260, gdzie dla frazeologizméw kapitat zapasowy i kapitat

! Przyktady oznaczone jako PL zostaty wyekscerpowane z przektadu Tomasza Dominiaka
i Dariusza Lubowskiego.

2 Przyklady oznaczone jako DE zostaly wyekscerpowane z przekladu opracowanego przez
dra Christiana Schnella i dra Jorna Brockhuisa.
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rezerwowy autorzy przekladéw wybrali nastepujace ekwiwalenty: PL Riickla-
gen i Riickstellungen oraz DE Riicklagen i Kapitalreserven. Przytoczone tutaj
przyklady ttumaczenia $wiadczg o duzej niefrasobliwosci ttumaczy w opero-
waniu ekwiwalentami. Dla objasnienia réznic terminologicznych przytocz-
my eksplikacje semantyczne omawianych tutaj terminéw. Termin Riicklagen,
nazywany takze Reserven, stanowi cze$¢ kapitalow (funduszy) wlasnych jed-
nostki, bedacg nadwyzka faktycznie zainwestowanego kapitalu wtasnego nad
jego nominalnie ustalong wartoscia (por. Dichtl, Issing 1994: 1834; Kobler
2007: 355). Rozroznia si¢ przy tym dwa rodzaje tych funduszy, a mianowicie
Kapitalriicklage i Gewinnriicklage. Fundusz okreslany mianem Kapitalriickla-
ge tworzg wszystkie wkiady wspolnikow, ktore nie wchodzg do kapitalu pod-
stawowego i ktore nie s3 wkladami i udzialami w kapitale wspélnikéw pono-
szacych osobista odpowiedzialnos¢. Fundusz zasilajg m.in. doptaty wnoszone
przez wspOlnikéw (por. Dichtl, Issing 1994: 1834). Natomiast fundusze nazy-
wane Gweinnriicklagen tworzy si¢ z zatrzymanego zysku (por. Dichtl, Issing
1994: 1834). Termin Riicklagen nalezy odr6zni¢ od terminu Riickstellungen,
ktéry okresla kwoty wykazywane w bilansie po stronie pasywow, przezna-
czone m.in. na pokrycie grozacych strat i spodziewanych zobowigzan (por.
Creifelds 2014: 1074). Ten ostatni termin odpowiada polskiemu terminowi
rezerwy, definiowanemu jako ,réwnowarto$¢ zatrzymanej («odlozonej»)
w przedsigbiorstwie czesci wygospodarowanych aktywéw z przeznaczeniem
na pokrycie przewidywanych zobowigzan, kosztéw i strat” (Gmytrasiewicz
2005: 660). Kapital zapasowy, nazywany tez funduszem zapasowym, jest jed-
nym z kapitaléw wlasnych jednostki przeznaczonym przede wszystkim na
pokrycie strat. Jest on gtéwnie zasilany z odpiséw z wygospodarowanego zy-
sku, ale dodatkowo kapital ten moze m.in. powigksza¢ nadwyzka ze sprze-
dazy akcji powyzej ich wartosci nominalnej pozostata po pokryciu kosztow
emisji, jak i wnoszone przez akcjonariuszy doplaty na akcje uprzywilejowa-
ne, jesli nie zostana przeznaczone na pokrycie nadzwyczajnych odpisow lub
strat (w spdlce akcyjnej) lub nadwyzka ceny nabycia udzialéw nad ich war-
toscig nominalng oraz doplaty wspolnikéow (w spélce z ograniczong odpo-
wiedzialno$ci) (por. Gmytrasiewicz 2005: 355). Kapital rezerwowy, nazywa-
ny réwniez celowg rezerwa kapitalows, to takze element kapitatoéw wlasnych
jednostki, ktéry moze by¢ tworzony na mocy umowy lub statutu i ktérego
przeznaczeniem jest finansowanie szczegolnych strat i wydaktow, w szczegol-
nosci zabezpieczenie finansowania planowanych przedsiewzieé zwigzanych
ze znacznymi wydatkami lub obarczonymi duzym ryzykiem. Zasilaja go
przede wszystkim odpisy z zysku (por. Gmytrasiewicz 2005: 358). W $wietle
przytoczonych definicji mozna stwierdzi¢, ze zaproponowane przez thumaczy
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terminy Kapitalriicklage jako odpowiednik polskiego frazeologizmu kapitat
zapasowy oraz sonstige Riicklagen i Reservekapital stanowityby dobre rozwia-
zanie translatorskie, jesli bylyby konsekwentnie stosowane. Za powazny btad
nalezy natomiast uzna¢ ttumaczenie frazeologizmu kapitat rezerewowy jako
Riickstellungen, poniewaz Riickstellungen to odrebny termin odpowiadajacy
swoim znaczeniem polskiemu terminowi rezerwy.

Z niezrozumiatych powoddw rézne ekwiwalenty frazeologizmdéw nomi-
nalnych zostaly zastosowane takze na przyklad dla nastepujacych termindw:
wkiad pienigzny (PL Bareinlage — art. 433 § 4, art. 444 § 4, art. 309 § 31 4,
i Geldeinlage — art. 431 § 5; DE Bareinlage — art. 309 § 3,433 § 4, art. 444 § 4,
i Geldeinlage - art. 309 § 4 — tutaj nawet w nastepujacych po sobie paragrafach
(sic!)) oraz sprawozdanie finansowe (PL Finanzbericht — np. art. 4 § 1 pkt 11,
art. 112 § 4, art. 120 § 1, i Bilanz — art. 81 § 1, art. 176 § 2, art. 179 § 1; DE
Finanzbericht — art. 4 § 1 pkt 11 i art. 540 § 1 pkt 2, Jahresabschluss — art. 10,
Abschlussbericht — art. 81 § 2, Jahresabschlussbericht — np. art. 112 § 4, art. 120
§1i2,art. 176 § 2). I tutaj ponownie mamy do czynienia z powaznym bledem
popelnionym przez polskich tlumaczy - prawdopodobnie na skutek braku
specjalistycznej wiedzy — gdyz bilans stanowi cze$¢ sprawozdania finansowe-
go (art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci).

Podobne problemy tlumaczom sprawil frazeologizm nominalny czas
trwania spotki. W kodeksie spélek handlowych termin ten wystepuje facznie
13 razy. Co ciekawe, w przypadku wystepowania tego frazeologizmu w serii,
gdzie wystepuje on jako jeden z punktéw danego artykutu, polscy ttumacze
zdecydowali si¢ na ekwiwalent naturalny PL Dauer der Gesellschaft (np. art. 25
pkt 1, art. 91 pkt 6, § 133 pkt 9, art. 157 § 1 pkt 6, § 318 pkt 10). Natomiast
w czterech paragrafach, gdzie frazeologizm ten tworzy wyrazenie przyimko-
we z przyimkami w lub podczas, w przekladzie pojawia sie kalka leksykalna
PL wihrend des Bestehens der Gesellschaft (art. 36 § 1, art. 62 § 1, art. 189
§ 1iart. 344 § 1). Znacznie szerszy wachlarz rozwiazan translatorskich pro-
ponuja w tym wzgledzie ttumacze niemieccy: DE Dauer des Bestehens der
Gesellschaft (art. 25 pkt 1), Dauer der Gesellschaft (art. 91 pkt 6, art. 130 pkt 3,
art. 157 § 1 pkt 6, art. 166 § 1 pkt 8, art. 304 § 1 pkt 3, art. 318 pkt 10), Zeit des
Bestehens der Gesellschaft (art. 105 pkt 5), Zeitraum des Bestehens des Gesell-
schaft (art. 133 § 1 pkt 9). Jesli natomiast chodzi o wyrazenia przyimkowe, to
zostaly zastosowane dwa ekwiwalenty, a mianowicie DE widhrend der Dauer
der Gesellschaft (art. 36 § 1) i wihrend des Bestehens der Gesellschaft (art. 62
§1,art. 189 § 1iart. 344§ 1).

Wydaje sie, ze polscy ttumacze gorzej radzg sobie z frazeologizmami
werbalnymi. Przykladami ttumaczen nierespektujacych frazeologii niemiec-
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kiego jezyka prawnego sa wykonywa¢ prawa — PL Rechte wahrnehmen (art. 6
§ 5) zamiast Rechte ausiiben, wyrazi¢ zgode — Zustimmung aussprechen (art.
17 § 2) zamiast Zustimmung erteilen, zatwierdzic¢ sprawozdanie finansowe —
Finanzbericht bestdtigen (np. art. 202 § 112, art. 203 § 3, art. 218 § 2, art 369
§ 4) i Finanzbericht annehmen (art. 218 § 1) zamiast Jahresabschluss feststellen.

Polskim autorom przekladu ksh trudnosci sprawiajg takze propozycje.
Dla czesto uzywanego sformulowania o ktérym/ktérej/ktérych mowa w wy-
brano ttumaczenie dostowne von etwas ist die Rede, tj. zwigzek wyrazowy,
ktory nie jest uzywany w niemieckich tekstach prawnych. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze rozwigzanie to jest stosowane bardzo konsekwentnie. Jako przy-
kiad przytoczmy tres¢ art. 7 § 2 oraz jego tlumaczenie:

Ujawnieniu podlega takze okolicznos¢, ze umowa nie reguluje lub wylgcza
odpowiedzialnos¢ spotki dominujqgcej, o ktérej mowa w § 1.

PL Offenzulegen ist dariiber hinaus der Umstand, dass die Haftung der
dominierenden Gesellschaft, von der in § 1 die Rede ist, im Vertrag
nicht geregelt oder ausgeschlossen wurde.

DE Der Bekanntgabe unterliegt auch die Tatsache, dass der Vertrag keine
Regelung tiber die Haftung der in § 1 genannten herrschenden Gesel-
Ischaft enthdlt oder sie ausschliefSt.

Powyzsze tltumaczenie pokazuje, ze niemieccy tlumacze zdecydowali sie
na propozycje in [...] genannt. W innym miejscu przekladu pojawia si¢ tak-
ze skonwencjonalizowana formula im Sinne von (np. art. 6 § 5, art. 11 § 1,
art. 39 § 3, art. 137 § 3).

Innym przykladem propozycji jest sformutowanie przepisy [...] stosuje sig
odpowiednio, ktora z duzg konsekwencja zostata oddana w przekladzie pol-
skich autoréw konstrukeja die Vorschriften [...] finden sinngemdfS Anwendung
(np. art. 2, art. 89, art. 149 § 1, art. 166 § 3, art. 170 § 2, art. 185 § 4), ponie-
waz tylko w trzech miejscach zastgpiono ja propozycja stosowang w aktach
niemieckiego prawa handlowego die [...] Vorschriften gelten sinngemdfS (art.
337§ 6, art. 435§ 1 iart. 451 § 1) i w jednym rzadko stosowang konstrukcje
die Vorschriften [...] werden sinngemdf$ angewendet. Rozwigzanie translacyj-
ne die Vorschriften [...] finden sinngemdfS Anwendung jest prawdopodobnie
niezamierzong kontaminacjg dwoch propozycji stosowanych w tekstach nor-
matywnych prawa niemieckiego, a mianowicie die Vorschriften [...] gelten sin-
ngemdfs i die Vorschriften [...] finden entsprechende Anwendung. Niemieccy
tlumacze stosowali natomiast skonwencjonalizowane propozycje, czyli die
Vorschriften [...] gelten entsprechend (np. art. 2, art. 6 § 6, art. 89, art. 149 § 1,
art. 150 § 1, art. 170 § 2), die Vorschriften [...] finden entsprechende Anwen-
dung (np. art. 11 § 2, art. 49 § 1, art. 103, art. 185 § 4), die Vorschriften [...]
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gelten sinngemdfS (np. art. 97 § 2, art. 497 § 1, art. 512 § 2, art. 518 § 2, art. 520
§ 21 3) oraz die Vorschriften [...] sind entsprechend anzuwenden (art. 26 § 5,
art. 156, art. 257 § 3, art. 261).

Podsumowanie

Przedstawiony w niniejszym artykule niewielki fragment analizy dwoch prze-
ktadéw kodeksu spotek handlowych potwierdza teze, ze opanowanie i prawi-
dlowe postugiwanie sie frazeologiag specjalistyczng jest trudnym zadaniem,
i to zaréwno dla specjalistow (prawnikow), jak i ttumaczy, zaréwno dla rodzi-
mych uzytkownikow jezyka, jak i dla 0séb postugujacych si¢ jezykiem obcym.
Przeprowadzone badanie pozwala na sformulowanie wniosku, ze polscy au-
torzy przekladu, z ktorych jeden jest ttumaczem, a jeden prawnikiem, lepiej
opanowali techniki translatorskie niz ttumacze niemieccy. W tym przypadku
uzupelnienia wymaga natomiast wiedza na temat frazeologizméw funkcjo-
nujacych w niemieckich tekstach prawnych i prawniczych bedacych tekstami
paralelnymi w stosunku do tekstéw tlumaczonych. Co prawda zastosowa-
nie innych nieskonwencjonalizowanych konstrukeji nie zaburza rozumienia
tekstu, ma jednak wplyw na jego postrzeganie jako tekstu specjalistycznego.
Natomiast wybor niewlasciwego frazeologizmu, wynikajacego albo z niefra-
sobliwosci albo z niewiedzy, moze niekiedy wywola¢ niezamierzone, lecz bar-
dzo powazne skutki prawne.

Odwrotng sytuacje mozna zaobserwowa¢ w przypadku wymienionych
w niniejszym artykule ttumaczy niemieckich, bedacych z zawodu prawnika-
mi, poniewaz maja oni bardzo dobrze ugruntowang wiedze¢ specjalistyczna
w zakresie prawa niemieckiego, lecz z duzg dowolno$cig postuguja sie techni-
kami translatorskimi i nie zawsze przestrzegaja zasad obowiazujacych w thu-
maczeniu specjalistycznym. Ttumaczenie jednego i tego samego frazeologi-
zmu specjalistycznego zawartego w tekscie wyjsciowym przy uzyciu réznych
form jezyka docelowego u odbiorcy tekstu moze wywotaé niepewnosé. Moze
on bowiem doj$¢ do wniosku, Ze pod réznymi wyrazeniami jezykowymi kry-
ja sie rozne tresci specjalistyczne.

Powyzsze wnioski potwierdzajg stusznosc¢ tezy Jerzego Pienkosa (1999:
136), ze tlumaczem tekstéw prawnych i prawniczych powinna by¢ osoba,
ktéra zna dang dziedzine prawa i nie tylko doskonale postuguje si¢ jezykiem
obcym, ale ma takze dobrze opanowany warsztat translatorski. Podsumowu-
jac, oprocz wiedzy z zakresu terminologii prawnej i prawniczej tltumacz tek-
stow specjalistycznych musi rowniez posiada¢ wiedze na temat frazeologii
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i gatunkow tekstow przyjetych w tej dziedzinie, a takze szeroko rozumiang
kompetencje translatorska.
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Selected problems in translating legal phraseological units from Polish into German
Summary

The present paper aims to draw attention to the problem of phraseological units in
the translation of Polish legal texts into German. The paper is divided into two main
parts. The first part is devoted to the theoretical outline of phraseology for special
purposes considering particularly the phraseology of legal texts. The second part is
an empirical one and discusses translation difficulties which result from linguistic
and cultural differences. Translation problems are presented on the basis of two
translations of the Polish commercial code into German.

Keywords: translation of phraseologisms, legal language, translation problems



