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Omawiana ksigzka zdecydowanie r6zni sie od dostepnych na rynku wydaw-
niczym publikacji z dziedziny przekladoznawstwa. Autor w odréznieniu od
krytykéw przekladu nie zajmuje si¢ tropieniem bledéw ttumaczy i ich piet-
nowaniem, ale zgodnie z tytulem staje po stronie tlumacza i skupia si¢ na
jego dokonaniach. Prezentuje on pozytywne przyklady pracy tlumaczy lite-
rackich, omawia je i docenia.

Zanim przejde do omoéwienia ksiazki przytocze najwazniejsze informa-
cje o autorze. Jerzy Brzozowski od wielu lat kieruje Zakladem Portugalistyki
i Przektadoznawstwa w Instytucie Filologii Romanskiej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego i jest uznawany w $rodowisku naukowym za specjaliste w zakre-
sie literatury poréwnawczej i studiéw nad przekladem. W swoim dorobku
naukowym ma ponad 50 artykuléw poswieconych literaturze brazylijskiej,
francuskiej i portugalskiej oraz teorii i krytyce przekladu. Jako ceniony wy-
ktadowca uniwersytecki, czynny tlumacz jezykéw romanskich oraz redaktor
naczelny rocznika ,,Miedzy Oryginalem a Przekladem” przyznaje, ze w ciggu
kilkunastu lat pracy zawodowej poddat refleksji wiele swoich wczesniejszych
przekonan dotyczacych ttumaczen. Zweryfikowal rowniez poczatkowe tezy
zwigzane z tlumaczeniem oraz poszerzyl swoj punkt widzenia m.in. dzigki
kilkuletniej pracy w dyplomacji. Niezmienne pozostalto przekonanie do per-
spektywy hermeneutycznej w przekladoznawstwie, reprezentowane przez
George’a Steinera oraz Antoine’a Bermana, ktorych autor w omawianej ksigz-
ce czesto cytuje.

Ksigzka sklada si¢ z o$miu rozdzialéw, w ktorych podjeto w refleks;ji
nad przekladem prébe polaczenia podejs¢ opisowego z hermeneutycznym.
Ksigzke otwiera wstep Od autora wyjasniajacy przyczyny jej napisania. Au-
tor zaznacza w nim, ze tytul Stangd po stronie ttumacza nie bez powodu jest
tak prowokujacy. Uwaza on bowiem, ze ,,0 ttumaczach zwyklo si¢ mowi¢
z lekcewazeniem” (s. 7), a autorzy wigkszoéci prac dotyczacych przektadu
zamiast podejmowac si¢ pozytywnej analizy dzieta przekladowego, zajmuja
sie gtéwnie ,tropieniem bledéw ttumacza”. Wyjasnia réwniez, ze nie chodzi
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o to, aby stawac po stronie kazdego tlumacza, ale ,,0 oddanie sprawiedliwo-
$ci dobrym tlumaczom” (s. 8). Reprezentuje on poglad, ze w kazdym tlu-
maczeniu z tatwoscig mozna znalez¢ jakis btad i potepi¢ ttumacza, trudniej
jednak doceni¢ jego kreatywne podejscie do problemu, bedgce istota jego
pracy i rzetelnie oceni¢ wysitek wlozony w tlumaczenie. Uwaza, ze zada-
niem kazdego krytyka przektadu powinna by¢ analiza strategii thumacza, aby
skonfrontowa¢ wlasne wyobrazenie dotyczace ttumaczenia z wyobrazeniami
tlumacza dotyczacymi caloksztattu przekladu. Brzozowski jako wykladow-
ca akademicki probuje uwrazliwi¢ swoich studentéw na pozytywna i kon-
struktywna krytyke przekladu, co wyraznie podkresla w ostatnim rozdziale
ksigzki.

Pierwszy rozdzial ksigzki — Teoria przektadu w systemie nauk humani-
stycznych sklada sie z 20 stron i poswiecony jest teorii, definicji oraz miej-
scu przekladoznawstwa wéréd nauk humanistycznych. Autor twierdzi, ze
w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej w Polsce istnieje niewiele po-
waznych prac dotyczacych teorii przekladu. Za godne wymienienia uwaza
antologie Pisarze polscy o sztuce przektadu Edwarda Balcerzana oraz ksigzke
O ttumaczeniach Romana Ingardena. Z zalem pisze, Ze prace Polakéw z tej
dziedziny, z wyjatkiem prac Elzbiety Tabakowskiej, nie sg znane na $wiecie,
a czesto s3 stabo rozpoznawalne lub pozostajg zapomniane takze w kraju.
W tym rozdziale Brzozowski dazy do zdefiniowania i uporzadkowania pod-
stawowych termindw, takich jak ,przektadoznawstwo’, ,teoria przekladu”,
»poetyka przekladu”, ,traduktologia’, ,translatoryka’, ,translatologia’, kto-
re jego zdaniem w Polsce, ale takze na $wiecie s3 niewlasciwie rozumiane,
stosowane zamiennie, a nawet mylone. Znaczna czg$¢ tego rozdzialu zostata
poswiecona koncepcji Holmesa oraz tzw. mapie Holmesa. Autor powoluje
sie na jego artykul The name and nature od Transaltion Studies, przytacza-
jac zawartg tam koncepcje. Jego zdaniem tekst ten mial znaczacy wplyw na
rozwdj przekladoznawstwa. Poczatkowo Holmes przedstawil swoja koncep-
cje w 1972 roku na Miedzynarodowym Kongresie Lingwistyki Stosowanej
w Kopenhadze. Opublikowano jg jednak dopiero w 1988 roku, juz po jego
$mierci. Ten istotny dla przekladoznawstwa artykul pozostawal dotychczas
wedlug autora niedostrzezony i niedoceniony, o czym $wiadczy brak odnie-
sient do niego w najbardziej znanych pracach autoréw takich jak Steiner, Reiss
i Vermeera, Snell-Hornby czy Koller, ktérzy rowniez zajmowali sie tg dyscy-
pling. Dopiero graficzna adaptacja wspomnianej koncepcji dokonana w 1995
roku przez Gideona Touryego przyczynita sie do jej rozpowszechnienia.
Koncepcja Holmesa zajmuje znaczace miejsce w niniejszej ksigzce, poniewaz
jest punktem odniesienia do dalszych rozwazan autora. Brzozowski przy-
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znaje bowiem (zgodnie z koncepcja), ze ogolna teoria przekiadu jest bardzo
ztozona, a warunkiem koniecznym do jej dalszego rozwoju jest zachowanie
réwnego statusu gldwnych galezi przekladoznawstwa, czyli poetyki opisowej
przekladu, historii przektadu oraz krytyki przekladu. Koncepcja Holmesa jest
wedlug niego kluczem do uporzadkowania podstawowej terminologii zwig-
zanej z przektadoznawstwem.

W drugim rozdziale ksigzki, zatytutlowanym Poetyka i filozofia. Sposob
istnienia przekladu, znajdziemy rozwazania autora na temat powigzan po-
miedzy poetyka przektadu a wspodlczesng filozofig. Stwierdza on, ze obecnie
praktycznie nie istnieje zwigzek pomiedzy przekladem a wspdlczesng filozo-
fia, mimo ze dotychczas uwazano, iz filozofia stanowi podstawe wszystkich
nauk humanistycznych. Jako potwierdzenie tej tezy cytuje stowa traduktolo-
ga i filozofa Andrzeja Pawelca, twierdzgcego, Ze nie nalezy oczekiwad, iz fi-
lozofia przyniesie odpowiedzi bedace podstawa teorii przekladu. Brzozowski
uznaje taki stan rzeczy w Polsce za fakt i jako przyklad podaje jezykoznaw-
stwo stosowane, wykluczajace juz w swojej definicji istnienie teorii przekta-
du. W rozdziale trzecim - Strategie przektadu autor definiuje pojecie zawarte
w tytule, wymienia oraz opisuje rodzaje strategii przekladu. Przytacza tu kilka
definicji, podajac ich zréodla oraz autoréw. Pokazuje to, ze pojecie strategii
przekladu jest, jak sam pisze, ,nieostre i wieloznaczne”. Nasuwa si¢ pytanie,
czy zasadne jest szukanie jego istoty. Pytanie to jest retoryczne, poniewaz au-
tor jednoznacznie stwierdza, ze strategia jest podstawa pracy ttumacza, dlate-
go powinna by¢ jasno zdefiniowana. Kolejny rozdzial - Uniwersalia, techniki,
figury przektadu podzielono na trzy podrozdzialy opatrzone tytutami. Przed-
stawiono tu kilka ,,uniwersaliow”, czyli bledéw popelnionych przez ttumaczy
literatury. Do kazdego z przykladéw dodano wyczerpujace wyjasnienie pro-
blemu. Na koncu tego rozdzialu znajduje si¢ krotkie podsumowanie tej cze-
$ci ksigzki. Autor wyjasnia w nim, Ze opisane przez niego uniwersalia moga
w zaleznosci od postrzegania funkcjonowac jako $wiadomie uzyte techniki
lub popetnione nieswiadomie bledy przektadu. Zaznacza jednak wyraznie,
ze w dalszej czesci ksigzki nie zamierza skupia¢ si¢ na bledach ttumaczy, ale
poswieci¢ wiele uwagi kreatywnym prébom rozwigzania problemoéw zwigza-
nych z przektadem. W piatym rozdziale ksigzki opisano funkcje przekltadu.
Rozdzial zatytulowany Figury przektadu na tle jezyka oryginatu podzielono
na sze$¢ podrozdzialdw opatrzonych tytutami, kazdej z funkcji poswieco-
no jeden podrozdzial. W tej czedci ksigzki mozna znalez¢ wiele przykladow
z roznych dziet literackich i ich przektadéw, z przewaga utwordéw roman-
skich, poniewaz w tych specjalizuje si¢ autor. Chcac pokazaé rozne strategie
kreatywnego rozwigzania probleméw zwiazanych z przekladem, przytacza
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kilka fragmentow tego samego tekstu. Kazdy przyklad dokladnie wyjasnia
- najistotniejsze elementy, na ktére badacz chce zwréci¢ szczegdlng uwage,
zostaly wyréznione graficznie przez pogrubienie tekstu. Jest to bardzo czytel-
ne dla czytelnika i ulatwia zrozumienie przykladu. Rozdziat szdsty — Figury
przektadu na tle jezyka docelowego (32 strony) ze wzgledu na swoja objetos¢,
podobnie jak rozdzial poprzedni, zostal podzielony na tytulowane podroz-
dzialy. W rozdziale pigtym opisano figury przekladu na tle jezyka oryginatu,
w szostym natomiast figury na tle jezyka docelowego. Przedstawiono tu stra-
tegie stosowane przez ttumaczy, czyli zapozyczenia, kalki jezykowe, neolo-
gizmy, ttumaczenia doslowne oraz frazeologizmy. Strategie tlumaczeniowe
zostaly potraktowane i opisane bardzo rzetelnie, na podstawie poréwnania
fragmentu oryginalnego z jego tlumaczeniem, a czasem nawet kilku wersji
przekladu tego samego urywka tekstu. Kazdy przyktad dobrego przekladu
zostal wyczerpujaco opisany i wyraznie przez autora doceniony. Poetyki hi-
storycznej przekladu dotyczy przedostatni, si6dmy rozdziat ksigzki, o tym
samym tytule. Jest on skrocong wersjg artykulu opublikowanego przez Je-
rzego Brzozowskiego w 2000 roku w Mafej encyklopedii przektadoznawstwa.
W sze$ciu punktach streszczono najwazniejsze tezy artykulu przedstawiaja-
cego poetyke historyczng przekltadu jako problem teoretyczny. Autor wyja-
$nia m.in., skad biorg si¢ czgsto bardzo duze réznice w przektadach tego sa-
mego tekstu i co wywiera na nie wplyw. Réznice te zostaly nie tylko opisane,
ale takze zobrazowane w formie przejrzystego diagramu zawierajacego wy-
ja$nienia. Ostatni rozdzial, zatytulowany Dylematy ewaluacji, jest pewnego
rodzaju podsumowaniem ksigzki. Pokazuje on, na réznego rodzaju przykia-
dach z poezji, prozy i thtumaczen ustnych, jak wyglada proces oceny przekta-
du. Autor podkredla, ze kazdemu ttumaczowi zdarzaja sie bledy, sam zresz-
ta w tej czesci ksiazki otwarcie przyznaje si¢ do popetnionego w przeszlosci
bledu, uwaza jednak, ze nie nalezy od razu potepiac ttumacza i uznawaé go
za nieudolnego. Jego zdaniem bledy wpisane s3 w ten zawdd. Najwazniej-
sze jest jednak, aby tlumacze wyciggali z nich daleko idgce wnioski. Ksigz-
ka zawiera takze w formie aneksu liste utworéw poetyckich analizowanych
w ksigzce, streszczenie w jezyku polskim oraz angielskim, bibliografi¢ oraz
indeks osob.

Reasumujac, omawiana ksigzka jest bardzo ciekawa pozycja na tle in-
nych prac przekltadoznawczych przede wszystkim z racji swojej odmiennosci
od opracowan krytycznie traktujacych ttumaczy. Wszystkie poruszane w niej
problemy zostaly bardzo starannie przeanalizowane i opisane w sposob na-
ukowy. Odwolujac si¢ do czyich§ wypowiedzi lub badan, autor opatruje je
dokladnym przypisem, co ulatwia czytelnikowi dotarcie do tekstu zrodtowe-
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go. Chcac pokazac rozne strategie ttumaczenia i rozwigzania problemu przez
tlumacza, przytacza kilka przekltadéw tego samego tekstu, dajac czytelnikowi
pelny obraz sytuacji ttumaczeniowej.

Na szczeg6lng uwage zastuguje stosowanie w niniejszej ksigzce dobrych
praktyk akademickich. Autor nie obawia si¢ przyznac, ze niektoére z jego po-
gladéw ujetych w omawianej ksigzce zostaly zaczerpniete z jego wcze$niej-
szych publikacji. Zawsze podaje przy tym zrodlo pierwszej publikacji i wy-
ja$nia wyczerpujgco, dlaczego tym razem wykorzystuje swoja wczesniejsza
prace. Bardzo docenia wkiad pracy swoich studentéw, nie przypisujac sobie
ich dokonan, ale wyraznie wskazujac autora. Przytaczajac jeden z przykladow
w przypisie, zaznacza, ze jego znalezienie zawdziecza swojej magistrantce,
i wymienia jg z imienia i nazwiska (przypis 20 s. 155).

Pewna niedoskonaloscig jest brak thlumaczenia na jezyk polski, gdy przy-
taczane sa fragmenty literatury francuskiej i hiszpanskiej. Zestawiajac ze soba
na zasadzie poréwnania tekst oryginatu i przektadu w tych dwoéch jezykach,
autor nie podaje polskiego tlumaczenia, co bardzo utrudnia czytelnikowi
nieznajacemu tych jezykoéw zrozumienie podanego przyktadu. Moze to by¢
spowodowane brakiem takiego tlumaczenia, jednak w tym przypadku nawet
tlumaczenie robocze utatwiloby czytelnikowi lekture i pozwolito mu wycia-
gna¢ wlasne wnioski.

Akademicki styl ksigzki sprawia, ze jest ona skierowana przede wszyst-
kim do ludzi zajmujacych si¢ lub zainteresowanych tematyka przektadu,
zwlaszcza do romanistéw, poniewaz omawia gléwnie utwory literackie na-
pisane lub przetlumaczone na jezyki romanskie. W zwiazku z tym jezyk,
w jakim ksigzka zostala napisana, moze by¢ stabo lub zupelnie niezrozu-
mialy dla laika. W tekscie znajduje sie wiele zwrotdéw z jezyka fachowego,
ktore nie zostaly wyjasnione. Prawdopodobnie dlatego, ze dla autora s3
one oczywiste i nie widzial potrzeby ich objasnienia, ale dla osoby niezbyt
obeznanej z dziedzing przektadoznawstwa moga one by¢ zupelnie niezro-
zumialte. Z pewnoscia jednak jest to interesujgca lektura dla ttumaczy, stu-
dentéw kierunkéw zwigzanych z tematyka przekladu i oséb nig zaintereso-
wanych.

Na zakonczenie trzeba stwierdzi¢, ze pozycja wydana w 2011 roku jest
wazna dla $rodowiska zwigzanego z ttumaczeniami, przede wszystkim za$
dla czynnych ttumaczy, poniewaz pokazuje, Ze zmienia si¢ postrzeganie ttu-
macza i jego rola w ksztaltowaniu dzieta literackiego. Jest to pierwsza ksiazka,
w ktorej autor tak wyraznie docenia prace ttumaczy, zamiast — jak to bylo
dotychczas - tropi¢ ich bledy i poddawac surowej krytyce. Ksigzka mocniej
niz do tej pory koncentruje si¢ na kulturotworczej, kreatywnej roli ttumacza.
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Nalezy mie¢ nadzieje, ze recenzowane dzielo stanie si¢ bodzcem do powsta-
nia nowego nurtu nad badaniami przekladu, a co za tym idzie pojawiac sie
bedzie coraz wiecej publikacji traktujacych o dobrym przekladzie.

Anna Ziétkowska
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
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