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Autorka omawianej publikacji podjela si¢ trudnego zadania, i to w wielu
aspektach. Po pierwsze, zajela si¢ wykrzyknikami, cze$ciami mowy trakto-
wanymi zwykle w klasyfikacjach partes orationis po macoszemu, nierzadko
uwazanymi za semantycznie puste. Justyna Wesofa na podstawie zebranych
przez siebie przykladow i szczegélowych analiz udowadnia, ze mozna im
przypisac znaczenie. A dokonuje tego, i to po drugie, nie na podstawie zesta-
wienia gramatyk czy stownikow, ale ich autentycznych uzy¢ w tekstach. Po
trzecie wreszcie, co szczegdlnie cenne dla polskiego czytelnika, a zwlaszcza
ttumacza, zestawia ona sposoby ich ttumaczen i wnikliwie je komentuje.
Prezentowana praca sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej, teoretycznej,
badaczka przedstawia metodologie pracy, charakteryzuje zebrany przez siebie
korpus, a takze krytycznie omawia literature na temat interiekcji z ostatniego
potwiecza. Wielokrotnie, przytaczajac poglady badaczy, Wesota podnosi tezg,
ze wykrzykniki majg znaczenie. Zdaje sobie tez sprawe z trudnosci zwigza-
nych z oddawaniem wykrzyknikéw w przektadzie (opisaly je Brigitte Schultze
i Elzbieta Tabakowska'), takich jak zjawisko faux amis (sugerowanie si¢ po-
dobienstwem brzmieniowym, a nie znaczeniowym), interpunkcja, interiekcje
nacechowane kulturowo, warunkowana jezykowo czgstotliwo$¢ wystepowa-
nia poszczegdlnych wykrzyknikéw. ,W najogdlniejszych zarysach - podsu-
mowuje badaczka - interiekeji dotyczg dwa zasadnicze problemy przeklado-
we: nieprzektadalno$¢ i podwyzszone ryzyko popelnienia btedu” (s. 41).
Druga, obszerniejsza cze$¢ zawiera analize 12 hiszpanskich wykrzykni-
kow (jah!, jay!, jbahl, jcel, jchis!, jchist!, jchitol, jchiton!, jeal, jeh!, jhola!, joh!?)
oraz sposobow ich przekladu. Dla kazdej interiekeji badaczka prezentuje jej

! B. Schulze, E. Tabakowska, Interjection as a Translation Problem, [w:] Ubersetzung -
Translation - Traduction, H. Kittel, A.P. Frank, N. Greiner, T. Hermans, W. Koller, J. Lambert,
L. Paul (red.), t. 1, Berlin 2004, s. 555-562.

? Ze wzgledu na obszerno$¢ materialu autorka analizuje wylacznie wykrzykniki niemajace
homoniméw wsrdd innych cze$ci mowy i niewywodzace sie od innych wyrazen lub fraz, poza
obszarem opisu pozostaly wiec np. ;diablos!, jpor Dios!, jcarambal, jquial, jojald!
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dotychczasowy opis w stownikach ogdlnych, dzieli material przykladowy we-
diug ,,znaczenia” (np. jah! jako wyraz przygnebienia, jah! jako oznaka poru-
szenia, jah! jako przeblysk swiadomosci, jah! jako wezwanie, jah! jako wyraz
triumfu), szczegdltowo go omawia, a nastepnie pokazuje i komentuje sposoby
tlumaczenia poszczegdlnych ,,znaczer?, takie jak pominiecie, substytucja czy
tlumaczenie opisowe. Dla kazdej interiekcji autorka zaproponowata hasto,
ktore mozna wykorzysta¢ w stowniku przekltadowym.

Badaczka analizuje nie tylko to, co zostalo powiedziane w tekscie ory-
ginalnym, ale - z punktu widzenia pragmatyki, najistotniejszej dla funkcjo-
nowania wykrzyknikéw - wskazuje tez na intencje nadawcy wypowiedzi.
Jej analizy pokazuja, Ze czesto, zwlaszcza w wypadku tlumaczenia przez
pominigcie czy ttumaczenia przez opis, wypowiedzi zawierajace interiekcje
w przekladzie tracg swoje ,wykrzyknikowe wilasciwosci” (wyrazania emo-
cji). Wykorzystanie techniki substytucji w wigkszosci przypadkéw oddaje ich
szczegolny charakter. Sg to cenne uwagi translatoryczne.

Justyna Wesota, podejmujac tak trudny temat, chciata udowodnic, ze nie
zgadza si¢ z tezami, jakoby interiekcje nie mialy znaczenia i byly ,,znakami
naturalnymi [...], uniwersalnymi i zrozumialymi dla uzytkownikéw kazdego
jezyka” (s. 13). Cele, jakie autorka sobie postawila, sg liczne: zbadanie czesto-
$ci wystepowania wykrzyknikéw w perspektywie diachronicznej, przypisanie
im mozliwych znaczen, zbadanie sposobu ich funkcjonowania w trzech ro-
dzajach literackich (dramacie, epice i liryce), ustalenie sposobu ich przektadu
i przyporzadkowanie im polskich ekwiwalentéw ttumaczeniowych. Jej pierw-
szy wybor polegal na ograniczeniu si¢ do analizy wykrzyknikéw prymarnych.
Autorka doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze jednostki jezyka, zwlaszcza
takie jak wykrzykniki, nie mogg by¢ analizowane w oderwaniu od kontekstu,
a ekwiwalenty ttumaczeniowe w oderwaniu od tekstéw. Dlatego, uznajac, ze
dla podejmowanego zadania nieprzydatne sg badania konfrontatywne i kon-
trastywne, postanowila zastosowa¢ polecane przez Zofie Kozlowska® badania
przektadowe, majace szczegdlng wartos¢ praktyczng dla ttumaczy i dydak-
tykow przektadu. Adaptujac na swoje potrzeby metode Egeniusza Ucherka
z Uniwersytetu Wroclawskiego (ktdry badal polskie ekwiwalenty ttumacze-
niowe francuskich przyimkéw), autorka skompletowala korpus paralelny
dziel literackich (czyli utworéw niepowstalych w celach metajezykowych),
z ktérych wyekscerpowata 2077 uzy¢ interesujacych ja wykrzyknikow. Wy-

* Z. Koztowska, Badania przektadowe a badania konfrontatywne, [w:] Lingwistyka, glotto-
dydaktyka. Materiaty z VIII Sympozjum zorganizowanego przez ILS UW, Jadwisin, 1982, F. Grucza
(red.), Warszawa 1985, s. 239-242.
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chodzac ze stusznego zalozenia, ze wykrzykniki wystepuja gléwnie w jezyku
mowionym®, skupita si¢ przede wszystkim na gromadzeniu tekstéw dramatéw,
w mniejszym stopniu powiesci czy utworéw poetyckich. Zebrany przez We-
sofg korpus obejmuje okoto 50 pozycji literackich od konca XV do XX wieku.

Z punktu widzenia jezykoznawcy dyskusyjne wydaja si¢ jednak pewne
zalozenia metodologiczne autorki. Samo pojecie tytutowego wykrzyknika nie
zostalo przekonujaco zdefiniowane. Autorka przytacza historie badan oraz
opinie poszczegolnych badaczy, ale nierzadko brakuje jej wiasnych komenta-
rzy dotyczacych omawianych problemoéw. Zdarza sie tez, ze sg one sprzeczne,
np. w jednym miejscu pozytywnie wyraza si¢ o podziale Macieja Grochow-
skiego na tzw. wykrzykniki uzywane samodzielnie i nieuzywane samodziel-
nie, w nastepnym zdaniu pisze jednak, ze terminy uzyte przez badacza budza
sprzeciw, bo ,,do interiekcji zwykliémy zalicza¢ réwniez apele, wykrzykniki
predykatywne, a takze acha wymienione wéréd dopowiedzen i hop wsrod
onomatopei” (s. 31). Powolywanie si¢ i na tradycje, i na badania Macieja
Grochowskiego, ktéry jako pierwszy w polskiej lingwistyce zaczal na duzym
poziomie szczegdtowosci zajmowac sie nieodmiennymi czesciami mowy (co
automatycznie zaklada odejscie od tradycji, preferujacej duze grupy typu
partykuly czy interiekcje), i zarzucanie badaczowi odejscia od tradycji (jak
inaczej mialby si¢ dokona¢ postep w nauce?) wydaje si¢ nieporozumieniem.
Réwniez wiklanie sie w dyskusje na temat tego, czy wykrzyknik jest wyrazem,
jest bezcelowe, zwlaszcza ze wezesniej badaczka doskonale pokazuje osobli-
wosci skladniowe (czy raczej pozasktadniowe, bo nie nalezy on do struktury
wypowiedzenia) tej czesci mowy. Pojecia ,wykrzyknik” i ,interiekcja” trakto-
wane s3 w pracy jako réwnoznaczne, jednak nigdzie nie zostalo to explicite
powiedziane. Tymczasem zdaje si¢, Ze w polskich opracowaniach nie zawsze
s one za takie uwazane.

Opdr budzg tez decyzje leksykograficzne autorki. W czesci wstepnej
wprawdzie twierdzi ona, ze traktuje definicje stownikowe jako wskazow-
ki, podobnie jak to czynig tlumacze, w czesci materialowej jednak bardzo
czesto stownikowe wyroki stanowig dla niej ostateczng instancje. W pracy
opartej na korpusie niezrozumiale sg zawarte na koncu kazdego rozdziatu
stwierdzenia typu: ,,Na podstawie stownikowych definicji oraz analizy kon-

* Wprawdzie jezyk moéwiony jest domeng ttumaczen konsekutywnych, ale - jak zauwa-
za badaczka - po pierwsze dotycza one sytuacji oficjalnych, w ktorych interiekcje nie sa licznie
reprezentowane, po drugie, nawet jesli sie pojawia w wypowiedzi oryginalnej, z reguly sa przez
ttumacza pomijane. Réwniez w dialogach filmowych pomija sie wykrzykniki ze wzgledu na wy-
magana krotko$¢ napiséw oraz fakt, ze widz jest w stanie rozpoznaé emocje postaci, obserwujac
ich gesty.
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tekstowej [...] ustalili$my, ze wykrzyknik ;ah! prawdopodobnie funkcjonuje
obecnie w trzech znaczeniach [...]” (s. 122) itd. itd. To przeciez korpus powi-
nien by¢ punktem wyjscia dla takich twierdzen! Tym bardziej ze wybor przy-
wolywanych stownikéw moze budzi¢ zdziwienie: jezyk polski reprezentuja
Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego oraz Sfownik
wspolczesnego jezyka polskiego pod rekcja Bogustawa Dunaja. O ile ten drugi
dos¢ dobrze (i pod wzgledem metodologicznym, i siatki haset) oddaje stan
wspolczesnej polszczyzny, o tyle stownik Doroszewskiego, przestarzaty me-
todologicznie, jest znany z definicji zbierajacych rézne znaczenia w jedno,
jak np. och ‘wykrzyknik wyrazajacy zywy odruch wzruszenia, podniecenia,
bélu, zniecierpliwienia itp. W $wietle doktadnych analiz przeprowadzonych
przez Wesolg przydatno$¢ takich definicji zdaje si¢ niewielka. Zdziwienie
budzi takze nieobecno$¢ swietnego metodologicznie Innego stownika jezyka
polskiego pod redakcja Mirostawa Banki. Jezyk hiszpanski jest rowniez re-
prezentowany przez dwa klasyczne stowniki: autorka powoluje si¢ gléwnie
na DRAE?, opublikowany przez Krélewska Akademig Jezyka Hiszpanskiego,
instytucje najbardziej prestizowa nie tylko w Hiszpanii, ale takze w innych
krajach hiszpanskojezycznych, oraz positkuje sie DUE® autorstwa Marii Mo-
liner (mozna wspomnie¢ zartobliwie, Ze bardziej znany jest on pod nazwg El
Maria Moliner).

Mozna si¢ tez zastanawia¢, dlaczego analizie zostaly poddane wspolcze-
$nie rzadko uzywane jce! i jea!, jak réwniez ;hola! jako oznaka zaskoczenia,
a brakuje bardzo popularnej interiekcji ,,;jhala!” (wedtug DRAE uzywanej po
to, aby wyrazi¢ zaskoczenie), np. jHala! Que bruto eres (O rany, ale z ciebie
prostak).

Kolejna uwaga dotyczy metodologii doboru korpusu. Okoto polowy
zebranych oryginaléw dramatéw i powiesci stanowia teksty wydane przed
XX wiekiem, tymczasem tylko dwa tlumaczenia powstaly w XIX wieku, resz-
ta w XX. W wielu przypadkach wiec mamy do czynienia ze wspoélczesnymi
przekladami literatury sprzed 500 czy 400 lat. Co wiec oceniamy? Wspot-
czesne uzycie wykrzyknikdw? Sposéb adaptacji hiszpanskich wykrzyknikow
sprzed 500 lat do wspolczesnej polszczyzny? Wspolczesnej, stylizowanej?
Problemy te nigdzie nie zostaly przez badaczke podjete, rowniez cytowane
przez nig artykuly hastowe hiszpanskich wykrzyknikéw pochodza z dziet
wspolczesnych. Taka rozpieto$¢ chronologiczna jest naszym zdaniem nieko-
rzystna w badaniach nad znaczeniem jednostek jezyka.

° Real Academia Espaiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, Madrid 2001.
¢ M. Moliner, Diccionario de Uso del Espariol, Madrid 1977.
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Pomijajac jednak te — z punktu widzenia celu nowatorskiej pracy Justyny
Wesotej - drugorzedne niedoskonaloséci, mozna stwierdzié, ze recenzowana
ksigzka jest niewatpliwie cenng pozycja zapoczatkowujaca badania korpu-
sowe nad sposobami ttumaczenia réznych jednostek jezyka nalezacych do
wspolnej klasy. Autorka zaobserwowala na przyklad, ze w polskiej praktyce
przekladowej najczesciej wykorzystuje sie substytucje i pominiecie, bardzo
rzadko natomiast ttumaczenie opisowe. Literaturoznawcéw moga zaintereso-
wac jej obserwacje na temat stylu poszczegdlnych autoréw i ttumaczy w od-
niesieniu do wykrzyknikéw. Najbardziej przydatne sg jednak hasta przygo-
towane z mysla o stowniku przekladowym, zawierajace nie tylko propozycje
definicji, ale i - co cenniejsze — przyklady uzycia’. Warto réwniez zauwazyc¢,
ze trud, jaki wlozyla autorka w przeanalizowanie ttumaczen kazdej interiekcji
w jej réznych kontekstach i znaczeniach, ma ogromne znaczenie nie tylko dla
profesjonalnych ttumaczy, ale takze dla oséb dwujezycznych, méwiacych po
hiszpansku i po polsku.

Emilia Kubicka

(Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu)
Julio César Sobrino Santillana

(Torun)

7 Za taka budowa stownika przektadowego optuje Dariusz Bralewski, Od przektadu do
stownika. Korpus rownolegly w redakcji stownikéw tlumaczeniowych, Lask 2012 (,Rozumienie -
Interpretacja — Przeklad’, t. 9).






