Rocznik j’rzek&m{aznm/czy ?

Studia nad teorig, praktyka i dydaktyka przekfadu
ISSN 1896-4362

2014

Ewa Biatek
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

NAZWA WEASNA W LEKSYKOGRAFII
| DYDAKTYCE PRZEKEADU

Zarys tresci: Prezentowane badania dotycza nazwy wtasnej jako obiektu leksykografii przektadowej
i samego przektadu, takze w ujeciu dydaktycznym. Analiza opiera sie na materiatach turystycznych
o Polsce adresowanych do odbiorcéw rosyjskojezycznych, ktére jako teoretyk i dydaktyk przektadu
wykorzystywatam w pracy. W artykule skupie sie przede wszystkim na folderach turystycznych w tfu-
maczeniu na jezyk rosyjski, ktérych — by¢ moze z racji ich mniejszej objetosci — powstaje i ttumaczy sie
wiecej niz przewodnikéw sensu stricto.

Stowa kluczowe: dydaktyka przektadu; nazwy wiasne; ttumaczenie tekstow uzytkowych

ednym ze stymulatoréw rynku wydawnictw turystycznych i reklamowych,
ktorych odbiorcami s obcokrajowcy, byly m.in. mistrzostwa Europy w pil-
ce noznej — Euro 2012, a takze przewodnictwo Polski w Unii Europejskiej
w roku 2011. O materialy reklamowe w jezyku rosyjskim (i w innych) syste-
matycznie dbaja wydzialy promocji i rozwoju miast z réznych wojewodztw
(materiaty wydajg urzedy marszatkowskie oraz lokalne i ogdlnopolskie orga-
nizacje turystyczne). Powyzsza tendencje potwierdzaja oficjalne, a takze te-
matyczne strony internetowe (zwigzane z konkretnymi wydarzeniami kultu-
ralnymi, sportowymi) z wersja przeznaczong dla wielojezycznego odbiorcy'.
Zapoznanie si¢ z publikacjami tego rodzaju pozwala na wylonienie
watkéw aktualnych z punktu widzenia dydaktyki, teorii i praktyki przekia-
du w obrebie dwoch interesujgcych mnie jezykow stowianskich - polskiego
i rosyjskiego. Wérod wazkich leksykograficznych i translatorycznych tema-
tow wyrdzniaja si¢ nazwy wlasne miejscowe oraz ich przekaz na jezyk obcy.

! Strong internetowg jako obiekt przekladu analizowano w pracy: Bialek 2012: 27-38.
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To problematyka w istocie eksplorowana i opisywana do$¢ czesto. Wyrazna
obecnos¢ tych nazw w analizowanym materiale wynika z podstawowej, a wiec
poznawczej funkeji folderéw i przewodnikéw turystycznych?. Wspdtczesne
nurty w leksykografii przekladowej i translatoryce pozwalaja na wykorzysty-
wanie wszelkiego rodzaju dwutekstow jako obiektu badawczego (por. prace
ze zbioru Chlebda 2011).

Od tlumacza zwykle wymaga si¢ rozwigzania, ktore zadowoli oraz
uwzgledni potrzeby i wiedze zaprojektowanego odbiorcy przektadu, a takze
spelni wszelkie kryteria poprawnosciowe oraz tekstowe. W przypadku nieja-
snoéci lub niedoskonalosci przekazu czytelnik, a zwlaszcza krytyk przektadu
moze przyjmowa¢é wobec tlumacza postawe roszczeniows. Eksploracja mate-
rialéw pozwala wysnu¢ wniosek, ze istnieje pewien kartograficzny i leksyko-
graficzny chaos informacyjny dotyczacy obcojezycznych ekwiwalentéw nazw
wlasnych, co bezposrednio przeklada si¢ na ttumaczone teksty. Ttumacze nie
zawsze tez korzystaja z wytycznych zawartych w teoretycznych opracowa-
niach i stownikach.

Na temat tego, jak traktowa¢ toponimy i antroponimy w przektadzie,
kiedy je thumaczy¢, przenosi¢ badz przenosic¢ i faczy¢ z innymi technikami
tlumaczeniowymi, wypowiada sie¢ m.in. rosyjski lingwista D. Jermotowicz
(Ermolovi¢ 2001, 2005), do kulturowego aspektu w ustalaniu ekwiwalentéw
nazw wlasnych w jednej z prac nawigzuje R. Lewicki (Lewicki 2010: 30-38)°.
To, ze nazwa wlasna jako obiekt przekltadu wymaga réznych procedur (z racji
swojego wewnetrznego zrdznicowania), jest zapewne sprawg uswiadamiang
sobie przez tlumaczy. Podstawowq zasada regulujaca przekazywanie nazw
wlasnych jest odwolywanie si¢ do opracowan leksykograficznych badz innych
wiarygodnych zrédel, w ktorych ujete sa ustalone ekwiwalenty (odpowied-
niki toponimdw, tytutéw, imion i nazwisk postaci historycznych, bohaterow
utwordw literackich i filmow itp.). Przy zmianie alfabetu (np. w ttumaczeniu
uzytkowym z jezyka rosyjskiego na jezyk polski) nazwy nieustabilizowane
przekazywane sg zwykle drogg transkrypcji, rzadziej transliteracji, niekiedy
za$ ttumaczone (w zaleznosci od rodzaju, funkcji nazwy wlasnej w tekscie

> Badacze przewodnika turystycznego przypisuja mu jeszcze inne funkcje szczegélowe —
funkcje orientujaca poznawczo (kulturowo) oraz orientujgco-kierujaca przestrzennie (Mocarz
2011: 33-34).

* Jesli chodzi o przeklad polsko-rosyjski i rosyjsko-polski, to cenne wskazéwki dotycza-
ce przekazu antroponiméw i toponiméw zawieraja prace W. Kulpiny (Kulpina 2009: 283-295;
Kulpina 2012: 283-292). O nazwie wiasnej w ttumaczeniu tekstu literackiego wypowiada sie tez
K. Hejwowski — przydatny jest zamieszczony wykaz technik stosowanych w tlumaczeniu nazw
wiasnych na podstawie materiatu literackiego (Hejwowski 2012: 11-22).
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i celu ttumaczenia), akceptowalne jest takze tlumaczenie opisowe. Jesli nazwa
wlasna nie ma ekwiwalentu, ustala go thumacz (Lewicki 2010: 32).

Problem pierwszy — warianty, nazwy miast z tematem na -ow

W suplemencie do jednego z najbardziej znanych stownikéw rosyjsko-pol-
skich zamieszczono liste wybranych nazw geograficznych (WSRP 1993, t. II).
Wiréd nich znajduja si¢ szeroko pojete toponimy — nazwy miejscowe, oroni-
my oraz hydronimy (m.in. banmuiickoe mope, Benukas Ionvuia, I'oanvckas
6yxma/I' 0anvckuii 3anus*, XKeutys, Kauy6us, Kpaxos, Masosus, Masypckue
03épa, Masypckoe noosepve, Oceernyum, Ceéuonuya, Bepxnsas Cunesus). Po-
dano takze podstawowg informacje gramatyczng — o odmiennosci badz nie-
odmiennosci nazwy, jej rodzaju, np.: JKewys, -a, Cednvue ndm, 3axonawe
ndm, Iosnawv z, oznaczone sg rzeczowniki pluralia tantum: Tampot, Tamp.

W Polsko-rosyjskim stowniku handlowym (PRSH) zgromadzono ok. 150
polskich nazw miejscowych oraz ok. 30 nazw krain geograficznych (jednak
bez komentarzy gramatycznych). Z nazw, ktére z réznych przyczyn moga
by¢ klopotliwe (i to niekoniecznie tylko dla studenta), wymienie: 3amocyp
(Zamo$¢), 3ombrosuye-Cnéncke (Zabkowice Slaskie), Kapnamckoe 83zopve
(Pogérze Karpackie), Benocmox (Bialystok), Ceunoyiicoue (Swinoujscie),
JTio6auys (Lubaczow), Cmanésa-Bons (Stalowa Wola), Bepxrecune3ckuii
6acceiin (Zaglebie Gornoslaskie), Candomupcrkas xomnosuna (Kotlina San-
domierska). Rosyjski odpowiednik Kotliny Sandomierskiej przypomina
o starszej rosyjskiej nazwie Sandomierza — Candomup (wariant Candomup
ujety w rosyjskim matym atlasie §wiata MAM, a takze np. na mapie ITonvuua.
Kapma asmomobunvroix dopoz (2010-2012), wariant Candomesn — m.in.
w WSRP, PRSH i PRSNW)°.

Podobnie jak w WSRP, réwniez w PRSH uwzglednia si¢ przede wszyst-
kim nazwy miast duzych oraz $redniej wielkosci, poza leksykograficzng ko-
dyfikacja pozostajg za$ nazwy miejscowosci mniejszych i przede wszystkim
wyrazy pochodne (np. przymiotniki od poszczegélnych toponiméw). Nazwy
odnotowane w stownikach i na mapach moga postuzy¢ jako wzorzec w za-

* Stownik wskazuje dwa warianty nazwy Zatoka Gdariska w jezyku rosyjskim, inne zrédla
(np. MAM) podaja jeden odpowiednik — I'danwvckuii sanus.

° Wariant Candomup jest rosyjskim odpowiednikiem, ktdrego obecnos$¢ w tym jezyku po-
twierdza m.in. Wielka encyklopedia radziecka (Bol'$ad sovetskad énciklopedid), drugi wariant jako
przetranskrybowany jest blizszy polskiej nazwie, popularyzowany przez polskie Zrédta leksyko-
graficzne.
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pisywaniu cyrylica nazw miejscowosci nieujetych w istniejacych zrodlach.
Dodam jednak, ze ekwiwalenty podawane na mapach i w stownikach wyda-
wanych za wschodnig granica Polski s w niektérych wypadkach odmienne
od zapisow w zrodlach polskich (jest to chociazby wspomniany toponim San-
domierz)®. Niewielki atlas §wiata wydany na rynku rosyjskim (MAM 1998)
zawiera, ku uciesze tlumacza, miniaturowg mape Polski z zaznaczonymi
licznymi miastami, takze tymi o znaczeniu powiatowym (m.in. Taproepyo,
Xpybewys, Kpacruk, Tomautys-J/liobenvcku, Ocmposey-CeeHmMoKUUCKU,
Benvck-Iloonsacku, Iexapoi-Cnéncke, Kenosemun-Kosne, Enens-Iypa, Kocm-
wiun, Inoeys).

Z nowszych zrodet, ktére wspomagaja prace ttumacza przez dostarczenie
mu gotowych ekwiwalentdw nazw wtasnych, wymienie: wzmiankowany juz
Polsko-rosyjski stownik nazw wlasnych (PRSNW 2008) oraz seri¢ idiomaty-
konéw polsko-rosyjskich, np. Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski (2009).
PRSNW wyposaza uzytkownika zaréwno w wiedze o wlasciwo$ciach grama-
tycznych i fonetycznych ekwiwalentu, jak i czgstotliwosci czy stopniu utrwale-
niasi¢jednostkiwjezykudocelowym, coz punktuwidzeniaodbiorcyprzektadu
nie jest bez znaczenia, por. Mazowsze — Masosus, na Mazowszu - 6 Ma-
308U, wojewédztwo mazowieckie — masoseyxoe 80e800cmao, Mazury -
Masypckue osépa/Masypoi/rzadko Masypckoe noozepve, na Mazurach — na
Masypckux o3épax/na Masypax, Swinoujscie — Ceunoyiicoye [115] (PRSNW
2008: 130).

We wezesniejszych refleksjach poswigconych nauczaniu jezyka rosyjskie-
go w turystyce zasygnalizowatam problem z niektérymi toponimami polskimi
w ttumaczeniu na jezyk rosyjski (Biatek 2013: 49-60). Chodzi mianowicie o na-
zwy miast z tematem na -6w: Kpaxkos, derywat przymiotnikowy — kpakoscxuii,
ale JKewys, derywat przymiotnikowy - seusysckuti. Chociaz nazwy miast
Krakéw, Augustéw, Chrzanéw, Lubaczéw, Gorzéw maja temat zakoniczony na
-0w, to ich przekaz regulowany jest obecnoscig w jezyku docelowym stalego
ekwiwalentu majgcego oparcie w tradycji (i zapewne zaleceniami odpowied-
nich stuzb standaryzacyjnych). Krakéw po rosyjsku zgodnie ze zwyczajem

¢ Nad nazewnictwem geograficznym w jezyku polskim (nazwy geograficzne na terytorium
i poza granicami Polski) czuwa Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami
RP (KSNG). Komisja na swojej stronie internetowej udostepnia dokumenty, ktore moga stuzy¢
tlumaczom dokonujacym przektadu z jezykéw obcych na polski. Analogiczna instytucja dziata
w Rosji: https://rosreestr.ru/wps/portal/cc_ib_data_catalog_place_names/ (dostep: 12 grudnia
2013 r.). Dzialalno$¢ translatorska wspierajg takze publikacje unijne, przydatne w thumaczeniach
na jezyk polski, np. http://ec.europa.eu/translation/polish/guidelines/documents/styleguide_po-
lish_dgt_pl.pdf (dostep: 12 grudnia 2013 r.).
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i zrodtami leksykograficznymi to Kpaxos (tak jak nazwie Warszawa w jezy-
ku angielskim odpowiada Warsaw), ale zwyczaj ten nie obejmuje nazw mniej
znanych, np. Chrzanow czy Lubaczow, ktére nalezy transkrybowa¢ na jezyk
rosyjski bez zmiany tematu i upodabniania tych wyrazéw do par toponiméw
Krakéw - Kpaxkos, Pskéw — Ilckos, Charkéw — Xapvkos. W przypadku nazwy
Augustéw rodzi si¢ pewna watpliwo$¢ — przekaz nazwy sankcjonuje tradycja
czy jednak wskazana jest transkrypcja? Ekwiwalentem tego toponimu przyje-
tym w zrodtach rosyjskich jest nazwa Aseycmos (por. MAM, PRSN'W; stowni-
ki podaja tez rosyjski odpowiednik Kanalu Augustowskiego — Aseycmosckuti
kanan, SIWR] 2001: 12, PRSNW 2008: 108)". Na jednej z map (wydanej za
wschodnig granica i bedacej czescia korpusu badawczego) pojawia sie, co cie-
kawe, wariant Ayzycmys (nazwa przetranskrybowana z zachowaniem budowy
tematu — a wiec zapis oparty nie na zwyczaju, ale na transkrypcji, bez uwzgled-
nienia przejscia zbitki samoglosek au w as). Rosyjski zapis Kanalu Augustow-
skiego, majgcego przeciez swoj staly juz odpowiednik, nieco podwaza wiary-
godnos¢ tej publikacji jako zrédia (kanan Ayeycmysckuii). Na korzys¢ zapisu
Aseycmos przemawia utrwalenie w Zrédlach przymiotnika aseycmoscxuii
jako komponentu wspomnianej nazwy wlasnej®.

Obecno$¢ wariantéw w jakimkolwiek jezyku nie jest zjawiskiem nowym
czy incydentalnym. Zwykle takie pary r6znig si¢ stylistycznie, ich zasieg jest
ograniczony terytorialnie, obecne sg na réznych plaszczyznach jezyka (fone-
tyka, fleksja, pisownia). W jezyku rosyjskim koegzystuja warianty niektérych
nazw wlasnych - Benopyccus i benapycv (warianty zréznicowane terytorial-
nie — Rosja i Biatorus; ich uzycie okresla takze sfera i forma komunikacji),
Bawxupus i bawkopmocman (pol. Baszkiria, drugi wariant spotykany w no-
menklaturze oficjalnej, Pecnybnuxa Bawxopmocmatn). Z takim stanem rze-
czy uzytkownicy ruszczyzny sa pogodzeni, chyba wigcej sporéw wywoluje
przyimek na/w z rzeczownikiem Ukraina (na Ykpauny — 6 Yxpaumny)®. Uzus

7 Nazwa Aszycmos figuruje w leciwej encyklopedii F Brockhausa i I. Jefrona z przetomu
XIX i XX w., Wielka encyklopedia radziecka uwzglednia dwa warianty — Aeeycmos i Aezycmys.

8 Klopotéw z nazwami nie koniec. MAM w charakterze ekwiwalentéw dla toponimu Bia-
towieza podaje nazwe benosesx (zmiana rodzaju gramatycznego - r. m., por. PSRNW). W jednym
z tlumaczonych folderéw figuruje Bsnosesca (transkrypcja, ale: Benosesxcckas nywa), w zasobach
internetowych utrwala sie kolejny wariant — Benosesa (r. z.). Stownikowy wariant rodzaju me-
skiego — Benosesx — pojawia sie w przekladzie zbiorku opowiadan Janusza Leona Wisniewskiego
na jezyk rosyjski: /1 ne 6 bewsaoax, u He 6 Benosexce (Visnevskij i in. 2008: 124).

° Wazkim przyktadem konkurencji wariantéw toponiméw lub samych zmian w nazewnic-
twie sa nazwy, Keiinmayn oraz Kancmaod (pol. Kapsztad), por. takze odpowiedniki nazwy Szczecin
— leyun i IlImemmun (do 1945 r.).
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w toponimice jest na tyle znaczacy, ze nie wnikamy w to, dlaczego New York
w jezyku polskim to Nowy Jork, New Jersey zas wciaz pozostaje New Jersey.

Ten sam denotat w roéznych jezykach moze otrzymac¢ nazwe uwzglednia-
jacg inny fragment rzeczywistosci pozajezykowej, co wplywa na jej formalng
odmiennos¢ (w poréwnywaniu jezykow za$ moze stanowi¢ punkt wyjscia do
ciekawych spostrzezen). Tak ksztaltuje si¢ wiele toponimow (Wyspy Galdpa-
gos, Wyspy Zétwie — [unanazocckue ocmposa, Archipelag Sundajski - 3ondckue
ocmposa; por. Ciesnina Kaletariska — ITa-0e-Kane, lyspckuii nponus, Lewic-
ki 2010: 34; Wyspy Owcze — Qapepckue ocmposa, takze Dapepui, Kulpina
2009: 288). Jesli chodzi o nazwy denotatéw w jednym jezyku, to zwlaszcza
w kontekscie toponiméw nalezy stwierdzi¢, ze komfortowe dla uzytkowni-
kow jezyka jest funkcjonowanie jednej nazwy lub wyrazne uporzadkowanie
uzycia wariantéw. Zbyt duza wariantywnos¢ w nazewnictwie geograficznym
(bez wsparcia teoretycznego) moze prowadzi¢ do wniosku, ze kazdy zapis
proponowany na mapach i w folderach (takze tekstach internetowych) jest
poprawny.

W kompleksowym przewodniku po Polsce szlakami miasteczek i siot
w tlumaczeniu na jezyk rosyjski (Heo6viunas Ionvua) autorzy konsekwent-
nie przestrzegaja wspomnianej wczeéniej zasady o zachowywaniu polskiego
tematu (co nalezy doceni¢): Guzéw - Iysys, Rogow — Pozys, Rzgow — XKeys,
Grabow - Ipabys, Tuliszkéw — Tynuwxys (NP 2007: 151-161). Odmiana
tych rzeczownikéw w jezyku rosyjskim nie zezwala na obocznos¢: Grabow
- Ipabys, 6 Ipabyse, *6 Ipabose'. W praktyce w wielu folderach i przewodni-
kach po Polsce (rowniez na stronach internetowych) nazwy te, wbrew zalece-
niom leksykografow, s zruszczane. By¢ moze takie rozwigzania (Krzeszow —
Kuwewos, 6 Kuwewiose) wynikaja ze wzorowania si¢ na wspominanych parach
ekwiwalentow Krakow — Kpaxos, Lwow — /Iveos, co nie jest wedtug mnie uza-
sadnione. W transkrypcji dowolnej nazwy na -éw (Lubartow), zauwazg, nie
ma mowy o przymiotniku z tematem zawierajacym element -os (JIro6apmys
- *mobapmosckuii, prawidtowy to nw06apmysckuii, por. dawne wojewodztwo
gorzowskie — Toscysckoe 60e600cme0, SIWJR; Inoeys — enoeysckuii, PRSNW!).

' Nieuzasadniona modyfikacja tematu w deklinacji pojawia si¢ w jednym z przewod-
nikéw po tzw. trdjkacie lubelskim (Kazimierz, Putawy, Naleczéw) — Wojciechéw: Botiyexys —
*8 Botiyexose, tego problemu w tym samym tekscie nie zaobserwowano w kontekscie nazwy Na-
teczow (por. dalej).

1 Powyzszy tok myslenia moze zaburzy¢ wpis w SIwR], JKeutys — XKeutysckoe 60e600cmso
(OKewosckoe), s. 111. Mozliwe jednak, ze forma podana w nawiasie nie ma statusu ekwiwalentu,
a jest tylko przyblizeniem oryginalnego, polskiego zapisu.
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Wydaje sie, ze niejednolitos¢ zapiséw dowodzi pewnej tendencji do nie-
réznicowania w przekladzie nazw z nieustalonymi odpowiednikami i tych,
ktoérych ekwiwalenty zostaly usankcjonowane tradycja'?. W zgromadzonych
materiatach odnotowano takze nazwe miejscowosci, ktora zwykle zapisywa-
na jest z zachowaniem tematu polskiego (nie odnotowano w tych materiatach
jej modyfikacji, co nie oznacza, ze w innych zrédlach taka maniera nie wy-
stepuje — wykorzystywany w niniejszych badaniach korpus tekstow jest ogra-
niczony): Nateczow — Hanenuys, 6 Hanenuyse, Hanenuysckoe nnockozopuve®.
Bez wparcia leksykograficznego ocena utrwalenia si¢ jakiegokolwiek toponi-
mu jest do$¢ trudnym zadaniem, a utworzenie wlasnego odpowiednika topo-
nimu w sytuacji, kiedy ten istnieje, graniczy z bledem w sztuce ttumaczenia.
Nieprzestrzeganie ustalonych zasad poglebia translacyjny zamet, dotykajacy
m.in. adepta sztuki thumaczenia.

Chcialabym jednoczes$nie zwrdci¢ uwage na zapis spotgloski s w nazwach
miast i innych toponimach w jezyku rosyjskim, przede wszystkim na poczat-
ku wyrazu: Sniezka — Crexcka, Sniardwy — Cusposvi, Ostrowiec Swigtokrzy-
ski — Ocmposeuy-Céenmoxuiucku, Swiebodzin — Cee6003un (stowniki PRSH,
PRSNW, atlas MAM). Znak miekki po spdlglosce ¢ si¢ nie pojawia (Crexka),
jako ze kolejna spotgloska jest zmigkczona (Ermolovi¢ 2005: 348)'. Mozna
zaobserwowac réznice w zapisie wyrazow ujetych w stownikach i wyrazow,
z ktérych transkrypcjg ttumacz radzi sobie samodzielnie, por. Swieradéw-
-Zdrdj — Cveepadys-30pyii, Scinawka Srednia — Coyunasxa Copedns, Scina-
wa Nyska — Coyunasa-Hoicka (NP). Poczatkowe § ttumacze przekazujg jako
cb, co nie jest wystepkiem, ale nie jest tez konieczne. Dowodzg tego polskie
ekwiwalenty niektérych nazw w jezyku rosyjskim, np. nazwy rzek Swistocz

12 Swiadomi tej zasady sa dziennikarze z portalu www.rambler.ru, ktérzy nazwe Ozor-
kéw transkrybuja i odmieniaja wzorcowo (eopod Osopkys, 6 Osopkyse): http://news.rambler.
ru/22246964/ (dostep: 10 grudnia 2012 r.). Tlumacze literatury pigknej niekoniecznie jednak
wcielajg w zycie te zasade, por. Onu scunu 8 npueopode Tomauiosa (Visnevskij i in. 2008: 182).

13 Z czysto teoretycznego punktu widzenia uzualna adaptacja tematu moglaby pojawi¢ sie
w wypadku nazwy Pacandw - Ilayanos, a to za sprawg przekladu komiksu Kornela Makuszyn-
skiego o Koziotku Matotku (ros. Kosnénox-Hecmbriurnénok). Taki wariant zapisu miejscowos$ci
podany jest w czasopi$mie ,,Polish Culture. ITonbckas xyaprypa” — 2003, nr 2(22) - w artykule
pt. B ITayarose kyiom ko3, s. 34. Obserwacje uzy¢ toponimu w zasobach internetowych wskazuja
raczej na utrwalenie si¢ transkrybowanej postaci Ilayanys (wariant Ilayanos pokrywa sie z do-
pelniaczem liczby mnogiej rzeczownika pospolitego nauan — pot. chtopak; por. Ilayarnys — NP).

Y "W zawartej w pracy Jermolowicza tabeli ze wzorami praktycznej transkrypcji polskich
wyrazow na jezyk rosyjski wynika, ze spotgloska § moze by¢ przekazywana dwojako, a wiec zgod-
nie z przytoczong zasada jako ¢ (Hossr Csit) lub jako cv - to drugie uzycie nie jest jednak spre-
cyzowane, poza przykladem Hosa secv (tamze).
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i Swir czy nazwa jeziora SwiteZ - po rosyjsku zapisuje sie je bez zmigkczenia
jako Csucnouv, Céupv, Céumssv, por. cnusku [Cmudxn).

Niepokojace wydaja sie zapisy derywatu slgski w toponimach o struktu-
rze zestawien jako wnéncxu, a wiec transkrybowanie poczgtkowego § jako w
w nazwach typu Piekary Slgskie — Iexapui-Illnéncke, mimo iz jest ustalony
ekwiwalent tego toponimu (ITexapwi-Cnéncke, por. takze Zgbkowice Slgskie
- 3omoxosuye-Cnéncke, MAM). Przykladem wprowadzania do jezykowe-
go obiegu form ze spolgloska s oddawang jako ws jest nazwisko pisarza Ja-
nusza Wisniewskiego, ktére w ruszczyznie utrwalilo si¢ jako Buwnesckuii.
Prawdopodobnie nie bez znaczenia bylo podobienstwo rdzenia wyrazowego:
wisn’- 1 euwr’- (por. nazwisko rosyjskie Buwnakos — etymologicznie zwig-
zane z wiosng, od przezwisk i imion Becens, Bewnsk, Bewnuk, SSRF 2001:
101-102; por. takze analogiczne rosyjskie nazwisko Buwnesckui).

Problem drugi — nazwy wtasne o strukturze zestawien

W samej leksykografii przekladowej ta sama nazwa wlasna nie zawsze jest
traktowana identycznie. Przywolam prace Lewickiego o leksykograficznym
zamieszaniu wokdt nazw miast polskich o strukturze zestawien skladaja-
cych sie z komponentéw imiennych i atrybutywnych (w réznej kolejnosci)
~ Ostrowiec Swigtokrzyski, Tomaszéw Lubelski, Nowy Sgcz, Tarnowskie Géry,
Biata Podlaska, Sucha Beskidzka (Lewicki 2007: 99-107; Lewicki 2011: 95—
-105). Ten leksykograf i teoretyk przekladu wskazuje nie tylko rozbieznosci
w zapisach nazw miejscowych utrwalanych przez rosyjskie i polskie zrédla
stownikowe (lub brak w nich nazw toponiméw i ich derywatéw w ogéle),
ale tez sygnalizuje pewng niespdjno$¢ ustalen, jesli chodzi o ich odmienno$é
badz nie, niekiedy takze rodzaj (czy odmienia si¢ cale zestawienie, czy tylko
drugi z jego czlonéw).

Zasygnalizowane przez Lewickiego nieujmowanie derywatéw toponi-
micznych w leksykografii zilustrowane jest parg Lublin - lubelski (Lewicki
2007: 104)". W derywacie przymiotnikowym w jezyku polskim mamy do
czynienia z rozszerzeniem tematu (owo rozszerzenie przed laty bylo przed-
miotem sporéw naukowych w gronie polonistow i slawistow), ekwiwalent
rosyjski powstal przez dodanie produktywnego w rosyjskiej derywacji przy-
miotnikowej formantu stowotwoérczego -cx- (wraz z koncoéwka) — /Io6nun,

1* Pochodzenie nazwy miasta Lublin i jego derywatu lubelski omawiat drobiazgowo Pawet
Leon Smoczynski, badacz polskich dialektow i mowy dziecka (Smoczynski 1977: 229-239).
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mobnunckuii'®. Transkrypcja przymiotnika lubelski jest mozliwa w nazwach
Tomautys-/Trobenvcku, Anys-Jlobenvcku, ale */Trobenvckoe 60oesodcmeo (takie
rozwigzanie odnotowano w zebranych materialach, blad ten nie odznacza si¢
jednak wysoka frekwencja), popr. /Ito6nunckoe 60e600cmeo.

Jak radzi¢ sobie z dwuczlonowymi nazwami polskimi w przypadkach
zaleznych? W szkicu o problematycznych nazwach miast polskich sugeruje
sie m.in. mozliwos¢ zachowania formy wyjsciowej nazw ze strukturg Bszna-
IToonscka przez dodanie przed nazwg indywidualng nazwy ogdlnej copoo (Le-
wicki 2011: 104). Ttumacze, co potwierdza oglad materialu, w praktyce chetnie
korzystaja z takiej mozliwosci, stosowane sg tez skroty: 2opod — e., depestsi — 0.,
dep., ceno — ¢. (Trofimova, Kupcik 2010: 27; WSRP 1993: 795). Wprowadzenie
rzeczownika lub jego skrétu pozwala na pozostawienie nazwy wlasnej w formie
wyjsciowej i oparcie zwigzku pomiedzy tymi czlonami na zgodzie niepelne;j”.
Ponizej ilustracje rozwigzan z tekstow paralelnych (niettumaczonych):

- Cero BraroBeijeHCKoe pacKIMHY/IOCh Ha IIPaBOM Oepery, B KIJIOMETpPe OT PeKIL.
- epkosp PoxxpectBa boropomnupr 1531 roma u c. Ilepegkm MOXHO OTHeCTH
K YHUKA/IbHBIM IIPOM3BEfIeHNAM CTPOUTETbHOTO MCKYCCTBA.

Takie rozwigzanie nie pozwala thumaczowi na popelnienie bledu podczas
odmiany i przede wszystkim uzupelnia wiedz¢ odbiorcy przekladu o wielko-
$ci i randze danej miejscowosci (ilustracje z thumaczonych folderow):

- B Mae B r. 3amocub opraHusyoTcsi MeXHyHapofiHble BCTpedM IKa3O0BbIX
BOKA/IVICTOB.

- SIn Capkanpep popnncs B I. CKo4yB, B foMe Ha PBIHOYHOII IO, B KOTOPOM
HbIHE HaXOJMUTCA My3eli.

- JIpyroii moXoXxmit KOCTENI MO>KHO YBUJIETD B ropope SBop.

W przewodniku po Polsce - Ionvwa. Cmpana opyseii (wydanym jesz-
cze w PRL-u, brak daty wydania) wéréd nazw odnajdujemy Nowg Hute oraz
Zielong Gore:

16 Szerzej o derywacji przymiotnikowej toponiméw w jezyku rosyjskim Ifexanosnd 2007.
Liczne derywaty odtoponimiczne przybliza PRSNW - jest wsrdd nich przymiotnik zamojski -
samocypckuii (PRSNW 2008: 213).

17 Skroty uznaje si¢ za typowe dla adreséw pocztowych, prasy, tekstéw urzedowych. Sg one
obecne w czgéciach informacyjnych przewodnikéw, legendach map, a takze w samym tekscie —
2. Apxanzenvck, nn. Jlenuna, 2; map . Apxanzenvcka; oep. Manvie Kapenvi; c. J/Iomonocoso; 6ams
u3 0. ITozopenka XeotiHuHcK020 p-Ha.
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- B HoBbIx lomax HoBa-T'yTsI >xuByT Teneps Gonbiie 100 THICSY YeTIOBEK.
- Ilobemurenpunuiia Ha decTuBase COBETCKOI ecHN B 3enéna-Iype.

- IlpencraBnAroT nHTEpec HOBBIE XKuble paitonsl Ha IlsackoBa-Type un B ITofzamue.

Zapisy te zgodne s z zasada, wedlug ktorej w zestawieniach odmienny
jest tylko czton drugi (SIWR]). WSRP daje inng wskazowke dotyczaca tych sa-
mych miast — dopetniacz: Hosa I'yma (bez myslnika) — Hosoii Iymut, 3enéna-
Iypa - 3enénoii-Iypoi, a wigc z wyposazeniem w koncoéwke rodzajows czlo-
nu pierwszego w przypadkach zaleznych, oba czlony sg wéwczas odmienne.
Szczegotowe zestawienie zalecen autoréw kilku zZrédet leksykograficznych na
temat odmiennosci miast Hosvi-Conu, Hosa-I'yma'®, Cyxa-beckudska czy
30ynvcka-Bona odnajdziemy na stronach przywolywanych juz artykulow
(Lewicki 2007; Lewicki 2011).

W SIwR] odnotowano ekwiwalent nazwy Zelazowa Wola jako XKenszosa
Bosist; nazwe uznano za odmienng w catosci (dopelniacz JKenszosoti Bonu,
SIwR] 2001: 110). Pod wzgledem budowy nie odbiega ona od nazw Stalo-
wa Wola (ros. Cmanéea-Bons) oraz Jelenia Géra (ros. Enena-Iypa). Mimo
podobienstwa budowy tych nazw zalecenia dotyczace traktowania ich jako
odmienne lub nie s3 w tym samym zr6dle rozbiezne. Ekwiwalent nazwy Zela-
zowa Wola wraz ze wzorem odmiany (oba komponenty) figuruje w PRSNW.
Siegniecie po stownik rozwigzatoby nie tylko dylematy tlumacza, ale przede
wszystkim wyeliminowalo nastepujace niedociagniecia (przyktad z tluma-
czonego folderu):

- Popuncs on 1 mapra 1810 r. B Kenasosoit Bomu (bledna koncéwka - *Bonu,
popr. Bore).
- Crout TaK>Ke HABECTUTb HAXOASIIYIOCS Ha PAcCTOSHUM OKO/Io 50 KM oT Bapia-

Bl JKenasoBy Bomio, B koTopoit Illonen mosaBuica Ha cBeT.

Obecnie wielu uzytkownikow jezyka odwoluje si¢ do stownikéw inter-
netowych, a takze popularnej encyklopedii internetowej, jaka jest Wikipedia.
W rosyjskojezycznym hasle o Zelazowej Woli czytelnik dowie sie, Ze jej na-
zwa w tym jezyku brzmi JKenasosa-Bons, ale czy i jak ta nazwa funkcjonuje
- niekoniecznie (B JKensasosa-Bone poounucy |[...], 6 XKenasosy-Bonwo [...]);
w tym samym hasle odmieniany jest to czton drugi, to oba. Haslo nie tylko
nie pomoze, ale raczej skomplikuje prace niedoswiadczonemu tlumaczowi.

'8 Nazwa Nowa Huta generuje nie tylko problemy z odmiana w jezyku rosyjskim, por. nie-
umotywowany wariant tego toponimu Hosas Xyma, Hosoti XymuwL.
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Dzi$ coraz cze$ciej Internet uznaje si¢ za wiarygodne zrdédlo, a niepoprawne
zapisy nazw moga by¢ wlasnie powielane przez sie¢ i w takiej niepoprawnej
postaci utrwala¢ si¢ masowo — skala zasiegu Internetu jest ogromna i taka
tez moze by¢ skala utrwalenia sie btedu. Nie oznacza to oczywiscie, ze kaz-
dy zapis internetowy jest niewiarygodny (takze we wskazanym zrédle). Na
podstawie tekstow internetowych prowadzi si¢ dzi§ badania np. nad frekwen-
cja wyrazéw (do nich tez nawiazuje w niniejszych badaniach; por. Lewicki
2011a: 164).

Problem trzeci — usterki w ttumaczeniach, warianty niepewne

O ile zapisy nazw nieskodyfikowanych, nieopisanych do tej pory moga mie¢
kilka wariantow tworzonych doraznie (rézni ttumacze - rézne rozwigzania),
to jednak w zapisach nazw, dla ktorych ekwiwalenty sg juz ustalone, nie-
dociagniecia nie powinny sie pojawiaé: 3amocuyp — *3amowsun, *3amocmv'?,
Masosus - *Ma3zosue, Benuxas Ilonvwa - *Benuxononvuia, Ilodeanve,
ITooeane, noonosxue Tamp — [Tooxane)™:

- Benukomonbura ropautcs 605aMu, TPUTOTOBIEHHBIMYU U3 MsACa YTOK.
- Ma3soBile U3BeCTHO CYIIOM XypeK (Kyp) Ha My4YHOJT 3aKBacKe.
- OTa cpefHeBeKOBas parylla, B KOoTopoil ¢ 1570 roja B TeyeHMe 6 MecslleB

paboTan KOpoeBCcKuit TprOyHan Maromonburm.

Powyzsze zdania sg dobrym materiatem do pracy ze studentami, ktérym
powinno wpaja¢ si¢ nawyk korzystania ze stownikéw i leksykonow, ksztatto-
wa¢é poczucie odpowiedzialno$ci w profesji ttumacza. Spod pidra tlumacza,

19 W pracy Jermolowicza sugeruje sie, by polaczenie $¢ w wyglosie oddawac na jezyk rosyj-
ski jako cmw — by¢ moze tg zasada kieruja si¢ niektorzy ttumacze, zapisujac Zamosé jako 3amocmo
- mimo ze toponim ten ma juz ustalony odpowiednik rosyjski — 3amocuyp (por. takze ekwiwalenty
stownikowe rzeczownikéw pospolitych: gos¢ — cocmuw, kosé — xocmv); 3amocup — 3amocys, daw-
niej 3amocmve (PRSNW 2008: 213).

» Odnotowano dwa warianty toponimu Podhale. Pierwszy z nich (WSRP) ze znakiem
migkkim, upodabniajagcym ten wyraz do rosyjskich rzeczownikéw rodzaju nijakiego — IToomo-
ckoeve, nobepexucve, nomopve. W PRSNW wskazuje si¢ w charakterze zalecanego rozwiazania
ekwiwalent opisowy. Na korzys$¢ zapisu polskiego Podhala jako ITodeanve lub ITodeane z zamiang
h na ¢ (niezaleznie od odmiennych stanowisk leksykograféw w sprawie znaku migkkiego) prze-
mawia pewna prawidlowos¢, por. Hawana - Iasana, Teheran — Tezepan (Kulpina 2009: 286).
Zapis ITooxane oznaczam znakiem zapytania, poniewaz jest to kolejny wariant, brak takze jedno-
znacznosci co do stownikowego ekwiwalentu wyrazu Podhale w jezyku rosyjskim.
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a wigc osoby, ktorg postrzega sie jako osobe wiladajgca jezykiem w stopniu
zaawansowanym i znawce realiow, nie powinny wychodzi¢ zapisy, sprzeci-
wiajace si¢ tradycjom i zasadom praktycznej transkrypcji:

- 3amok B ITmrubine.

- IlpeBocxopHble yCIOBNUS YIS JIBDKHOTO CIIOPTa MMEIOTCA Takke B Kopbenose,
BpanHoii, Ycrpone, VIcTa6HI1, e xuBET AfaM MaJIblil, YeMINOH Mypa 1 06/1a-
marenp KyOka Mupa 1o mpbDKKaM ¢ TpaMIUIMHA.

- B IITybIpke — caMOM IIONY/IAPHOM IIeHTpe 3MIMHUX BUJIOB CIIOPTa — JOCTYIIHBI
607ee 60 KM TOPHOTIBDKHBIX TPACC, YaCTh 113 KOTOPBIX NMeIoT cepTudukatst FIS.

- Jlom Tkaua B Benbcko-bsanait.

Najprawdopodobniej to watpliwosci, jak odmieni¢ wyraz Bielsko-Biata
- Benvcko-bana, lezy u podstaw niefortunnego zapisu z polska koncdwka aii
(sugerowane rozwigzanie — 6 e. beniocko-bsana). Razi zapis polaczenia czy (tra-
dycyjnie na jezyk rosyjski jest ono oddawane jako uu), a takze szcz (w jezyku
rosyjskim odpowiada mu wy), por. IIJupk, ITusuna (zgodnie z zapisami karto-
graficznymii MAM), polskie e oddawane jest jako rosyjskie e [ie] - McmebHa.
Ilustracje mogg postuzy¢ za materiat sprawdzajacy spostrzegawczos¢ i wie-
dze teoretyczna zdobyta przez studentéw na réznych etapach edukacji.

Do ciekawostek jezykowych zalicz¢ hydronim Odra, ktéry w jezyku ro-
syjskim ma dwa odpowiedniki, a mianowicie Odpa i Odep (PRSNW 2008:
147). Ich uzycie jest regulowane terytorialnie i na mocy uzusu — nazwa Odra
na terenie Polski ttumaczona jest jako Odpa, Odra czeska i niemiecka — Odep,
por. Opanxpypm-na-Odepe. W jednym z folderéw uzyto niewlasciwego wa-
riantu rosyjskiego, co moze wynika¢ z tego, ze zasugerowano si¢ nazwa nie-
mieckiego miasta lezacego nad Odra wlasnie:

- Mecto Bragenns pexu Baprol B Ofiep - peaxie 1 nepenéTHble, BOGHbIE U 60-

JIOTHBIC IITUIBI.

Problem czwarty — nazwy parkéw narodowych, derywaty
przymiotnikowe

Przywolany wczesniej przymiotnik [ubelski w istocie jest wierzchotkiem gory
lodowej w stowotworstwie polsko-rosyjskim — derywacyjne i zarazem trans-
lacyjne problemy mogg towarzyszy¢ decyzjom tlumacza w przekazie nazw
polskich parkéw narodowych i krajobrazowych — Babiogorski Park Narodo-
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wy, Biebrzanski Park Narodowy, Drawietiski Park Narodowy, Gorczariski Park
Narodowy czy Kazimierski Park Krajobrazowy — chociazby z tego powodu,
ze w dwujezycznych zrédtach nie sg ujete ani toponimy Babia Géra, Biebrza,
Gorce, ani tez ich pochodne, w tym wszystkie nazwy parkow i rezerwatow.
Odpowiedniki nazw parkéw mozna odszuka¢ w zasobach internetowych lub
tlumaczonych na jezyk rosyjski folderach. Nie sg to jednak tzw. pewne zrodta,
z tego powodu mozna mie¢ niekiedy watpliwosci dotyczace nieomylnosci thu-
maczy i niepodwazalnosci ich decyzji. Przymiotniki jako komponenty nazw
parkéw sg ttumaczone (parki narodowe: Poleski — Ilomecckuii HayuoHano-
Huiti napk, Wolitiski — Bonunckuti Hayuonanvroui napx) lub transkrybowane
i wyposazane w koncoéwke rodzajowa (parki krajobrazowe: Kazimierski — Ka-
3umepckuii nanowagpmmuoiii napk, Nadwieprzanski — Hadsenwanckuil namu-
Oowagpmuwiti napxk, Skierbieszowski — Cxepbeuiosckuti nanowagdmmuoiii napx,
Krzczonowski — Kiucuonosckuti nanowiagpmuoiti napx)*'. Moze to $wiadczy¢
zarébwno o odmiennych preferencjach w doborze techniki translacyjnej (co
zrobi¢ z pierwszym komponentem - tlumaczy¢ za pomocy jego mniej lub
bardziej utrwalonych ekwiwalentéw czy transkrybowac), jak i — by¢ moze
- o problemach z samg derywacja w jezyku obcym. Transkrypcja derywatu
przymiotnikowego wplywa na zatarcie semantyki, sprawa etymologii nazwy
staje sie wowczas drugorzedna. Oczywiscie nie da si¢ wykluczy¢, ze pewne
derywaty przymiotnikowe w rosyjskojezycznych zrédlach sg juz opisane, ale
zaréwno ttumacz, jak i badacz moga o tym nie wiedzie¢ (informacja nie do-
trze do nich na czas). Wprowadzanie w jezyku obcym zapisu kopiujacego
zapis nazwy wlasnej w jezyku wyjsciowym moze wynika¢ z zasady reguluja-
cej przekazywanie nazw toponimicznych, jaka jest transkrypcja praktyczna
(Ermolovic¢ 2005: 272).

Wezmy taki oto przyklad - miasteczko Drawno (derywat od rzeki Dra-
wy) jest wyrazem motywujacym dla przymiotnika drawieriski z rozszerzo-
nym przyrostkiem -ski(-e#iski). Przymiotnik wystepuje w nazwie Drawieriski
Park Narodowy. Najprawdopodobniej tlumacz siegnie po transkrypcje -
opasenckuti, mozliwy jest takze zapis dpasenvckuti (wedlug polskiej tradycji
tlumaczeniowej palatalnos¢ spolgloski 7 oddawana jest zwykle przez znak
miekki, zwlaszcza w nazwiskach, w jezyku rosyjskim takie zmigkczenie przed

2 Kazimierski Park Krajobrazowy — przymiotnik w tej nazwie w tekstach jest zaréwno
transkrybowany, jak i tworzony zgodnie z regutami sfowotworstwa rosyjskiego. Sa zatem warian-
ty z przymiotnikiem xasumesccxuii, czyli regularnym derywatem od toponimu Kazimierz, oraz
odwzorowane w postaci kasumepckuii. Mozna zakwestionowa¢ zapis Krzczondw — polaczenie krz
na jezyk rosyjski oddaje si¢ jako xus, przymiotnik ckepbewsosckuii jest kopia przymiotnika pol-
skiego, pochodnego od nazwy Skierbieszow (ros. Cxep6eutys), por. ustalenia w czesci pierwszej.
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sufiksem -cx- nie wystepuje, por. japoriski — snonckuii, hiszpariski— ucnanckuii,
nie pojawia si¢ ono takze w uznanych ekwiwalentach polskich przymiotni-
kow, por. tatrzanski - mampanckuii, nadwislariski — npusucnurckuii).
Przymiotniki polskie wystepujace w nazwach Woliriski i Stowirski Park
Narodowy utworzone sa od toponiméw w sposéb regularny - podstawa
stowotwdrcza (temat nazwy wlasnej) wraz z formantem stowotwdrczym
i koncowka rodzajowa. Regularne bedg tez ich odpowiedniki rosyjskie. Jesli
chodzi o odpowiednik przymiotnika poleski (Polesie bedace transgraniczng
kraing geograficzna), to w jezyku rosyjskim w odréznieniu od jezyka pol-
skiego obserwujemy podwojenie spdlgloski ¢ (od ros. Ilonecve, IToneccxas
HusmenHnocmv — WSRP, Ionecckuti Hayuonanvroiii napx — PRSNW)?2. Rosyj-
ski ekwiwalent nazwy Tatrzariski Park Narodowy jest potwierdzony stowniko-
wo — Tampanckuii Hayuonanvroii napk (PRSNW 2008: 192). Przymiotniki
bebxcarckuti, HapeaHckuli oraz posmouarckuti powielaja postac polskich de-
rywatow (biebrzanski, narwiatniski, roztoczanski — brak potwierdzenia stowni-
kowego). Za pomocg formantu -auck- w ruszczyznie tworzy sie przymiotniki
od nazw nieodmiennych (por. nepyancxuti — peruwiariski), wspomniane wy-
zej wyrazy nie beda aktywizowa¢ kategorii obcosci (por. Tihonov 2002: 39).
Derywacyjny problem w zasadzie nie powinien obejmowa¢ przymiotni-
ka kampinoski, pochodnego od nazwy miejscowej Kampinos (SNOiM 2008:
255). Jesli odwolamy si¢ do zasad rosyjskiego stowotworstwa, to nalezaloby
oczekiwa¢ derywatu xamnunocckuii, por. lananazoc — eananazocckuii. Taki
wariant przymiotnika w nazwie Kamnunoccxuii HayuoHanvHuili napx utrwa-
la Internet (Wikipedia), w analizowanym folderze Hayuonanvhvie napxu
Ionvwu pojawia sie zapis *kamunockuti (w nazwie parku oraz puszczy):

- Ilapk cospan ¢ uenbio coxpaneHus npuponsl Kammmnockoii mymu, pacroro-

JKEHHOI1 B CTapoii JO/NNHe peKu Bucibl.

Co zrobi¢ z derywatem toponimu Wigry — wigierski (Wigierski Park
Narodowy)? Ponownie siggnig¢to po transkrypcje — sueepckuii (Bueepckuii
HayuoHanvHolil napx), ktora jest przyjetym rozwigzaniem w sytuacji, gdy
brak derywatu lub s3 trudnosci z jego utworzeniem. Derywat od nazwy re-
gionu Benuxas Ionvuia pojawia sie z kolei w ttumaczeniu nazwy Wielkopolski
Park Narodowy — Benuxononvckuil HayuoHanvHolil napx z przymiotnikiem

22 Bierze si¢ ono stad, ze po temacie zawierajagcym lub zakonczonym na ¢ (ITonecj-3) poja-
wia si¢ najczestszy w nazwach odtoponimicznych sufiks -ck-, por. Tapyca - mapycckuti, bap6éadoc
- bapbadocckuil.



NAZWA WEASNA W LEKSYKONOGRAFII | DYDAKTYCE PRZEKEADU 295

zlozonym (por. Benukononvckoe soesodcmeo, ale: Ioxcys-Benvkononvcku).
W tlumaczeniu nazwy Ojcowski Park Narodowy wskazany bylby raczej dery-
wat Otiyysckuti zamiast zapisu otiyosckuii (skoro toponim Ojcéw przetrans-
krybowano jako Otiyys - o ile w jezyku rosyjskim nie utrwalila si¢ juz na-
zwa z przymiotnikiem otiyosckuii, wtedy to uzus wyznaczalby rozwigzanie).
W nazwie babveeopckuti HayuonanvHoiii napk (Babiogdrski Park Narodowy)
ttumacz ocala i przekazuje rosyjskiemu odbiorcy semantyke nazwy (Babia
Gora - Babvsa ITopa). Derywat przymiotnikowy od oronimu Karkonosze po-
jawia si¢ w ttumaczeniu Karkonoskiego Parku Narodowego — Kapxonouickuii
HayuonanvHolil napx. Niekonsekwentnie nazwy parkéw zapisano na mapie
Ionvwa. Kapma asmomobunvrvix dopoe — przymiotniki posmouanvckuil,
mampanvckuti, neHunvckuti ze znakiem miekkim, przymiotniki napesrckui,
6ebxanckuti — bez znaku miekkiego. Najpelniejsza liste polsko-rosyjskich
ekwiwalentéw nazw wlasnych prezentuje PRSNW. Sg tam nazwy nieskodyfi-
kowane do tej pory w innych zrédlach (np. Biatostocczyzna, Zamojszczyzna,
Suwalszczyzna, Lubelszczyzna, Chelmszczyzna).

Problem piaty — polskie wojewodztwa po rosyjsku

Nazwy oficjalne, do ktorych zalicze nazwy wojewddztw, powinny by¢ skody-
fikowane w pierwszej kolejnosci, a zalecane odpowiedniki popularyzowane
i dostepne. Wedle moich ustalen kompleksowy spis wojewodztw mozna od-
nalez¢ m.in. w rosyjskojezycznej publikacji ITonvwa. Teoti skoHomuueckui
napmnép, na mapach Polski w jezyku rosyjskim, w publikacjach o regionach
i w PRSNW. Zgodnie z tg pierwsza pozycja ksiazkowq (niemajacg charakteru
publikacji turystycznej) pary polsko-rosyjskich ekwiwalentéw przedstawia-
ja sie¢ nastepujaco (wybrane): wojewddztwo dolnoslgskie — HuscHecunesckoe
8oesodcmao, wojewddztwo kujawsko-pomorskie — Kysescxo-Ilomopckoe soe-
8odcmao, wojewddztwo lubelskie — JTrobnunckoe soesodcmeo, wojewddztwo
lubuskie — JTro6yuickoe 60e60dcmeo, wojewodztwo todzkie — Jlodsurckoe 60-
e600cmeo, wojewddztwo pomorskie — Ilomopckoe 60e600cme0, wojewddztwo
podlaskie — Iloonscckoe 60e600cmeo, wojewddztwo zachodniopomorskie — 3a-
naoHonomopckoe 80e600cMe0.

Zebrane i poréwnywane materialty wskazujg, ze thumacze operujg roz-
nymi rosyjskojezycznymi odpowiednikami niektorych nazw polskich wo-
jewodztw. Wojewddztwo lubuskie — poza, jak sadze, uznanym odpowiedni-
kiem /Tro6yuickoe soesodcmao (przymiotnik utworzony regularnie, podstawa
stowotworcza + formant z sufiksem -ck-), w tekstach (takze w tych interne-
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towych) zauwaza si¢ wariant /JTio6yckoe soesodcmeo (transkrypcja polskiej
nazwy wraz z dodang konicdwka rodzajowy, ten wariant nalezaloby odrzu-
ci¢). Klopotow przysparza takze wojewddztwo Slgskie (i dolnoslgskie) — z racji
znacznej odmienno$ci nazwy polskiej i rosyjskiej thumacze niekiedy czujq sie
zobligowani do wprowadzania domorostego wariantu nazw (by¢ moze w celu
uscislenia i przyblizenia brzmienia polskiej nazwy) — Husnewnéncxoe lub
Honvrownérckoe 8oesoocmeo, Ilnénckoe soesodcmso. Komentarz jest nie-
odzowny w kontekscie odpowiednikow wojewddztwa podlaskiego. Ttumacze
stosuja najczesciej odpowiednik ITodnsackoe soesodcmso. W wymienionej
wczesniej publikacji ekonomicznej uzyto wariantu ITodnsicckoe 80es00cmao.
Ktorzy tlumacze si¢ mylg, a moze wszystkim nalezy przyzna¢ racje? Wydaje
sie, ze wariant pierwszy jest bardziej utrwalony. Jednak derywat przymiotni-
kowy noonscckuii jest umotywowany stowotworczo, utworzono go identycz-
nie jak przymiotnik noneccxuii. Przymiotnik noodnscckuii wprowadzono tez
w jednym z folderéw o Lubelszczyznie (nie jest to zatem uzycie jednostkowe,
chociaz, stwierdzam, rzadkie):

- Iopnacckmit nepexsar Byra 3aHMMaeT HeOOMBIIYIO YaCTh paBHMHHOI FOKHO-

NONIACCKOI HU3MEHHOCTIL, |...].

Whikliwa analiza przymiotnikéw w nazwach wojewddztw po rosyjsku
prowadzi do wniosku, ze s3 wérdd nich zaréwno derywaty przymiotnikowe,
jak i przymiotniki utworzone drogg transkrypcji z dodang koncoéwka rodza-
jowg. Mozna postawi¢ pytanie, niekoniecznie retoryczne — skoro rosyjski
ekwiwalent wojewddztwa lubelskiego czy lubuskiego opiera si¢ na derywatach
przymiotnikowych nobnunckuii, mobywickuti (*/Irobenvckoe 60e600cmeo),
to czy nie nalezatoby rozwazy¢ popularyzacji analogicznego wariantu woje-
wodztwa podlaskiego — IToonsacckoe 6oesodcmeo? Na tym jednak nie koncza
sie problemy z t3 nazwa. Mapy wydawane za wschodnig granica (por. takze
mapke na Wikipedii) wprowadzaja do obiegu trzeci, jakze odmienny, wariant
— Ioonsauickoe soesoocmeo, ktory opiera sie na dawnej nazwie tego pogra-
nicznego obszaru i nawiazuje do historycznego wojewodztwa podlaskiego
z czasow Rzeczypospolitej Obojga Narodow. W PRSNW dla regionu Podla-
sie podaje si¢ ekwiwalent IToonsuwe, chociaz z towarzyszacym komentarzem
rzadko (por. WSRP - IToonscve), tak tez dany region nazwany jest w rosyj-
skim stowniku etymologicznym Fasmera. Dodam, ze problemy z odpowied-
nikami nazw wojewddztw wystepuja takze w tlumaczeniu na inne jezyki.
Wspomneg o jednej z prac Kubackiego, w ktorej omawia si¢, poza niemiecki-
mi ekwiwalentami nazw polskich wojewddztw, ztozong polska terminologie
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urzedowa i jej ekwiwalenty niemieckie proponowane przez rézne zrodta (por.
Kubacki on-line). Problem jest niewatpliwie aktualny i rzeczywiscie istnieje,
co potwierdzajg liczne fora internetowe z zapytaniami o ekwiwalenty nazw
wlasnych w réznych jezykach, a takze porady zamieszczane na stronach biur
ttumaczeniowych (bardzo czesto dyskusje tocza sie wokol odpowiednikow
w jezyku angielskim).

Kilka stow tytutem zakonczenia

Przecietny uzytkownik jezyka to osoba, ktora nie zna na tyle stowotwdrczych
niuanséw swego i innych jezykéw, by poprawnie transliterowaé, transkry-
bowac czy tez tworzy¢ odpowiedniki wyrazéw obcojezycznych. Uzytkownik
jezyka powiela, czesto biernie, to, co dostarczajg mu teksty autorstwa innych,
w tym te zamieszczone w Internecie. To zadanie uporzadkowania nazewnic-
twa nalezy w pierwszej kolejnosci do leksykografow, ksztaltujagcych norme
i $wiadomo$¢ jezykowg innych, a takze utrwalajacych pojawiajgce sie w obie-
gu jezykowe fakty. To takze misja ttumaczy z racji specyfiki ich pracy. Jesli
jest pewne przyzwolenie na chaos w przestrzeni internetowej (bardzo trud-
ny do uporzadkowania), w ktdrej kazda osoba moze wystapi¢ w roli ttuma-
cza i zamie$ci¢ tekst w jezyku obcym badz relacje z zagranicznej podrdzy,
to w materiatach drukowanych wychodzacych spod pidra specjalistow nie
powinno by¢ juz niedociggnie¢ (konkretny autor, wydawca, dbalos¢ o wi-
zerunek). Ze wszystkich tych tekstow korzystaja adepci sztuki tlumaczenia
i mogg traktowac je jako wzorzec w swojej pracy. Problem tzw. ekwiwalen-
cji zerowej dotyka najczesciej malo znanych toponiméw. Wtedy ttumacz jest
zdany na siebie, swoja wiedze teoretyczng i praktyczne umiejetnoséci. Bada-
nie pokazuje, ze ekwiwalenty zerowe przypisywane sg tez toponimom, kto-
re maja ekwiwalent w jezyku docelowym, a ustalenia proponowane w lek-
sykografii przektadowej wciela si¢ w zycie dos¢ wybidrczo. Taka sytuacja
niepokoi, poniewaz ttumacz z zalozenia powinien wspiera¢ i utrwalaé prace
leksykografow. By¢ moze temat nazw wlasnych w tekstach uzytkowych od
strony teoretycznej i praktycznej jest jeszcze niedostatecznie naswietlony lub
w programach nauczania pos$wieca si¢ temu zagadnieniu zbyt malo uwa-
gi. Transkrypcja na jezyk rosyjski, jak wynika z analizy, jest jedna z metod
w przekazie polskich nazw wlasnych, ale po czesci i uproszczeniem proble-
mow jezykowych, sposobem na ominiecie klopotéw z nieregularng, niestan-
dardowa derywacja. W ttumaczeniu nazw oficjalnych nalezy zaleci¢ wigksza
konsekwencje.
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Proper nouns in lexicography and translation teaching
Summary

This paper addresses the issue of how proper nouns function in intercultural
communication. Proper nouns are discussed in terms of translation teaching
and bilingual lexicography. This paper is to draw young translators’ attention to
proper nouns, familiarise them with translation techniques and potential problems
with proper noun translation that can result in certain gaps and lexicographic
inconsistencies. The lexicographic material of Polish proper names translated into
Russian is used to discuss that issue. The author of the study focuses on the Polish
toponyms and their derivatives. The paper provides numerous names of places and
regions that have their well-established Russian counterparts and toponyms whose
counterparts are optional, unstable or even unreliable. The practice of translating
proper nouns and the principle of transcription are studied on the basis of Polish
cities/towns with their derivational bases ending with -6w, e.g. Krakéw, Rzeszow,
Augustow. Referring to dictionary data, maps, translated and parallel texts, the paper
also indicates different ways of writing the same toponyms in Russian. Translating
place names that are noun-adjective or adjective-adjective compounds, e.g. Biala
Podlaska, Ostrowiec Swietokrzyski, Nowy Sacz can be questionable. It emerges
that lexicographers’ guidelines on the declension of that type of proper nouns are
ambiguous. By referring to other works on that subject, the author indicates certain
methods to overcome the problem of troublesome declension of such compounds
in Russian. The ways certain names of Polish voivodships are written in Russian can
be arguable. For example, the Podlaskie voivodship can be written in three different
ways in Russian. Derivatives of place names can become a starting point for studying
productive adjectival suffixes in Russian, regular derivation and loan translation.
That issue is also discussed, for instance, in case of adjectives that are included in
compound names of national parks.

Keywords: translation teaching, proper nouns, non-literary translation






