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Zarys tresci: W artykule oméwiono problematyke przektadu na jezyk polski statych, powtarzalnych,
stereotypowych konstrukcji komunikacyjnych jezyka rosyjskiego, zwanych takze sztampami jezyka po-
tocznego. Zagadnienie przedstawiono na materiale audiowizualnym i rozpatrzono z uwzglednieniem
komplementarnosci subkodu filmowego. Szczegdlng uwage zwrécono na aspekt intonacyjny, a takze
na proces transferu kulturowego. Ukazano teoretyczne mozliwosci ttumaczenia sztamp, co w dalszej
czesci opracowania postuzyto za baze do zilustrowania zjawiska na konkretnych przyktadach filmowych.

Stowa kluczowe: przektad audiowizualny; transfer kulturowy; konstrukcje komunikacyjne

Pos’rednim powodem, ktéry sktonit mnie do przektadoznawczej anali-
zy zjawiska sztampy w systemie jezykowym jest sposob, w jaki traktuja
je wspdlczesni lingwisci i znawcy tematu. Lektura jedynego bodaj rosyjsko-
jezycznego opracowania odnoszacego si¢ stricte do zjawiska sztamp, dyser-
tacji doktorskiej Jekateriny Grinkiewicz Peuesvie wmamnor: ounamuka ux
akcnpeccusrocmu, wskazuje na negatywny stosunek badaczy do interesuja-
cych nas leksykalnych konstrukcji. Grinkiewicz przytacza opinie wybitnych
filologéw (m.in. R. Jakobsona, M. Bachtina, G. Winokura, W. Grigoriewa,
W. Kostomarowa, G. Solganika, K. Czukowskiego i innych) i opierajac si¢ na
ich zdaniu, ocenia cato$ciowo zjawisko sztampy w literaturze (autorka kon-
centruje swoja uwage gléwnie na literackim stylu funkcjonalnym jezyka) jako
negatywne (Grinkevi¢ 2007). Wywody uczonych jednoznacznie sprowadzaja
sie do konstatacji a priori o koniecznosci unikania danych form, gdyz niosa
one ze sobg zagrozenie zepsucia jezyka (Kohtev 1968: 39).
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»Potrzebne s3 nowe formy. Nowe formy sa potrzebne, a jezeli ich nie
ma, to juz lepiej, zeby nic nie bylo™ — méwil swego czasu jeden z bohaterow
Antoniego Czechowa (Czechow 1979: 7). Jednak, z mojego punktu widzenia,
w dobie eklektycznej literatury postmodernizmu, astronomicznego tempa
wymiany informacji, globalnej przewagi ilosci nad trescia nie sposéb unik-
ng¢ utartych sformutowan. Nie sposob unikna¢ ich takze przez wzglad na
ludzka potrzebe cigglego wyrazania swojego glebokiego zakorzenienia w kul-
turze avito vivit honore, ciaglego utwierdzania swojej spolecznej pozycji wy-
ksztatconej jednostki, ktora za pomocg utartych fraz i klisz moze bez ustan-
ku replikowaé w zarzucajacej ja przesytem komunikatéw rzeczywistosci. Jak
stusznie zauwaza Aleksiej Leontiew, dzigki gotowym, odtwarzanym polacze-
niom stownym na gramatyczno-semantycznym etapie wypowiadania frazy
znacznie upraszcza si¢ jej konstrukeja. Jej uproszczenie z kolei zaoszczedza
podmiotowi wypowiedzi wysitku i moze si¢ on skupi¢ na analizie §wiata ze-
wnetrznego (Leontev 1999: 122). Grinkiewicz przytacza stowa Nikotaja Ale-
firenki, ktdry pisal o stereotypach:

sa niezbedne, by méc upora¢ si¢ ze zbyt pojemnym, ztozonym i w naszym postrze-
ganiu pedzacym $rodowiskiem, ktore nas otacza. Nie bedac w stanie odnotowac
wszystkich jego subtelnoéci, jego réznorodnosci i konfiguracji, jesteSmy zmuszeni
strukturalizowac¢ i rekonstruowac rzeczywistos¢, kierujac si¢ sptyconymi modelami
(Alefirenko 2002: 282)>.

Sztampy stanowig jedna z werbalnych form reprezentacji kodu kulturo-
wego, ktory zgodnie ze stowami Teresy Tomaszkiewicz jest rezultatem zycia
w spoleczenstwie, od dziecinstwa narzucajgcego nam pewien sposob postrze-
gania i odzwierciedlania fenomenoéw otaczajacej nas rzeczywistosci (Tomasz-
kiewicz 2006: 30). Kod kulturowy, pisze badaczka, ,pozwala nam oceni¢, czy
co$ jest brzydkie czy tadne, mate czy duze, normalne czy wyjatkowe” (To-
maszkiewicz 2006: 30). Dany kod Tomaszkiewicz okresla réwniez mianem
instytucjonalnego, gdyz pojawia si¢ on narzucony przez wiele instytucji spo-
tecznych lub innych form zycia spotecznego, m.in. przez szkole, nowe media,
dworce, turystyke oraz niektore tradycje (Tomaszkiewicz 2006: 30).

Ta swojego rodzaju stereotypizacja komunikatéw w formie sztampo-
wych konstrukeji stownych najbardziej jaskrawo eksponowana jest w jezyku
potocznym. Sztampy bowiem spelniajg dwie podstawowe funkcje tego stylu
- fatyczng i afektywna.

! Tlum. Natalia Galczynska.
* Jesli nie zaznaczono inaczej, thum. - Z.Z.
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Zanim przejde do rozwazan natury przekladoznawczej, postaram sie
przyblizy¢ zatem pojecie sztampy, a takze ukazaé te osobliwosci jezyka ro-
syjskiego, ktére moga stac si¢ problemem w procesie ttumaczenia audiowi-
zualnego.

Grinkiewicz charakteryzuje sztampy jako jednostki leksykalne ze stereo-
typowym znaczeniem i formg, ktore wyrazajg stosunek méwiacego do tresci
lub adresata wypowiedzi (Grinkevi¢ 2007: 4). W lingwistyce, jak podaje dalej
Grinkiewicz, za gléwne cechy jezykowych sztamp uwaza sie spadek wyrazi-
sto$ci, brak obrazowosci, niejasno$¢ semantyki i stereotypowos$¢. Zwraca sie
uwage na to, ze sztampy powstaja w wyniku nieumotywowanego wykorzy-
stywania konkretnych jednostek i ich naduzywania (Grinkevi¢ 2007: 3). Jako
jezykowe sztampy rozumie si¢ zaréwno pojedyncze stowa, jak i konstrukcje
zawierajgce wiecej niz jedno stowo (Grinkevi¢ 2007: 3). Takie polgczenia cha-
rakteryzuja sie desemantyzacja stéw-komponentéw i przejéciem znaczenia na
calo$¢ konstrukgji, ksztaltujg sie wedlug produktywnych semantycznych mo-
deli, utrwalajg si¢ w tekstach okreslonego stylu lub gatunku (Grinkevi¢ 2007:
13-38).

Grinkiewicz przytacza liczne definicje sztampy zaproponowane przez
cenionych lingwistow. Przedstawi¢ najciekawsze moim zdaniem propozycje.
Przede wszystkim zdanie Olgi Achmanowej, ktora rozpatruje sztampe jako

utarte, szablonowe, stereotypowe wyrazenie, odtwarzane odruchowo w typowych
jezykowych i obyczajowych kontekstach lub w konkretnym kierunku literackim
(Ahmanova 1969: 68).

Za zasadniczg przyczyne powstawania jezykowych sztamp uwaza wzmo-
zone natezenie uzycia danych konstrukcji. Do sztamp zalicza wyrazenia, a nie
pojedyncze leksemy. Badaczka proponuje réwniez funkcjonalng charaktery-
styke danych jednostek leksykalnych, wyodrebniajac sztampy zalezne od uzy-
cia kontekstualnego i sztampy literackie (Ahmanova 1969: 68).

Z kolei zdaniem Wiktora Grigorjewa:

sztampy to takie, majace pozorny ,,stylistyczny” urok, znaczace srodki jezyka, ktore
odtwarza si¢ w tekstach stereotypowo i odbiera jako oznaki stereotypizacji mysli
(Grigorev 1979: 343).

Badacz podkresla, ze bezkrytyczny stosunek do sztamp przeszkadza
w ujawnianiu si¢ tworczej indywidualnosci, czyniac pisarza i dowolnego
nadawce wypowiedzi ofiarg inercji stylu (Grigorev 1979: 343).
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Znaczenie terminu sztampa w jezyku polskim dalece odbiega od kon-
cepcji rosyjskiej, mimowolnie odsytajac nas raczej do utartych sformulo-
wan o kontekscie politycznym badz tez do banalnych chwytéw jezykowych
natury artystycznej. Najblizszg dziedzing lokujaca w zakresie swoich badan
zbidr jednostek o charakterze sztamp jezyka potocznego jest tzw. frazeolo-
gia nadawcy - czyli frazematyka. Nie skupia sie ona jednak na gatunkowej
postaci analizowanych form, a zatem nie interesuje ja to, czy dana forma jest
zwigzkiem frazeologicznym, idiomem czy tez porzekadlem. Czynnik konsty-
tutywny frazematyki stanowi jedynie odtwarzalnos¢ jednostek w konkretne;j
sytuacji komunikacyjnej (Chlebda 1991). Zwazywszy na powyzsze kryterium
badan danej dziedziny, zdecydowalam si¢ nie nazywa¢ interesujacych mnie
calostek frazemami i pozosta¢ przy optymalnym dla potrzeb rosyjsko-pol-
skiej analizy przektadoznawczej terminie sztampa jezyka potocznego.

Wazng cecha konkretyzujaca sztampy jezyka potocznego na tle ogdlne;j
charakterystyki pojecia stanowi naruszenie regul semantycznego zwigzku
zgody (Grinkevi¢ 2007: 83). Jelena Nieczajewa nazywa dane konstrukcje swo-
jego rodzaju replikami-reakcjami, czgsto bowiem przenosi si¢ na nie czesé
leksemow z wypowiedzi przedmoéwcy (Necaeva 2012). Dane jednostki zawsze
stanowig takze silne emocjonalnie, zwerbalizowane odniesienie do zaistnialej
sytuacji bytowej badz komunikacyjnej. Nalezy pamietac, ze konkretne lekse-
my sztampy jezyka potocznego nie niosg w sobie elementdéw znaczeniowych,
nie odsylaja nas wigc do okreslonego pojecia. Znaczenie sztampy przenosi si¢
z jego skladowych na cato$¢ i aktywizuje gtéwnie na plaszczyznie akustycz-
nej. Nieczajewa stusznie zaznacza, ze w konstrukeji sztampy wazne znaczenie
niosg stala kolejnos¢ stow, intonacja i niezmienne centrum intonacyjne (Ne-
Caeva 2012).

Wszystkie te elementy w znaczacy sposob wplywaja na odbiér sztamp na
plaszczyznie filmowej. Jak stusznie podkresla Tomaszkiewicz, tkanka filmo-
wa niesie ze soba réwniez inne, poza werbalnym, aspekty, a w tym:

aspekt fonetyczno-intonacyjny, mimiczny, gestykulacyjny, kinetyczny [...], odtwa-
rza cale interakcje konwersacyjne ze wszystkimi znaczacymi elementami wizualny-
mi [...]. Elementy znaczace konwersacji, skierowane do bohatera danego filmu sa
jednoczesnie odbierane przez odbiorce catej konwersacji, jakim jest widz (Tomasz-
kiewicz 2006: 57).

Z tego tez powodu niezbednym krokiem do zrozumienia problematyki
przekladu sztampy jezyka potocznego staje si¢ analiza intonacji jezyka rosyj-
skiego, ktora skrotowo zaprezentuje.
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W jezyku rosyjskim istnieje siedem konstrukeji intonacyjnych. Do ich
schematycznego zobrazowania postuze sie tabelg.

Konstrukcje intonacyjne w jezyku rosyjskim’

Nr Schematyczny r}{sunek Komentarz Przyktad
konstrukeji

KI.1 Glos znaczaco obniza si¢ | CeropHs Ha ynuie

— na koncu wypowiedzi. | xomoguo!
\ (Dzi$ na dworze jest
zimno)

KI2 Konstrukeja sitowa/ Ortkypa’ BBI?
Konstrukeja ze wzmoc- | (Skad jeste$cie, skad
nieniem - Pani/Pan jest?)
wystepuje w pytaniach

2 T)) \ Zawi.eraja[cych wyrazy

L pytajace. Podobnie jak
w konstrukeji 1, glos
obniza si¢ na koficu wy-
powiedzi, jednak przed
spadkiem intonacji
nastepuje natezenie sity
glosu.

K13 Glos gwaltownie wznosi | Bor u3 ITonbiun’?
sie, po czym znaczgco (Jestescie z Polski?)
opada. Konstrukgje te
pojawiaja si¢ najczesciej | Ceromna Ha ynmie
w pytaniach bez stowa XOJIOIHO® HO CHET He

B pytajacego i moga by¢ NJET.
wykorzystywane w przy- | (Dzi$ na ulicy jest
padku, gdy nadawca zimno, ale $nieg nie
sygnalizuje niezakonczo- | pada)
n3 wypowiedz.

KI.4 Gtlos opada, a nastepnie | A BbI*?

- podnosi sie. Konstruk- | (A wy?)
cje te fatwo wychwycié

U w pytaniach rozpoczyna-
jacych sie od ,,A”

* Tabela wg Necaeva 2012 (udostepnione nagranie wideo).
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ca, glos ptynnie podnosi
sie i pozostaje w gorze
do konca brzmienia fra-
zy; konstrukcja ta moze
funkcjonowac¢ na takich
samych zasadach jak
K.I.5, moze sygnalizowa¢
(podobnie jak i K.1.3

i K.1.4) niezakonczong
wypowiedz. Najczesciej
jednak uzywa sie jej do
kreowania aluzyjnych
wypowiedzi, wska-
zujacych na intere-
sownos¢, intryge lub
prowokacje.

K.L5 Glos wznosi si¢ i dlugo | Kakue® y menst
pozostaje na gorze. ImpeKpacHble AeTn!
Konstrukcja wartosciu- | (Jakie ja mam pickne
jaca, wykorzystywana dzieci!) (Stowo npe-
we frazach ze sfowem kpacuwiii (piekny)
nacechowanym pozy- + K.I.5 powoduja
¢ /- \ + @ tywnie, negatywnie badZ | nasilenie pozytywnej
neutralnie. W dwéch warto$ci oceny;
/_ \ + —— | pierwszych przypadkach | Kaxas® y>xacHas
nasila ona nacechowanie | kuura! (Jaka okrop-
/_ \ it + ekspresywne semow, na ksiazka!) (stowo
stfowo neutralne nato- yaacroiii + KI5
miast przemianowuje na | powodujg nasilenie
warto$¢ dodatnia. negatywnej wartosci
oceny; Kakne’
y mens getn! (Jakie
ja mam dzieci!)
(neutralne stowo
demu +K.I1.5 nadaja
neutralnemu semowi
dodatnio wartosciu-
jacy odcien.
K.I6 Konstrukeja wartosciujg- | A 4T0 y MeHs

ectp’... (Y meHs
€CTb KOe-4TO, 1ero
He MTOKaXXy) W zna-
czeniu: A ja co$ tu
mam... (Mam co§,
czego nie pokaze) -
Intonacja ma na celu
sprowokowac zain-
teresowanie.Kakoe

y Tebs1 KpacuBoe
komb1o°... (HaBepHO
3o7otoe) Jaki masz
piekny pierscionek
(na pewno zloty)
Intonacja w tym
przykltadzie ma
uwypukli¢ zazdros¢
odczuwang przez
nadawce.

Kak BKycHO max-
Het®... (MoXHO MHe
TOXKE HEMHOXKEYKO?)
Jak pieknie pachnie...
(w znaczeniu: Czy ja
tez moge spro-
bowaé?).
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Konstrukcje intonacyjne w jezyku rosyjskim

K.IL7 Intonacja wlaciwa dla | Kak’ue onu y MeHs
stylu potocznego, niskie- | getu? (Przez co ro-
go, stosunkéw familiar- | zumie sie, ze albo nie

| nych. Glos podnosi si¢, | s to dzieci nadawcy
/- po czym nastgpuje nagly | albo sa to dzieci zte)
\ zryw — krétka pauza, Sztampa:

po ktoérej znéw pojawia | Jakiez z nich dzieci?
sie glos — opadajacy do
niskich tondw.

Aby nakresli¢ mechanizm funkcjonowania sztamp jezyka potocznego
w kontekscie intonacji jezyka, postuze si¢ jednym z przykladéw zapropono-
wanych przez Nieczajewa. W swojej prezentacji wideo omawia ona réznice,
jakie spowodowac moze intonacja w odbiorze sztampy. Popularne polaczenie
stowne 1y da, uzywane czgsto przez Rosjan z wykorzystaniem czwartej kon-
strukcji intonacyjnej, jako replika wyraza zainteresowanie adresata, che¢ dal-
szego stuchania rozméwcy. Jesli jednak w tym samym polaczeniu stownym
zastosowac trzecig konstrukeje intonacyjng, sens sztampy ulega niebagatelnej
zmianie. Wyraza on bowiem wtedy zdziwienie i niedowierzanie wywotane
ustyszanymi stowami.

Sztampy w jezyku méwionym uzywane s3 przez Rosjan nagminnie. Od-
notujmy tez, ze ze wszystkich dziedzin sztuki operujacych stowem najlepiej
realia wspolfczesnego jezyka mowionego oddaje kino. Dlatego kompetencja
jezykowa tlumacza audiowizualnego, jak i w innych przypadkach zwigzanych
z problem transferu kulturowego, nie moze sprowadzac¢ si¢ jedynie do dobrej
znajomosci jezyka wyjsciowego i wiedzy realioznawczej z zakresu kultury
wyjéciowej. Zagadnienie przekladu rosyjskich sztamp wymaga réwniez od
tlumacza dysponowania rozleglta wiedza encyklopedyczng?, informacjami
na temat prozodii jezyka i w konicu kompetenciji stylistycznej (umiejetnosci
odrdzniania form charakterystycznych dla rosyjskiego jezyka méwionego,
a takze prawidlowego odczytywania ich intencji).

Zanim przejde do meritum, a wiec do analizy wybranych przykladéw
sztamp w Kkinie rosyjskim, chciatabym przesledzic teoretyczny aspekt procesu
ich tlumaczenia. Niezaleznie od stanowiska badaczy, ktdre sugeruje, by trak-
towa¢ przeklad filmowy jako forme przektadu intersemiotycznego (,,pojecie
tlumaczenia intersemiotycznego pojmowane jako ttumaczenie w mediach”
(Tomaszkiewicz 2006: 97), ja sklaniam si¢ do spojrzenia na ttlumaczenie

* O kompetencji jezykowej ttumacza audiowizualnego zob. Tomaszkiewicz 2006.
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sztamp w filmie z punktu widzenia wszystkich trzech rodzajéow tlumaczenia
zaproponowanych przez Romana Jakobsona:

1. Tlumaczenie intersemiotyczne (transmutacja) — ttumacz rozpoznaje
sztampe na plaszczyznie filmowej z jego elementami kodu niejezy-
kowgo: kontekstem sytuacyjnym filmu i jego warstwa foniczng. Do-
piero po uwzglednieniu danych elementéw wyodrebnia sens kon-
strukcji.

2. Ttumaczenie wewnatrzjezykowe (reformualacja) — drugim etapem
ttumaczenia sztampy jest proces parafrazy, ttumaczenie sztampy na
ekwiwalent jezykowy w formie dostownego znaczenia, czyli zmiana
rejestru z nieformalnego na bardziej formalny i dostepny.

3. Trzecim etapem jest tlumaczenie mie¢dzyjezykowe (Tomaszkiewicz
2006: 6673, Akobson 1978: 16-24).

Dang regule proponuje przesledzi¢ na konkretnych filmowych przekta-
dach. Pierwszym z nich bedzie film Bopowunoscxuii cmpenox (Strzelec wybo-
rowy) (Govoruhin 1999), ktéry opowiada histori¢ emerytowanego kolejarza,
ideowca z mentalnoscig minionej epoki. Akcja filmu toczy si¢ w latach 90., na
jednym z osiedli prowincjonalnego rosyjskiego miasteczka. To przelomowe
rosyjskie Chronos. Czasy chaosu, bezprawia i mafijnych porachunkéw wy-
magaly od Rosjan zaszczepienia w sobie podwojnej mentalnosci. Bohater, nie
mogac liczy¢ na pomoc litery prawa, postanawia sam wymierzy¢ sprawiedli-
wos¢ trzem oprawcom swojej (w brutalny sposob zgwalconej) wnuczki. Jego
misterny i profesjonalny odwet w analizowanej przez nas scenie wzbudza re-
akcje jednego z sasiadow mezczyzny. Zauwaza on bohatera prowadzonego
przez policje i bardzo szybko orientujac sie w zaistnialej sytuacji, komentuje
ja fraza: aii 0a cmapux! Fraza zostaje wypowiedziana przy uzyciu piatej kon-
strukcji intonacyjnej. Opierajac sie na przedstawionym przeze mnie powyzej
schemacie intonacji, fatwo wywnioskowac, ze neutralne stowo cmapux (sta-
ruszek, stary cztowiek) w polaczeniu z pigtg konstrukcja nabiera dodatniego
znaczenia. Konstrukcja wykrzyknieniowa aii da w polaczeniu z neutralnie
nacechowanym stowem cmapux wywoluje nastepujace konotacje: podziw,
aprobate, uznanie, szacunek. Dodatkowa wskazowka w semantycznej ana-
lizie okazuje sie takze kontekst filmu, odnoszacy sie do konkretnych realiow
kulturowych. Analizowana przez nas filmowa replika odsyta do nastepujgce-
go denotatu: eepoti-monodey. Jest to owa parafraza reformulacyjna, o ktorej
mowa byla przy okazji omawiania rodzajoéw ttumaczenia. Fraza zostata zatem
przeniesiona do nowego, neutralnego rejestru jezyka, ktéry utatwia przysta-
pienie do ttumaczenia miedzyjezykowego. Warianty przekladu proponowane
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przeze mnie w tym przypadku to: zuch staruszek, zuch stary, zuch chtop. Dwie
ostatnie propozycje uwazam za pewnego rodzaju kompensacje funkcjonalng
potocznosci wyjsciowej formy.

Pozostajemy w jezykowej przestrzeni filmu Bopowunosckuii cmpenok.
Nasz bohater trafia do jednego z podziemnych sktadéw broni, struktury prez-
nie funkcjonujacej w tych czasach. Jest to relikt wojny czeczenskiej i weze-
$niejszej rosyjskiej interwencji w Afganistanie. Plan zemsty na gwalcicielach
wnuczki zaklada zakup strzelby i nabojow. Kolejny interesujacy nas przy-
kfad sztampy pojawia si¢ w czasie rozmowy bohatera i pracownikéw skladu
o przedmiocie przyszlej transakeji. Konstrukcja mano nu umo (z wyjsciowa
forma sztampy mano nu... + stowo pytajace) zostala odnotowana ze wzgledu
na niebywalg czesto$¢ jej wystepowania w potocznym jezyku. Dany zwig-
zek wyrazowy o dostlownym znaczeniu lekseméw mato co odsyta do prze-
ciwstawnego denotatu: duzo, wszystko. Jest to charakterystyczny dla Rosjan
przejaw werbalnego umotywowania podejmowanych przez siebie decyzji,
ktdre na pierwszy rzut oka sg nieuzasadnione. Forma ta reprezentuje swoisty
skrot myslowy, ktory w swobodnym ttumaczeniu oznacza: Wszystko moze sie
zdarzy¢ (Bce moxem cnyuumocs). Na etapie wewnatrzjezykowym dany zwia-
zek wyrazowy mozna zastapi¢ forma Ha (ecaxuii) cnyuaii (na wszelki wypa-
dek), i tak tez najlepiej ttumaczy¢ go miedzyjezykowo. Forma uzywana jest
w jezyku z wykorzystaniem trzeciej konstrukcji intonacyjne;j.

Ponizej przedstawiam swoja propozycje ttumaczenia.

- Kaxne marpons! 6epemnrn? - Jakie naboje Pan bierze?

- A Kakne ecTb? - A jakie sa?

— O6bIYHbIe, 3a)KUTaTeIbHbIE. .. - Zwykle, zaplonowe...

— VI Tex u Tex. - Daj tych i tych.

— ToBopu1Ib, MIKYpPy HOMOPTUTH He Xouelb. | — A mowit Pan, ze skory kaleczy¢ nie chee.
- Ilepenymar. - Rozmyflitem si¢

— CKOJIbKO HITYK? - Ile sztuk?

— JlaBaii 1o fiecATKy. - Daj po 10.

- C 3amacoM... - Z zapasem...

— A 5 BCI0 XV3Hb ¢ 3amracoM XuBy. Mano | - Cale Zycie z zapasem przezytem. Na
JIM YTO. wszelki wypadek.

Crmuku, KepocuH, x1e6. A Terepb BOT Zapalki, nafta, chleb. A teraz kolej na

; sel
¥ JI0 TIATPOHOB o pounto. locropn! naboje. Boze!
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Kolejny przyklad sztampy, ktory proponuje przeanalizowa¢, potwierdza
moje przypuszczenia wzgledem mozliwej problematyczno$ci tlumaczenia
omawianych konstrukcji. Wskazuje na to jednoznacznie polska wersja lek-
torska filmu. Zanim nakresle dokladng problematyke, przyjrzyjmy sie jesz-
cze, w jaki sposéb kontekst subkodu filmowego moze determinowa¢ nasz
tekst. Znany rosyjski film Bpam (Brat) (Balabanov 1997) nawigzuje swo-
ja tematyka do wspominanego wlasnie burzliwego okresu lat 90. Na targu
spotykaja sie tytulowy bohater i bezdomny o przezwisku Niemiec. Wtocze-
ga handluje tym, co znajdzie na ulicy. Na zadane przez gléwnego bohatera
grzecznos$ciowe pytanie Kax mopeoens? (Jak handel?/Jak ci idzie?) Niemiec
replikuje przy uzyciu podwojnej sztampy: da ny, uezo mam. Pierwsza forma
zostaje wypowiedziana przy uzyciu trzeciej konstrukcji intonacyjnej, druga
przy uzyciu siédmej (co podkresla ironiczny wydzwigk wypowiedzi). Wy-
krzyknienie da Hy wykorzystywane jest przez Rosjan w wielu komunikacyj-
nych sytuacjach. Moze sygnalizowa¢ zdziwienie, zdumienie, niedowierzanie,
dezaprobate badz zaklopotanie, w niektérych przypadkach pewng forme
irytacji. Semantyka tego zwigzku leksykalnego uzalezniona jest od kontek-
stu komunikacyjnego. W przypadku analizowanego przyktadu forma wyraza
zaklopotanie. Swiadczy o tym zaréwno mimika bohatera (wyraz zmieszania
i zrezygnowane machanie reka), jak i drugi czlon wypowiedzi. Towarzysza-
ce jej: druga sztampa uezo mam (tu nalezy nadmieni¢, ze konstrukcja ta ma
swoje wariantywne formy w jezyku, a mianowicie kyoa mam i ede mam) oraz
siddma konstrukcja intonacyjna niosg ze sobg znaczenie niemocy, braku
wplywu na sytuacje, ktéra dokonala si¢ w przeszlosci. Synonimicznie odpo-
wiadajg jej formy naowmo yax!, nyckaii!, nycmo! (no, trudno, a niech tam, a gdzie
tam). W kontek$cie analizowanego przykladu te podwdjng sztampe na po-
ziomie miedzyjezykowym proponuje tlumaczy¢ w nastepujacy sposob: nie
ma o czym mowicl, szkoda gadac!lub a gdzie tam!. Istotne jest to, ze pierwszy
czlon wypowiedzi da Hy wzmacnia znaczenie drugiego. W przypadku pierw-
szej propozycji tltumaczenia polskie frazy nie ma o czym méwic i szkoda ga-
dac! kompensuja znaczenie obydwu konstrukeji. Natomiast w przypadku
propozycji ttumaczenia a gdzie tam! zastepujemy rosyjska sztampe jej pol-
skim ekwiwalentem, redukujac pierwszy czton wypowiedzi. Nie ma to jednak
wigkszego wplywu na odbidr obrazu. Dezorientujaco na jego zrozumienie
wplywa natomiast odnaleziony przeze mnie polski przeklad filmu. Sztampa
przetlumaczona zostala w nim stowem nieZle, co, jak odnotowalam wcze-
$niej, $wiadczy o niezrozumieniu wyjsciowego tekstu i jego umiejscowienia
w kontekscie. Ponizej prezentuje pierwotny tekst i dwa przekladowe warianty
(swoj i oficjalny):
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- Vmét Topross? - Jak handel? — Jak handel?
- Ja ny, yero Tam! - Nie ma o czym mowic!/ | - Niezle!

Szkoda gadac!/A gdzie

tam!
TonbKo TYT 9TOT 6aHAUT Tylko ten bandyta z kolezka-
C IpyXKami, BCé Tebst Ale kreci si¢ tu ten bandyta | mi, wszyscy ciebie szukajg.
UIIYT. z kolezkami, caly czas cig

szukajg.

W procesie analizy sztampy da #y wspomniatam o rozpieto$ci znacze-
niowej tej konstrukeji, dlatego tez uwazam za celowe ukazanie chocby jed-
nego wariantu jej wystepowania w kontekscie z odmienng semantyka. Przy-
ktadu dostarczy mi film Bracocnosume sernusuny (Poblogostawcie kobiete)
(Govoruhin 2003). W jednej ze scen obserwujemy bohaterke podczas pracy
w hotelowej recepcji. Sztampa 0a Hy sac zostaje przez nig wypowiedziana
jako reakcja na komplement jednego z hotelowych gosci. W tym przypadku,
poza doza lekkiego zmieszania, fraza nabiera odcienia irytacji. Przyjrzyjmy
sie przyktadowi i zaproponowanemu przeze mnie wariantowi ttumaczenia

- o6psiit Bevep. - Dobry wieczér.
— To6psiit Bevep. - Dobry wieczér.
- Kakas BbI kpacuBas, Bepa IlaBnoBHa! — Pani jest taka pieckna, Wiero Pawlowna!
- Ha ny Bac, Ilerp MakapoBuy! - No, co tez pan, Piotrze Makarowiczu!

Wariant miedzyjezykowego ttumaczenia No, co tez pan! wydaje si¢ w da-
nym wypadku najcelniejszy. Zachowuje on réwniez forme¢ osobows, z ktora
wystepuje w pierwotnym tekscie. Analizujgc tekst i problematyke jego prze-
kfadu w kontekscie subkodu filmowego, nie sposdb, co podkreslalam juz
wielokrotnie, poming¢ materii gestykulacyjnej. W omawianej tu sztampie
Oa Hy na plaszczyznie obrazu towarzyszy charakterystyczny gest szybkiego
machniecia r¢kg. Pojawia si¢ on zaréwno w analizowanej scenie z filmu Brat,
jak 1 w obrazie Pobfogostawcie kobiete. Potwierdzeniem faktu, ze nie jest to
zjawisko jednostkowe, moze by¢ kolejna scena z filmu Poblogostawcie kobiete
i jednocze$nie trzeci z kolei przykltad sztampy da 1y, wypowiedzianej z towa-
rzyszeniem wspomnianego wyzej gestu. Sztampa uzyta zostaje w podobnym
jak w uprzednio omawianym przykladzie znaczeniu irytacji, przekazywanej
z pewna dozg kokieterii. Tym razem bohaterka zwraca si¢ do swojej przyja-
ciotki Maszy, lekarza wojskowego. Rzecz dzieje si¢ w czasach II wojny $wia-
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towej. Kobiety spotykaja si¢ na dworcu, podczas odjazdu pociagu, ktérym
Masza wraca na front. Maz bohaterki réwniez jest na froncie, a jego losy nie
s znane. Bohaterka prosi przyjaciolke, by ta, jesli spotka jej meza, koniecznie
go ucalowala. Ponizej prezentuje tekst wyjsciowy i dwie propozycje przekta-

du wraz z kontekstem.

- Mamika, lllyneuxy, [llyneuky ysupnip —
TIOLIE/TYJi €ro 3a MEeHs.

- Xopouio, IoLeny:o,
nonenyo A Teoero lllyneuxy.

- Mapusa MuxaiinoBHa,

Mapusa MuxaiinosHa, yegem!

- Beperure ce6st Tam.
- Hy magno, Bep, xoporo.
He nepexxusaii.

- MaHlKa, IIMPOXXKN-TO BO3bMIL.

- IMupoxxxn?
— ITouermyit ero o6sA3aTeNbHO.

- Hy norenyio, nouernyro.
He 6ommibcs co MHOI HOLIENTy U

nepefiaBaTb?

- Ta Hy Tebs1.

— Maszka, jedli spotkasz Szunieczke, ucaluj
go ode mnie.

- Dobrze, ucaluje,
ucaluje twojego Szunieczke.

- Maria Michajlowna,

Maria Michajtowna, odjezdzamy!

- Uwazajcie tam na siebie!
- No, dobrze juz, Wiera, dobrze.
Nie boj sie.

- Maszka, a pierozki? Wez.

- A, pierozki.
— Ucaluj go koniecznie.

- No, ucaluje, ucaluje.
A nie boisz si¢ przekazywac przeze mnie

pocatunkéw?

- No co ty/No, wiesz...?

- He npeiicds, He B MOeM OH BKyce. — Nie panikuj, nie jest w moim typie.

Rozpatrywany wyzej mikrokontekst rézni si¢ od poprzedniego stosun-
kiem zazylosci interlokutoréw. Dlatego tez jako alternatywe dla polskiego
ekwiwalentu sztampy da Hy poza formg no, co ty! proponuje bardziej fami-
liarne no, wiesz?.

Jako pewnego rodzaju opozycje i bodaj jedyny wyjatek od reguly nie-
zmiennego porzadku stéw w sztampie pragne zaprezentowal twierdzacy
wariant sztampy Ja #ny°, czyli forme Hy da. Sztampa Hy d0a wypowiadana
z trzecig konstrukcjg intonacyjng zachowuje wszystkie wspomniane przeze
mnie znaczenia przypisywane wariantowi negujacemu. Dang konstrukcje

° Sztampa 0a Hy jest forma przeczaca, Hy 0a — jej twierdzacym wariantem. Doskonale wida¢
to na przykladzie uzycia danych form z czwarta konstrukeja intonacyjna.
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prezentuje na podstawie fragmentu filmu ZJom, 6 komopom s xusy (Dom,
w ktérym zyjemy) (Kulindzanov, Segel’ 1957). Obraz przedstawia historie
dwdch rodzin, ktére w 1935 roku wprowadzajg si¢ do wspolnego mieszkania
komunalnego. Film ukazuje ich losy na przestrzeni kilku lat. Interesujgca nas
konstrukcja pojawia si¢ w jednej z pierwszych scen, w dialogu miedzy kil-
kuletnim chlopcem i jego nowymi sagsiadami, mfodym matzenstwem. Nowy
sasiad chlopca, geolog, zajmuje go rozmowa na temat jednego ze znalezio-
nych w trakcie pracy mineratéw. W filmowym mikrokontekscie sztampa wy-
powiedziana przez mlodego bohatera wystepuje ze znaczeniem zdziwienia
i niedowierzania. Na plaszczyZnie wewnatrzjezykowej mozna jg sparafrazo-
waé m.in. dzieki uzyciu form: neymenu? (czyzby?), e moxem 6vmuv! (nie-
mozliwe), umo evL 2osopume!?/umo mot 2060puwv?! (co tez pan mowi?!/co ty
mowisz?!). Ponizej prezentuje dialog wyjsciowy i warianty ttumaczenia.

— A 410 3107 - A to, co takiego?
- A 910 - ny4ncTeiii Kondenan! Munepan | - A to - siarczek zelaza. Taki mineral.
TaKOIA.
- A gdzie pan go znalazl?
— A rjie BbI €ro Halmm? - Na brzegu Wolgi.
- Ha 6epery Bonrn.

- On ma takg prace. Chodzi po calym
- ¥ Hero pabora Takasi. $wiecie i szuka kamieni.

XopuT mo Bcelt 3emie ¥ KaMHU UIIeT.
- Niemozliwe?/Naprawde?
- Hy pga? - No, taka praca.

- ! Takas pabora.

W danym przypadku, ze wzgledu na brak positkujacej formy osobowej, za
najwlasciwsze ttumaczenie uwazam polskie leksemy niemozliwe badz naprawde.

Dwa ostatnie przyklady sztamp, ktére przedstawie, majg za zadanie zilu-
strowa¢, w jaki sposob owe konstrukcje moga wplywaé na dopelnienie ma-
niery jezykowej bohatera.

Pierwsza z nich pojawia si¢ w filmie Heokonuennas nveca ons
mexaHnuueckozo nuanuro (Niedokoriczony utwor na pianole) (Mihalkov 1997),
adaptacji sztuki Czechowa Besomuyosujuna (Platonow). Ukazuje ja m.in. ze
wzgledu na wiasciwy przektad, ktdry znalazt sie w polskim wariancie filmu.
Replike z konstrukcja sztampowg wypowiada jeden z bohateréw, na ktérym
skupia si¢ znaczna cze$¢ filmowego komizmu postaci. Jest to starzejacy sie
wdowiec o malo urodziwej powierzchownodci, skrepowany i roztargniony
wlasciciel ziemski, na prézno starajacy si¢ o wzgledy zubozalej szlachcianki.
Dla mowy bohatera charakterystyczne sg anachroniczne i chybione tyrady,
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zwykle bez wigkszego znaczenia. W interesujgcej nas scenie bohater ogta-
sza utrate spinki do mankietéw. Sztampa amo Hado e (z wyjsciowa forma
Haoo se badz Hado x) z towarzyszacy jej druga konstrukcja intonacyjng to
okrzyk wyrazajacy zdziwienie, zdumienie, a przede wszystkim niezadowole-
nie. Na poziomie wewnatrzjezykowym mozna zastgpi¢ go np. wyrazeniami
He moscem 6vimo! (niemozliwe!), neseposmmuo (nieprawdopodobne!). Synoni-
miczna sztampa w jezyku rosyjskim jest konstrukcja som me(6e) na! W lek-
torskim wariancie odnotowa¢ mozna polska fraze cos podobnego!, ktorg uwa-
zam za wlasciwy wariant ttumaczeniowy. Ponizej prezentuje wyjsciowy tekst,
polski przektad lektorski i wlasng propozycje ttumaczenia.

— Barrommk, 3an0OHKY moTe-
psn, moka Kocu!

IT0 Hammo Xe!

I'me 51 ee Mor moTepATH!?
3anoHKy noTepsn!

IToitpy moumty.

- W czasie koszenia zgubi-
tem zapinke!

Co$ podobnego!

Gdzie ja mogtem jg zgubic!?
Péjde poszukad.

- Wielkie nieba, podczas
koszenia zgubilem spinke!
Cos$ podobnego!

Gdzie moglem ja zgubic!?
Zgubilem zapinke!

Pojde poszukal.

Na podstawie kontekstu widzimy, ze nagromadzenie ekspresywnych fraz
podkresla kuriozalno$¢ wypowiedzi bohatera. Zachowanie danego zjawiska
wplywa na przekaz pierwszorzednego nosnika informacji, ktéry widz otrzy-
muje o tym groteskowym bohaterze na podstawie obrazu.

Ostatnia jednostka, ktorg chcialabym poddac analizie, stanowi integral-
ng cz¢$¢ werbalnej charakterystyki filmowego bohatera. Zadaniem sztampy
jest tu wywolanie komizmu stownego. Konstrukeja pojawia si¢ w radzieckim
filmie Hauano (Poczgtek) (Panfilov 1970). Obraz przedstawia historie prze-
cietnej, prostej dziewczyny z prowingji, ktdra marzy o karierze aktorskie;.
W koncu dostaje ona od losu niebywalg szanse i wciela si¢ w role Joanny
D’Arc. Interesujgca nas sztampa wypowiadana jest trzykrotnie przez drugiego
rezysera filmu, w ktérym role dostata nasza bohaterka. Tym razem mamy do
czynienia z konstrukejg do$¢ nietypows, poniewaz nie jest ona odnotowywa-
na przez stowniki. Jest to autorska sztampa bohatera filmu, wykreowana na
potrzeby obrazu filmowego, pelniaca funkcje wypelniacza jezykowego (wtra-
cenia), charakteryzujacego werbalnie konkretnego bohatera. Ergo, nie jest to
jednostka w pelni utrwalona w jezyku, przy czym zachowuje ona wszystkie
kryteria definicyjne dotyczace sztampy jezyka potocznego. Na podstawie ana-
lizy internetowych wynikéw wyszukiwania danej frazy moge jednak z pel-
nym przekonaniem stwierdzi¢, ze zostata ona odnotowana przez rosyjskich
widzow filmu Hauano i bywa przez nich wykorzystywana w formie wykrzyk-
nienia z intertekstualng aluzja. Konstrukcja pojawia si¢ w filmie w dwdch wa-
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riantach: moxce mHe mym, nonumaewv! i mosxce mue mym, noHumaeutv, euse
Bosxce moti. Wypowiadana jest przez bohatera przy uzyciu drugiej konstrukeji
intonacyjnej. Pod wzgledem gradacji odcienia ekspresywnosci synonimicz-
nymi konstrukcjami sztampowymi w jezyku rosyjskim bedg formy ewse uezo!
(jeszcze czego!) i som ewe! (a to dopiero!). Wyjsciowq forme tej sztampy sta-
nowi pierwszy czlon wyrazenia — mose mre + wzmacniajacy leksem mym...,
ktéremu odpowiada polskie wyrazenie a to ci dopiero. Forme t¢, przez wzglad
na jej regularno$¢, nalezy jednak traktowaé cato§ciowo. Bohater za kazdym
razem uzywa tego zwrotu, aby wyrazi¢ oburzenie zaistnialg sytuacja. Do pod-
stawowej formy sztampy dodaje on nonumaewv (rozumiesz) i nonumaeutn,
euie, Bosce moti (tu, rozumiesz, jeszcze, moj Boze). W pierwszych dwdch przy-
padkach bohater zwraca si¢ do kobiety. Proponowany przeze mnie wariant
tlumaczenia (z zachowaniem polskiego odpowiednika) brzmi to ci dopiero,
rozumisz, wymyslital. W ostatnim przypadku, kiedy to bohater wyraza obu-
rzenie, nie kierujac go do okreslonego adresata, proponowany przeze mnie
wariant tlumaczenia to no, to ci dopiero, rozumisz, Boze méj!. Uzyta przeze
mnie niepoprawna gramatycznie (gwarowa) forma rozumisz jest nawigza-
niem do braku poprawnosci stylistycznej tekstu wyjsciowego. Ponizej pre-
zentuje wyjsciowy tekst wraz z propozycjami ttumaczenia:

- 9T0 camoe, THI Kyfa’?
- Homoit, B Peyenck!

— Ilepectans rrymocts roBopuTth! Toxke
MHe TYT HoHMMaens! Tbl 4TO, JUTS, UTO
mm?

- HeBouku, unure!
- He mpmkacaiitech ko MHe!

- [[a He ITPMKACaICh A, TOXKE MHE TYT
IIOHMMaellb...

- A ty tego, gdzie si¢ wybierasz?
— Do domu, do Rieczenska!

- Przestan glupoty gada¢! To ci dopiero,
rozumisz, wymyslita! Ty co, mate dziecko?
- Dziewczynki, idzcie!

- Prosze mnie nie dotykac!

- Ja pani nie dotykam, To ci dopiero, rozu-
misz, wymyslita...

- Hy uTo0 onATn?
— MoxHO 51 6y1y CMOTpeTb Ha KapTUHKY?
Taxk 6yper myumre.

— MoskHo! Buranuit AnekceeBuy,
OnmHokos! Kaptunky, 6bicTpo!

- Kaprunky npunecure!

Hy npunecet KTo-HNOy/b KAPTUHKY
HaKOHell, To)Ke MHe TYT HOHMMAeIlb elre
boxe moii!

— No, co znowu?
- A mogtabym patrze¢ na obraz? Tak
bedzie lepie;j.

- Mozesz! Witalij Aleksiejewicz, Adikokow!
Obraz, szybko!

- Przyniescie obraz!
No, przyniesie kto§ w koncu obraz, no, to ci
dopiero, rozumisz, Boze moj!
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W artykule staralam si¢ przyblizy¢ dotad nieanalizowane zjawisko
sztamp jezyka potocznego w przektadzie. Wedtug Zoe C. Pettit, ktora cytuje
Roman Matasow:

informacja niewerbalna, wskazujaca na to, co w rzeczywistosci ma na mysli
nadawca, moze zmieni¢ denotatywne znaczenie oryginalnej wypowiedzi, tym
samym zmuszajac ttumacza filmowego do wniesienia istotnych zmian do prze-
ktadanego tekstu. Implicytne znaczenie czesto staje sie eksplicytnym (Pettit
2004: 25-38).

Jak zaznacza Matasow, widz jest w stanie interpretowac zachowanie bo-
hatera z wlasciwg wiarygodnoscia tylko wtedy, gdy wezmie pod uwage kom-
binacje wszystkich elementéw nalezacych do warstwy dzwiekowej i wizual-
nej w filmie. Czesto bowiem dane elementy moga pozornie badz dostownie
przeczy¢ temu, co méwi bohater (Matasov 2009: 83). Miedzy innymi dlate-
go tak wazna byla dla mnie prezentacja zjawiska, ktére podlega wptywom
wszystkich tych elementéw. Matasow i cytowany przez niego Florin i Wla-
chow podkreslajg takze, Ze nie nalezy unika¢ w przekazie tekstu filmowego
emocjonalnego zabarwienia. Niektore ekspresywne wyrazenia niosg w sobie
na tyle specyficzng tres¢, ze przeklad pozbawiony ich wpltywu moze okaza¢é
sie fatszywy (Matasov 2009: 68).

Pragne podkresli¢, ze nie bylo moim zamierzeniem znalezienie przekta-
doznawczego panaceum dla sztamp w filmie, a jedynie ukazanie tej proble-
matyki. Wydaje mi sie takze, ze kazdg z form sztampowych nalezy traktowaé
indywidualnie, czego wymaga od tlumacza heterogenicznos¢ danych jed-
nostek. Nalezy wiec, co podkreslatam niejednokrotnie, zwracaé szczegdlng
uwage na komplementarnos¢ elementdéw intonacyjnych, kontekstualnych
i obrazowych, zawsze towarzyszacych sztampom. Oczywiste jest takze, iz
sztampy w tekscie moga by¢ zjawiskiem redundantnym. W napisach (pod-
pisach) filmowych prawie zawsze ulegaja one redukcji. Jednak w wariancie
lektorskim (voice over) lub dubbingowym moga one czesto doprecyzowac
jezykowe maniery bohaterdw. Najczestszym zabiegiem tlumaczeniowym
w przypadku przektadu rosyjskich sztamp na jezyk polski pozostaje neu-
tralizacja badz redukcja. Jesli jednak strategia ttumacza zaklada ujawnianie,
probe zachowania w tekscie docelowym elementéw jezykowo-kulturowych,
za zasadne uwazam pokuszenie si¢ o znalezienie analogicznej formy w jezy-
ku thumaczenia, co jak wynika z przeprowadzonej przeze mnie analizy, bywa
mozliwe.
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+Catchphrases of common speech” in interpretation of Russian audiovisual texts
Summary

The objective of the article is the discussion of interpreting into Polish common,
repeatable and stereotypical communicative structures in Russian; these structures
are also termed catchphrases of common speech. The above issue was analysed on the
basis of audiovisual material with a view to the complementary nature of the visual
subcode.

A special focus was placed on phonic and intonation aspects as well as on the process
of cultural transfer. The author also presented theoretical and potential possibilities
of interpreting the so called catchphrases; this approach was used as the basis for
illustrating the aforementioned phenomenon on specific examples of films in the
subsequent sections of the article.

Keywords: audiovisual translation, cultural transfer, communicative structures



