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STRATEGIA AKTORA/STRATEGIA TLUMACZA
— JERZY RADZIWILOWICZ TLUMACZY
MOLIERA

Zarys tresci: Liczace juz ponad 100 lat przektady komedii Moliera autorstwa Boya-Zelefiskiego ciagle
jeszcze prawie niepodzielnie krélujg w Swiadomosci polskiego czytelnika. Jednocze$nie od kilkudziesie-
ciu lat obserwujemy ucieczke ludzi teatru od tych ttumaczen. Wynika to ze specyficznej natury tekstu
dramatycznego, traktowanego jako rodzaj teatralnej partytury, z jego wszelkimi uwarunkowaniami zwia-
zanymi z zaistnieniem na scenie. Zmieniajace sig¢ konwencje sceniczne oraz coraz wieksza autonomia
teatru jako sztuki wymusita konieczno$¢ nowego spojrzenia na klasyczne teksty, otwierajgc tym samym
droge nowym ttumaczeniom. Ostatnie polskie wersje kilku Molierowskich komedii zawdzigczamy wybit-
nemu aktorowi Jerzemu Radziwitowiczowi. Niniejszy tekst jest prébg ukazania, w jaki sposéb doswiad-
czenia sceniczne aktora determinujg w procesie przekfadu jego translatorskie strategie.

Stowa kluczowe: strategia ttumaczeniowa; przektad literacki; teatr

25 lutego 1992 roku wybitny polski teatrolog prof. Zbigniew Raszewski pisat:
»Nie jest catkowicie europejskim nardd, ktéry nie ma swojego Moliera. A nie
ma go, jesli go co pokolenie nie odnawia” (Pawlowiczowa 2001: LXXVII).
Na przestrzenni XX wieku éw proces ,,odnawiania” Moliera przebiegal dos¢
sprawnie, cho¢ daleko mu w tym wzgledzie do Szekspira, ktory pozostaje
w Polsce dramaturgiem tlumaczonym najczesciej.

W roku 1912 ukazat si¢ drukiem przeklad wszystkich bez wyjatku ko-
medii Moliera autorstwa Tadeusza Zelefiskiego-Boya. Byt to moment prze-
fomowy w dziejach przyblizania francuskiego klasyka polskim odbiorcom,
poniewaz — jak twierdzil Raszewski — przektad Boya ,,zamykat pewng epoke
w polszczeniu Moliera i otwieral epoke wlasciwego przekladu w jego fazie
poczatkowej, pionierskiej” (Pawlowiczowa 2001: LXXIX). Przeklady Boya
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szybko zyskaly miano tlumaczen kanonicznych i tak mocno zakorzenily si¢
w naszej kulturze, ze nadal, niezmiennie od dziesiecioleci, w kanonie lektur
szkolnych (lub coraz czesciej tylko w podrecznikowych wypisach) figuruja
Swigtoszek, Skgpiec i Don Juan wlasnie w przektadzie Boya. Zaden autor zna-
nych mi podrecznikéw dla gimnazjéw i szkdt ponadgimnazjalnych nie uznat
za stosowne przyblizenie mlodemu pokoleniu Moliera w jego bardziej wspodt-
czesnym wydaniu. A przeciez jako$¢ Boyowskich przektadéw od dawna juz
stanowi przedmiot wnikliwej, krytycznej analizy: pisali o tym wielokrotnie
znawcy tematu Jerzy Zawiejski, Konrad Goérski, Rachmiel Brandwajn, a na-
wet Waclaw Borowy, ktéry w powojennych publikacjach zasadniczo skory-
gowal swoéj wczesniejszy entuzjazm wobec translatorskiej dzialalnosci Boya',
zwracajac uwage na czeste — zwlaszcza w przekladach dramatéw Moliera
— daleko idgce odchylenia od oryginatu, ktére ,,czasem ogarniajg cate role
postaci komediowych, cala budowe charakteréw” (Borowy 1955: 33). Bo-
rowy powoluje si¢ tym samym na uwagi Bohdana Korzeniewskiego, ktéry
od poczatku swojej rezyserskiej kariery (rozpoczetej w 1947 roku praca nad
inscenizacjg Szkoly zon) walczyl z utartym, konwencjonalnym obrazem Mo-
liera — zabawnisia, facecjonisty, starajac si¢ ukazywac glebie jego tekstow, ich
wieloplaszczyznowo$¢ bedacg inspiracjg do wielu réznorodnych interpreta-
cji. Zarzucajac Boyowi daleko idace stylizacje, ktore zbyt nachalnie narzucaja
pewne teatralne konwencje, powolywal si¢ m.in. na przeklad Szkoty zon:

Wie pani, ile Arnolf ma lat? 42. Molier méwi o tym w tekscie zupelnie wyraznie.
Ale nikt na to nie zwraca uwagi. Konwencja uczynita z Arnolfa starca. Im dalej
od czaséw Moliera, tym bardziej Arnolf si¢ starzal. Czlapigcy staruszek zakochany
w mlodej dziewczynie. Tani komizm. I to wlasnie przekazal nam Boy. Nie zdobyt
sie nawet na to, by odda¢ zuchwalstwa jezyka Moliera. To zreszta trudne. Kiedy
Arnolf wybucha namietnoscia, dtugo tajona, mowi jezykiem brutalnym, drastycz-
nym. Méwi - bede cie zakorkowywal, bede cie meczyt, gniétl, gryzt. A Boy tluma-
czy — bede cie piedcil, cackal, catuski wysysal. Wiec u Moliera jest dramat, a u Boya
starcze dziamkanie, posuwanie nogami. Boy moéwi, ze Anusia ,,na balkonie raczki
oparlszy w zamysleniu tonie”. Juz samo imie jest falszywe. Nie mozna prawidtowo
wystawi¢ tej sztuki, jesli si¢ zamienia Agnieszke na Anusie, bo to imi¢ dobre dla
gaski. Otdz ta dziewczyna wecale nig nie jest. Ona wybiega na balkon, by chtodzi¢
upaly, ktdre na nig bija, a nie po to, by marzy¢, aby sie zamysla¢ jak dziewcze pol-
skie. Ta dziewczyna jest pelna ognia... (Szejnert 1988: 92-93).

! Mowa tu o stynnej rozprawie Boy jako ttumacz z 1922 r.
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Takze Zbigniew Raszewski, doceniajac historyczne walory przekltadow
Boya, zwracal uwage na jego jezyk, okreslajac go mianem ,,jezyka czasow za-
mierzchtych” (Pawlowiczowa 2001: LXXIII), ktéry nie przystaje do wspolcze-
snych potrzeb inscenizacyjnych.

Literacka posta¢ utworu dramatycznego, cho¢ jest tylko jednym z licz-
nych elementéw skladajacych sie na ksztalt dziela teatralnego, jest jednak
na tyle wyrazista, ze w przekladzie moze prowadzi¢ do tak znacznych defor-
macji intencji autora jak w cytowanym powyzej przypadku Arnolfa. A prze-
ciez uwage te da si¢ odnies¢ takze do Boyowskiego Tartuffe’a, Alcesta czy
Harpagona.

Tak wigc, cho¢ przeklady Boya prawie niepodzielnie kréluja w $wia-
domosci polskiego czytelnika (zapewne za sprawg strategii wydawniczych
— publikacje przekltadéw Boya nie sg juz objete prawami autorskimi), to od
wielu dziesiecioleci obserwujemy ucieczke ludzi teatru od jego tlumaczen.
Dramat jest bowiem tekstem o specyficznej naturze. Tekstem nie tyle (a moze
nie przede wszystkim) przeznaczonym do indywidualnej lektury potencjal-
nego czytelnika, co raczej bedacym rodzajem teatralnej partytury, z jego
wszelkimi uwarunkowaniami zwigzanymi z zaistnieniem na scenie (takimi
jak historycznie zdeterminowany styl inscenizacyjny, konwencja teatralna
czy kulturowy horyzont widza). Az do polowy ubieglego stulecia panowalo
powszechne przekonanie, ze warto$ci literackie dramatu sg pierwszorzed-
ne wobec wymogow sceny - czesto jednak zdarzalo sig, ze tworcy teatralni
kwestionowali te zasade, lekcewazac wymogi wobec tekstu na rzecz potrzeb
inscenizacyjnych, a dzialo sie tak w duzej mierze dlatego, zZe dysponowali oni
przestarzalymi ttumaczeniami. Zmieniajace si¢ konwencje sceniczne i coraz
wieksza autonomia teatru jako sztuki wymusita niejako konieczno$¢ nowe-
go spojrzenia na klasyczne teksty, otwierajac tym samym droge nowym ttu-
maczeniom. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze polski ,,Molier wspotczesny”
znalazl najbardziej aktywnych oredownikéw wlasnie w ludziach teatru: wy-
bitnym teatrologu i rezyserze Bohdanie Korzeniewskim (ktory przettumaczyt
9 komedii) oraz znakomitym aktorze Jerzym Radziwitowiczu (autorze prze-
ktadéw Don Juana, Tartuffea i Mizantropa).

W przypadku tego ostatniego mamy do czynienia z sytuacja nader spe-
cyficzng: artysty teatru, aktora, dla ktérego sceniczno$c¢ tekstu jest wymogiem
pierwszorzednym:

jestem tlumaczem amatorem — méwi - i zarazem zawodowym aktorem. Tak na-
prawde teksty sztuk istnieja dla mnie jako teksty mowione, grane, a nie pisane. Ich
istnieniem prawdziwym, rzeczywistym jest istnienie sceniczne, nie na papierze.
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W zwiazku z tym, ze od czterdziestu lat méwie zawodowo, zdaje sobie sprawe, jakie
formowanie zdan, unikanie pewnych zbitek dzwiekéw ulatwia zycie aktorowi, a na-
wet go niesie, a czym mozna go dobi¢ (Radziwitowicz 2012: 196).

W roli thumacza Radziwitowicz zadebiutowal w roku 1996. Dwa lata
weczesniej we francuskiej Comédie de St-Etienne wybitny polski rezyser Je-
rzy Grzegorzewski wystawil Don Juana Moliera, w tytulowej roli obsadzajac
Jerzego Radziwilowicza. Spektakl odnidst spory sukces, a krytycy okreslili
go mianem ,,dziwnego, ale pieknego”, podkreslajac wrecz jego ,,genialne mo-
menty” (Majcherek 1996: 16). Ow sukces zachecit twércéw do powtdrzenia
inscenizacji na deskach warszawskiego Teatru Studio i wtedy wtasnie pojawil
sie problem wyboru odpowiedniego przektadu. Grzegorzewskiemu nie podo-
bat si¢ zaden z istniejgcych juz przektadow (a dodacd nalezy, ze brat pod uwage
nie tylko ttumaczenia Boya i Korzeniewskiego, lecz takze zupelnie nowa wer-
sje dramatu, ktorej autorem byl znany historyk literatury, pisarz i poeta Jacek
Trznadel). Radziwitowicz podzielal jego niezadowolenie, a poniewaz — jak
sam twierdzi — ,,caly tekst francuski miat we 1bie, a calg trudng robote z anali-
z3 tekstu za sobg™?, postanowil sprébowaé wilasnych sit i podjat sie pracy ttu-
macza. Wielomiesieczna faza préb oraz kilkadziesigt zagranych po francusku
spektakli sprawily, ze Radziwilowicz znat tekst oryginatu niejako organicznie,
patrzyl na niego przez pryzmat wlasnej aktorskiej intuicji. Przyzwyczajony -
jak mowi — do rytmu francuskiego tekstu oraz sposobu, w jaki formutowane
s3 w nim zdania, postanowil odtworzy¢ w jezyku polskim szczegdlny rytm
fraz, precyzyjnie rozlozone akcenty, klarownos¢ przekazu.

Zachecony niewatpliwym sukcesem owego przedsiewziecia dziesiec lat
pozniej Radziwilowicz przettumaczyl na nowo Tartuffea (przygotowujac
sie do roli Orgona w inscenizacji Jacquesa Lassalea w Teatrze Narodowym
w Warszawie®), przeklad za$§ Mizantropa ukonczyl zaledwie kilka miesiecy
temu, w kwietniu 2013.

Niezwykle istotnym elementem skladajagcym si¢ na ostateczny ksztalt
przekladéw Radziwitowicza jest jego bardzo bogate doswiadczenie ptynace
z wieloletniej wspdlpracy z najwybitniejszymi rezyserami polskiego teatru,
takimi jak Konrad Swinarski, Andrzej Wajda, Jerzy Jarocki czy wspomniany
juz Jerzy Grzegorzewski. Kazda przygotowywana z nimi rola rozpoczynatla

? Jerzy Radziwilowicz rozmawia z Gabriela Ulanowska, http://www.moreleigrejpfruty.
com/Radziwilowicz (dostep: 22 pazdziernika 2013 r.).
* Premiera 25 marca 2006 r.
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sie zawsze wnikliwg analizg tekstu. Jednym z pierwszych i zarazem najwaz-
niejszych doswiadczen aktora byla praca nad rola Hamleta w inscenizacji
Konrada Swinarskiego. Radziwitowicz wspomina, jak wielka wage przywia-
zywal rezyser do znaczen kazdego wypowiadanego na scenie stowa, jak sil-
ne mial przekonanie, Ze w dramacie nie ma stéw przypadkowych, ze kazde
niesie z sobg nie tylko znaczenie, ale rdwniez swoistg melodie, rytm, wia-
sng energie i okreslone emocje. To wyczulenie na tekst ujawnia si¢ w mo-
lierowskich przekladach. Czytajac je, wida¢ wyraznie jak bardzo wazne jest
dla autora brzmienie sceniczne tekstu. Pytany o swg translatorska strategie,
odpowiada:

Pierwsza zasada, ktdrg przyjalem, mowi, ze zaden autor nie pisat nigdy sztuk sta-
rych. Dla autora i dla jego publicznosci byly to rzeczy zawsze wspolczesne. A zatem
widzowie rozumieli wszystko, co méwiono ze sceny. JesteSmy w teatrze, widz nie
moze odwrdci¢ kartki i przeczytac jeszcze raz odpowiedniego fragmentu (Radziwi-
towicz, Wakar 2009),

kiedy indziej za$ wyjasnia:

staram si¢ by¢ bardzo ostroznym wobec uzywanych przez siebie stéw; uciekam od
stow, ktdre sa w moim poczuciu zbyt stare, ale tez unikam stéw zbyt nowych, zbyt
$wiezych w polszczyznie, takich, ktére w zestawieniu z przystowiowym zabotem
brzmialyby zgrzytliwie. Wystrzegam si¢ tez zapozyczen, szczegdlnie od niedawna
istniejacych w jezyku. Mamy jezyk tak bogaty, ze kazde zapozyczone stowo, albo
prawie kazde, da sie zastapi¢ stowem niezapozyczonym, albo zapozyczonym na tyle
dawno, ze znakomicie zadomowilo si¢ juz w polszczyznie i nie brzmi obco (Radzi-
witowicz 2012: 195).

Ta precyzja w szukaniu odpowiednich wyrazen, ich zwiezlosci, klarow-
nosci i scenicznos$ci, wpisuje sie bezbtednie w nurt refleksji nad ttumacze-
niem teatralnym reprezentowanym w Polsce przez Stanistawa Baranczaka,
we Francji za$ przez wspolczesnych tlumaczy Szekspira, takich jak Jean-Mi-
chel Déprats, Yves Bonnefoy czy Jean-Claude Carriére. Ten ostatni podkresla
wage traktowania z szacunkiem dokladnych znaczen stéw, poniewaz w pro-
cesie ttumaczenia - jak twierdzi — ,nie ma nic prostszego, jak znajdowanie
ogolnych senséw” (Carriere 1982: 41).

Oto kilka wybranych przyktadow ilustrujgcych starannos¢, z jakg Radzi-
witowicz traktuje tekst oryginatu i jego transfer do ojczystego jezyka. W sce-
nie 3 aktu III Don Juana Don Carlos, brat Elwiry, wyjasnia okolicznosci, jakie
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zmusily go do wyprawy w celu odnalezienia Don Juana i naklonienia go do
powrotu do zony, ktorg porzucil. Fragment ten w przekladzie Jacka Trznadla
brzmi nastepujaco:

Don Carlos: [...] Zostaliémy zmuszeni wraz z bratem do wyprawy z powodu
jednej z tych nieszczesnych spraw, nakazujacych szlachcicowi poswieci¢ sie-
bie i rodzine dla wymogdéw honoru. Bo przeciez najszczedliwszy wynik jest za-
wsze zlowrogi, gdyz nawet jesli pozostalo si¢ przy zyciu, trzeba opusci¢ kro-
lestwo. Dlatego uwazam kondycje szlachcica za nieszczesliwg, gdyz nie moze on
by¢ jednoczesnie ostrozny i czcigodny w zachowaniu. Wigza go prawa hono-
ru, a kazdy moze go naruszy¢. W ten wiec sposéb zycie, spokdj i dobra szlach-
cica zalezne sg od fantazji pierwszego z brzegu zuchwalca, ktdry zechce rzuci¢
mu w twarz jaka$ obelge, i z jej powodu on sam musi narazic¢ si¢ na $mierc
(Molier 1995: 46).

Trudno wyobrazi¢ sobie, by Molier napisal co$ réwnie tajemniczego. Ja-
snos¢ plynacego ze sceny wywodu jest jednym z podstawowych wymogow
tekstu dramatycznego, przytoczony za$ fragment rodzi w odbiorcy cala se-
rie watpliwosci: zlowrogi jest zawsze najszczesliwszy wynik czego? Dlaczego
szlachcic nie moze by¢ jednoczesnie ostrozny i czcigodny? Czy mozna naru-
szy¢ czyj$ honor?

Poréwnujac ten monolog z wersja Radziwilowicza, tatwo zauwazy¢, ze
precyzja sformulowan oraz staranny dobdr stow (prudence moze oznaczaé
‘ostroznos¢, ale moze takze znaczy¢ ‘madros¢’) czynig 6w komunikat znacz-
nie bardziej czytelnym:

Don Carlos: [...] przymuszeni jesteSmy, moj brat i ja, by wyruszy¢ w pole dla
jednej z tych bolesnych spraw, ktére nam kaza siebie i wlasng rodzine poswieci¢
bezwzglednym wymogom honoru, bo nawet najpomyslniejszy ich obrét skutki
przynosi zalosne, skoro, jesli sie udalo ujs¢ z zyciem, trzeba uchodzi¢ z Krole-
stwa; i dlatego uwazam za nieszczesliwy los urodzonych szlachetnie, ze madrosé
i uczciwo$¢ wlasnych obyczajow nie jest im rekojmig spokoju, ze nakazy hono-
ru sprawiaja, ze nimi rzadzi cudze rozpasanie, i ze ich Zycie, ich spokdj i mienie
zalezg od zachcianki pierwszego zuchwalca, ktéremu przyjdzie ochota wyrzadzi¢
taka zniewage, jaka z ludzi honoru zmywa tylko $mier¢ (Molier, Don Juan albo
Kamienna Uczta, przekl. ]. Radziwitowicz, s. 50)*.

* Przeklady Molierowskich komedii autorstwa Jerzego Radziwitowicza nie zostaly dotad
opublikowane. Cytowane fragmenty Don Juana, Tartuffea i Mizantropa pochodzg ze zbioréw
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Zaleta powyzszej wersji jest nie tylko precyzja przekazu, lecz takze ptyn-
nos¢ tekstu, oszczedno$¢ uzytych stow i poetyckie piekno jezyka — warto-
$ci, ktére trudno byloby przeceni¢. W kazdym zdaniu wida¢ pelne respektu
starania o znalezienie wyrazen, ktére mozliwie najscislej odpowiada¢ beda
temu, co napisal autor: mowa jest wiec o ,,bezwzglednym wymogu hono-
ru” (la sévérité de honneur), ,,zalosnych skutkach” (funeste moze co praw-
da oznacza¢ takze zlowrdzbny, ale w tym kontekscie stowo to nie wydaje
sie najlepszym rozwigzaniem); mamy tez znakomicie wybrany czasownik
»uchodzi¢”, bardzo zrecznie, dwukrotnie uzyty w wyrazeniu ,,jesli udato si¢
uj$é z zyciem, trzeba uchodzic z Krdlestwa” (si lon ne quitte pas la vie, on est
contraint de quitter le Royaume), ,madros¢ i uczciwo$¢ wlasnych obyczajow”
(toute la prudence et toute lhonnéteté de sa conduite), ,cudze rozpasanie” (le
déréglement de la conduite dautrui) czy wreszcie ,,zniewage, jaka z ludzi ho-
noru zmywa tylko $mier¢” (une de ces injures pour qui un honnéte homme
doit périr).

I jeszcze jeden przyklad. To fragment falszywej przemowy Don Juana,
ktéry zapewnia ojca o swym nawroceniu (akt V scenal)

Dom Juan: Oui, vous me voyez revenu de toutes mes erreurs; je ne suis plus le
méme d’hier au soir, et le Ciel tout d’'un coup a fait en moi un changement qui va
surprendre tout le monde: il a touché mon ame et dessillé mes yeux, et je regarde
avec horreur le long aveuglement ou j’ai été et les désordres criminels de la vie
que jai menée (Moliére 1971: 213).

Molierowska fraza zostala podzielona przez Trznadla na kilka krétkich
zdan, autor przekladu uwazal bowiem, ze ,tasiemcowe zdania” brzmialyby
dzisiaj na scenie nienaturalnie, dlatego postanawia ,udzieli¢ im oddechu”
W efekcie otrzymuje tekst z licznymi amplifikacjami i sporg dozg §ladéw thu-
macza:

Don Juan: Tak, ojcze, widzisz mnie odmienionego, wyrzeklem sie swoich ble-
doéw. Nie jestem tym samym, co wczoraj wieczdr, bo Niebo nagle spowodowalo we
mnie zmiane, ktéra zadziwi wszystkich. Laska splynela na ma dusze i otworzyly
mi sie oczy. Patrze teraz ze zgroza na swoje przeszle zaslepienie i przestepczy
nieporzadek dawnego Zycia [...] (Molier 1995: 71).

wiasnych autorki.
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Radziwitowicz stara si¢ uja¢ cala wypowiedZ w ramy strukturalne moz-
liwie najdokladniej odpowiadajace oryginatowi, z nadzwyczaj udanym efek-
tem stara si¢ tak dobiera¢ stowa, by nie powiedzie¢ niczego ponad to, co zo-
stalo napisane przez Moliera:

Don Juan: Tak, porzucilem wszystkie swoje bledy, nie jestem juz tym, kim bylem
wczoraj wieczorem, bo Niebo nagle dokonato we mnie przemiany, ktéra wszystkich
zadziwi: poruszylo ma dusze i rozdarlo powieki i spogladam ze zgroza na dlugie
zaélepienie, w ktorym trwalem, i na zbrodnicza rozwiazlo$¢ zycia, ktére wiodlem
(Molier, Don Juan albo Kamienna Uczta, przekl. J. Radziwitowicz, s. 80).

Najlepszym komentarzem dla przytoczonych fragmentéw wydaje si¢
wypowiedZ samego ttumacza, ktory w takich oto stowach opisuje swg trans-
latorskg strategie:

Polegam na moim uchu, sprawdzam brzmienie wielu synoniméw i wybieram ten
wedlug mnie odpowiedni. Prébuje tez melodii zdan, bowiem wiele zalezy od szyku
wyrazow [...]. Przy thumaczeniu Moliera postanowitem tez nie burzy¢ jego retoryki
wykorzystujacej dlugie, wielokrotnie zlozone zdania. Zastepowanie ich krotkimi
byloby niecelowe, cho¢ przeczytalem gdzie$ czy uslyszatem, ze dzi$ jesteSmy nie-
przygotowani do stuchania zdan ztozonych (Radziwitowicz 2009).

W przypadku dwoch kolejnych Molierowskich dramatéw — Tartuffea
i Mizantropa — decyzja o stworzeniu nowych przekladéw wynikata z poczu-
cia, ze zaréwno tekst Boya, jak i wersja Korzeniewskiego pokryly si¢ patyna
i nie zawsze odpowiadaja wymogom wspolczesnego teatru. Oba wspomnia-
ne przeklady, zgodnie z dlugoletnig tradycja, napisane zostaty trzynastozglo-
skowcem, a wiec jednym z najcze$ciej stosowanych w dramacie rodzajow
wiersza. Trzynastozgloskowiec powszechnie uwazany jest w poetyce polskiej
za odpowiednik francuskiego aleksandrynu i jest podstawowym rytmem epi-
ki i dramatu.

Natomiast Radziwitowicz i tym razem idzie pod prad powszechnie panu-
jacych zwyczajow, postanawiajac uzy¢ w swych przekladach wersu jedenasto-
zgloskowego, bardzo popularnego w polskiej tradycji literackiej, wszechstron-
nie stosowanego zaréwno w liryce, epice i dramacie. Po raz kolejny sceniczno$¢
tekstu staje si¢ argumentem nadrzednym, decydujgcym o takim wlasnie ksztal-
cie wersyfikacyjnym najnowszych ttumaczen. Ich autor wyjasnia:

Odstapitem od tradycji przekladania aleksandrynu na 13-zgloskowiec, uwazajac,
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Ze jest to metr raczej epicki, a bardziej dynamiczny, szczegdlnie w komedii, jest
11-zgloskowiec. Utrudnilem sobie w ten sposéb zycie, bo czesto w tekécie Molie-
ra zdania rozpisane sa na dwa wersy, co daje cztery sylaby mniej, a to nie ulatwia
przeniesienia ich petnej zawartoéci znaczeniowej. Uwazalem jednak, ze dynamika
tekstu komedii jest wazniejsza niz rozsiadanie si¢ na 13-zgltoskowcu, a klasycznego
aleksandrynu i tak oddac sie nie uda (Radziwitowicz 2012: 196).

Tak wiec tekst Radziwilowicza plynie znacznie bardziej wartko niz tek-
sty poprzednikéw. Oto dwa przyklady jego najnowszych ttumaczen zestawio-
nych z wersja ,,rozsiadajgcego si¢ na 13-zgtoskowcu” autorstwa Korzeniew-

skiego.

Tartuffe, akt IV scena 5 (Elmira w rozmowie z Tartuffem)

Korzeniewski

Radziwilowicz

Elmira:

Sprawa, ktora si¢ $wiezo tutaj wydarzyla
Pewnie dla nas obojga jest rownie niemita.
Porywczego Damisa napas¢ niespodziana
Wzbudzila u mnie wielkie obawy o pana.
Pan widzial, ile to si¢ musialam natrudzi¢
By jego zamiar zniszczy¢ i wécieklos¢
ostudzic.

Moj niepokoj, co prawda, byt tak bardzo
ZYyWY,

Tak bardzo mnie obruszyt zarzut obelzywy,
Ze nie moglam zaprzeczy¢, ale chwalié
Boga,

Tylko nam si¢ na dobre obrdcita trwoga.
Moj maz tak pana wielkim zaufaniem darzy
I tak gardzi zto$liwa obmowg plotkarzy,
Ze na zto$¢ wszystkim wokét stanowczo
mnie sklania,

Bym jak najczestsze z panem miewata
spotkania.

Moge wiec z panem tutaj swobodnie
rozmawiac,

Co mi zresztg bynajmniej przykrosci nie
sprawia.

Przyznaje si¢ do tego moze nazbyt $miato
I moze troche chetniej nizby nalezato.

Elmira:

To, co si¢ wezedniej stalo, jest na pewno
Ostatnig rzeczg teraz nam potrzebna.
Co za przygoda, jak niespodziewana!
Kiedy wszedl Damis, zleklam sie o pana.
Pan sam wysitkom przygladal si¢ moim,
By mu przeszkodzié, by go uspokoié.
Nie zaprzeczylam mu, nazbyt przejeta,
Zeby o rzeczy najprostszej pamietac,
Lecz to na dobre wyszlo ostatecznie

1, dzigki Niebu, jest nawet bezpieczniej.
Burza mingta, bo maz panu ufa,

O podejrzeniach nawet nie chce stucha¢.
By sobie zakpi¢ z plotek i skandali

Chce, by$my razem ciagle przebywali.
Nie narazajgc si¢ wiec na przygane
Moge zamknigta sam na sam by¢ z panem,
Otworzy¢ dusze nazbyt moze chetna,

By odpowiedzie¢ na panska namigtno$¢.




190

ANNA BEDNARCZYK

Mizantrop, akt IV scena 3 (Alcest do Celimeny)

Korzeniewski

Radziwilowicz

Alcest:

Boze! Czyz mozna srozsze wymyslaé
katusze?

Czy podobne cierpienia wiecznie znosi¢
musze?

Jak to? Gdy stusznym gniewem serce si¢
zapala,

Mnie si¢ potem oskarza, na mnie wine
zwala.

Jatrzy sie moje bole, wzbudza podejrzenia,
Naduzywa mej wiary, ufnos¢ w lek
zamienia,

A mimo to me serce stabe i tchérzliwe
Znosi z podla pokorg fancuchy zelzywe

I nie umie we wzgardzie poszukaé obrony
Przeciw me¢kom i nedzom milosci szalonej?
Ach, jakze to ty umiesz z piekielng
zrecznoscia

Postugiwa¢ si¢ moja zatosna staboscia

I przeciw mnie kierowac te ztowrogie sity
Jakie si¢ z twych zalotnych spojrzen
narodzity!

Czemu na zarzut zdrady tak tatwo
przystajesz

I czemu si¢ natychmiast do winy
przyznajesz?

Bronze sig, niewinnosci tego listu dowiedz,
A ja chetnie przystane na twoja odpowiedz.
Sprébuj chociazby trochg za wierng
uchodzic,

A ja sprébuje dac sie tym pozorom
zwodzi¢.

Alcest:

Czy mozna bardziej okrutng by¢? Boze!
Czy mozna serce potraktowac gorzej?
Co? ja przychodze stusznie zagniewany
Zada¢ wyjasnien, a jestem besztany!
Nie wiem, co mysle¢, a ona do granic
Moéj bél roznieca i wszystko ma za nic;
A moje serce nie umie by¢ twarde

I uzbrojone w szlachetng pogarde
Wyrwac si¢ wreszcie z wiezow tej niestatej,
Niewdzigcznej, ktéra wypelnia je cate.
Ach! umie pani przeciw mnie uzywac
Mojej stabosci, dla siebie wygrywaé

Te, z pani spojrzen zdradliwych zrodzong
Mitoé¢ tak zgubng, a nieogarniona!
Niech pani jako$ broni sie, przestanie
Wing obarcza¢ sie z upodobaniem;
Niewinne brzmienie niechaj pani nada
Listowi, sam jej bede podpowiadal;
Niechby mi pani jaka$ szanse data

Ja wmowig sobie, ze pani jest stala.

Nowatorski rytm Molierowskiej frazy oraz bardziej wspolczesne stow-
nictwo (ktdre jednakze nie oznacza banalnej aktualizacji) sprawiajg, ze tekst
przekladéw Radziwilowicza, ich sceniczne brzmienie i niezwykla melodyj-
no$¢ stajg sie znakomitym materialem teatralnym. Radziwilowicz szuka
w tekscie tego, co naprawde wazne, udaje mu si¢ stworzy¢ dzieto, ktére bez
trudu moze stuzy¢ jako fundament réznorodnych inscenizacji - zaréwno
tych w kostiumach z epoki, jak i tych bardziej wspolczesnych. ,,Podstawo-
wym przeznaczeniem tekstu dramatycznego jest zagranie go na scenie” —
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twierdzi thumacz, by zaraz potem doda¢: ,Mysle, ze jestem na tyle wrazliwy
na teatr i jego potrzeby, ze moj przeklad ten warunek scenicznosci spetnia”
(Radziwitowicz 2006: 57). Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Przettumaczone
przez Radziwilowicza komedie sg kolejnym, bardzo waznym krokiem w od-
krywaniu prawdziwego Moliera, autora dziel gtebokich, wielowymiarowych
i zawsze aktualnych, ktére od ponad trzech stuleci nieprzerwanie inspiruja
ludzi teatru.

,Oryginal jest wieczny, przeklad nosi date” — te stowa Venutiego (cyt. za:
Dambska-Prokop 1997: 21) najpelniej - jak sadze¢ — odnosza si¢ do tekstow
teatralnych. Starzeje si¢ jezyk, starzeje sie charakterystyczne dla danej epoki
myslenie o teatrze, zmienia si¢ wrazliwos¢ widzow i ich oczekiwania wobec
inscenizacji. Musi wigc tez zmienia¢ sie tekst. Wida¢ to bardzo wyraznie na
przykladzie Szekspira. Nikt juz teraz nie siega po stare przeklady, nowe poja-
wiaja sie co pokolenie, a nawet czgsciej. Dlaczego tak samo nie mialoby by¢
z Molierem? Pieédziesigt lat po Korzeniewskim, ponad sto lat po Boyu Radzi-
witowicz przekonuje, ze warto wcigz na nowo odczytywac wielkiego klasyka.
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An actor’s strategy/a translator’s strategy — Jerzy Radziwitowicz translates
Moliere
Summary

Even though they are over 100 years old, Boy-Zelenski’s translations of Moliere’s
comedies still undisputedly dominate the awareness of Polish readers. But at the
same time, an evasion of his translations has been observed among people connected
with the theatre throughout the past several decades. This is a result of the particular
nature of the dramatic text, which is seen as a kind of theatrical score with all of
the conditions connected with its onstage existence. Constantly evolving scenic
conventions as well as the growing autonomy of theatre as an art form, are those
factors that have necessitated a new perspective on canonical texts, and have thereby
paved the way for new translations. The most recent Polish translations of Moliere’s
comedies are owed to the outstanding actor Jerzy Radziwilowicz. The following text
is an attempt to present how the actor’s stage experiences determine his translation
strategies.
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