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Zarys tresci: Artykut poswiecony jest analizie wybranych wierszy K. Czukowskiego i ich przektadéw na
jezyk polski przez pryzmat przekazu stopnia dosadnosci leksykalnej — wzmocnienia lekseméw (badz tono-
wania znaczen). Jak sig okazuje, pfaszczyzna semantyki, jej ,jako$¢”, moze potencjalnie wptywac na od-
bidr tekstu wtérnego w stosunku do pierwotnego, zwtaszcza jesli implikowanym czytelnikiem jest dziecko.

Stowa kluczowe: ttumaczenie poezji; semantyka; recepcja tekstu; wzmocnienia leksykalne

Przektad powinien by¢ przekfadem czy alter ego oryginatu?

A. Popovi¢, analizujac przeklad w swietle teorii dziefa literackiego, zaznacza,
ze przekladowi stawiany jest warunek, by byt on ,funkcja oryginatu’, czyli
jego reprezentantem. Falszywe sa natomiast funkcje przektadu ,bycia pier-
wowzorem’, wystepowania jako utwor, ktéry ukrywa swoje pochodzenie.
Z drugiej strony ,,przeklad powinien przede wszystkim reprezentowa¢ nie-
zmienno$¢ oryginatu i [...] sta¢ si¢ wariantem” (Popovi¢ 2009: 104). Pamie-
tac jednak nalezy, Ze ,,Zaden jezyk nie jest tak prosty, jak proste jest uporzad-
kowane myslenie” (Paepcke 2009: 337).
Zdaniem F. Paepcke

sztywna analiza systemowa w dziedzinie jezyka zawsze jest wiwisekcja, poniewaz
kazdy jezyk jest niesystematycznym tworem systemowym. Dlatego mizerne rezul-
taty musi przynies¢ wszelka proba systematyzujacego porzadkowania, majacego za
przedmiot jezyk, z jego rozkolysanym rytmem i zawila mechanika regul; kto po-
dejmuje tego rodzaju wysitki weryfikacyjne i falsyfikacyjne, stara si¢ wyeliminowa¢
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sprzecznosci, ktore tkwiag w kazdym jezyku - i mniema, Ze tym sposobem uzyskal
naukowg prawde o jezyku (Paepcke 2009: 337).

Czynnos¢ przekladu opiera si¢ zatem, zdaniem badacza, na specyficz-
nych operacjach korelowania tekstu w jezyku oryginatu i w jezyku przektadu.
Tekst za$ nie stanowi sumy tworzacych go elementéw, ale skomplikowanych,
powiazanych ze sobg relacji (Paepcke 2009: 337-338). Wspomniany badacz
przywoluje my$l H. M. Gaugera, ktéry zauwaza, ze w kazdym tekscie splata-
ja sie wzajemnie elementy jezykowe, komponenty jezykowe i pozajezykowe.
Komponenty jezykowe pelnig funkcje ,wehikutu komponentéw pozajezy-
kowych, tak ze tekst jest rowniez tworem pozajezykowym, ktory przeszedt
przez medium jezyka” (Paepcke 2009: 339). Kazdy tekst odnosi si¢ ponadto,
zdaniem Gaugera, do jakiej$ sytuacji kulturowej, ktorg spaja okreslony kon-
tekst rozumiany jako polaczenie elementéw semantycznych, syntaktycznych,
modalno$¢ poszczegolnych elementéw tekstu. Jednostkowos¢ polaczenia
tych relacji wigze sie z niepowtarzalng indywidualnosécig kazdego tekstu.
Badacz podkresla réwniez, ze podstawowa zasadg tekstu jest jego nadsuma-
tywnos¢, ktora jest czyms wiecej niz sumg wszystkich partii czy form tekstu.
Takie rozumienie znaczenia tekstu nie neguje zasady autonomii mniejszych
form. Nie oznacza, Ze mniejsze jednostki tekstualne sg absorbowane przez
wigksze. Te mniejsze nie rozmywaja sie bowiem w ksztalcie calo$ci. Stanowia
zawsze ,czastkowg calostke” pozostajaca w relacji do nadsumatywnej tredci.
Stosunek mniejszej jednostki tekstualnej do wigkszej nie polega jednak na
prostej sumacji przypominajacej relacj¢ addycyjng na zasadzie ,jeden obok
drugiego” czy ,jedno w drugim”. Moga by¢ one bowiem na plaszczyznie ca-
tego tekstu w relacji wzajemnego dopasowania czy przyporzadkowania, co
przy uwzglednieniu ich wystepowania w szerszych ramach wiaze si¢ z okre-
$lonymi konsekwencjami tre§ciowymi, z procesem przekazu kierowanym do
odbiorcy tekstu. Uwzglednienie szerszej calosci stanowi zabezpieczenie dla
rozumienia. Rozumiany tekst nie tylko dostarcza informacji, ale jest row-
niez przekazem, ktory stanowi dla stuchacza, czytelnika czy tlumacza tre§é
$wiadomos$ciowa. Steruje odbiorca. Jest aktem dokonujacym si¢ pomiedzy
autorem a czytelnikiem (ttumaczem) i sterujacym nie tyle jego wiedza, ile
swiadomoscig. Poszczegolne elementy jezykowe sa bowiem ,wspotobecne
w horyzoncie $wiadomosci” W takim rozumieniu tekst transformuje wiedzg,
ktérg czytelnik juz ma, przez przeniesienie sposobu doswiadczania, myslenia
czy przekladania w oparciu o $wiadomo$ciowy tres¢'. Rozumienie przekazu

' O wiedzy uprzedniej patrz tez Lewicki 2000: 29.
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nie moze zatem ogranicza¢ tylko do rozumienia tekstu. Musi wciagnacé w ten
proces czytelnika (ttumacza), ktory chce rozumieé (Paepcke 2009: 339-341).

Jak twierdzi F. Paepcke, ttumacz nie przeklada jezyka, lecz tekst. Nie
przeklada znaczenia stéw, lecz mysl, ktora sam zrozumial, wspotpodazajgc za
rozumieniem autora oryginalu. W ten sposob oddaje stany rzeczy, do ktérych
odnosi sie mysl autora.

Podstawowy problem translacji polega nie na ustawianiu stow (czy ich grup) w sze-
reg, lecz na wzbogacaniu calosci, nastawionym na identycznos¢ [...]. W translacji,
ktora przechodzi od jezyka do jezyka, na plaszczyznie tekstualnej musi zachodzi¢
identyczno$¢ semantyczna — zatem identyczno$¢ mysli. Urzeczywistnianie iden-
tycznoéci w przekladzie opiera sie na tym, ze wszelka transformacja potrzebuje
substancji - i na niej sie¢ dokonuje (Paepcke 2009: 343).

Celem niniejszej analizy jest pordwnanie wybranych wierszy K. Czukow-
skiego iich przekladow na jezyk polski przez pryzmat przekazu wspomnianej
»substancji”. Jak ptaszczyzna semantyki wplywa na potencjalng identycznosé¢
mys$li odbiorcéw tekstu pierwotnego i wtornego? Czy i w jakim zakresie sto-
pien dosadnosci leksykalnej — wzmocnienia lekseméw (badZz tonowania) —
moze wplywac na odbior tekstu przez czytelnika??

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan niech bedzie ponizsza para tek-
stow:

— M ceiiuac e k Hemy u3-3a enku
Boibezarom moxnamuwte sonku (A)
- I wtedy z lesnej gestwiny
Straszne wilki wyskoczyty (Ap)

Poza oczywistym spostrzezeniem, ze wlochaty to nie to samo, co strasz-
ny, w rozpatrywanej kwestii nie mozna poming¢ implikowanego odbiorcy.
Tekst oryginalu, tworzony przez jego autora, kierowany do zatozonego ad-
resata jest przez dzialania ttumacza z udzialem stworzonego przezen tekstu
przeznaczony dla innego czytelnika. Zmienia si¢ zatem twdrca, zmienia si¢
»substancja’, zmienia si¢ tez odbiorca — uczestnik innej kultury. Patrzac na
powyzsze cytaty, trudno jednak nie dostrzec jednego - specyfiki adresata

2 O tendencjach deformujacych, m.in. uszlachetnianiu, zubozaniu jako$ciowym, patrz: Ber-
man 2009: 253-264, o degradacji tekstu literackiego por. Bednarczyk 1993: 73-85, o zaktdceniach
komunikacji w przektadzie por. Manasterska-Wiacek 2010: 165-174.
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analizowanych wierszy. Jest to dziecko. Czytelnik, ktéry ma okreslong nature
niezaleznie od umocowania w kulturze. Dziecko, dostrzegajace nawet naj-
drobniejsze szczegdly, odznacza si¢ wrazliwoscig w kontakcie z otoczeniem,
ale i z dzielem literackim®. Z uwagi na niedoskonalg znajomos¢ systemu jezy-
kowego i stopniowe poznawanie leksykonu jezyka ojczystego dziecko odbiera
poznawane leksemy ze szczegdlng precyzja, czesto rzecz jasna nieobejmujaca
calosci uzy¢ okreslonych jednostek. Oczywiscie przed odbiorcg tekstu lite-
rackiego stoi zwykle jeden tekst — oryginal albo przeklad. Dziecko nie ma
w zwigzku z tym okazji do konfrontacji obu tekstow*. Krytyk przektadu dzie-
ki proponowanej analizie moze jednak okresli¢ potencjalny wplyw rozwigzan
translatorycznych na odbior tekstu, a w tym zagadnieniu wzmocnienia leksy-
kalne sg sprawg niezwykle istotna. Jak si¢ wydaje, z punktu widzenia dziecka
przymiotnik straszny w przekladzie jest wyrazem, ktory z zalozenia bedzie
wplywal silniej na emocje czytelnika niz wyrdézniony w oryginale. Straszny
- to 1. ‘wzbudzajgcy strach, przerazenie, groze, przejmujacy lekiem, przera-
zajacy, 2. ‘bardzo zty, okropny, 3. ‘bardzo duzy, bardzo intensywny, ogromny,
wielki, niezmierny’ (SJP). Wyraz, na ktéry zdecydowat sie thumacz, wigze sie
z doznaniami nieprzyjemnymi dla dziecka, ktérych malec nie lubi. Znacznie
silniej moze w zwigzku z tym wplyna¢ na jego reakgeje.

O wlasciwosciach wyrazu w tekscie pisze A. Popovi¢. Roznice miedzy
warto$cig wyrazu w oryginale a warto$cig wyrazu w przektadzie okresla on
jako przesunigcie wyrazu. Poréwnanie stylistycznych wlasciwosci wyrazu
wskazujg na ewentualne réznice miedzy tekstem wyjsciowym a docelowym
(Popovic 2009: 94).

Skonfrontujmy inng pare przykltadow:

- A 8 mope 8bicOKast X00um 60/IHa,
Ceituac Atibonuma npoznomum ova (A)
- Toczy sig fala wysoka,
Pochtonie ich w mgnieniu oka (Ap)

Wyréznione jednostki pozostaja w stosunku do siebie w innych rela-
cjach niz w przykladzie zaprezentowanym powyzej (moxnamoiii — straszny).
Dotycza w zasadzie podobnej czynnosci — w obu tekstach istnieje zagroze-
nie, ze doktor Nicnieboli zginie w odmetach oceanu. Jednak npozromume to

* Por. Manasterska-Wigcek 2009: 13-29.
* Dziecko, jak wiekszo$¢ odbiorcéw, réwniez tych dojrzatych, nie ma w ogéle $wiadomosci
istnienia pierwowzoru — wiecej zob. Lewicki 2000.
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‘rnoTast, nponyctutb B nuiesoy, (BTS), podczas gdy pochtongé - 1.°wcia-
gnaé w siebie, wessa¢ do wnetrza, wchiona¢’; 2. zjes¢, wypic co$ tapczywie,
w duzych ilo$ciach’ (SJP). Przyznajmy, ze leksem w tekscie docelowym ma
potencjal silniejszego, bardziej wymownego oddzialywania na odbiorce,
zwlaszcza dziecigcego, ktorego poktady wyobrazni sa nieporéwnywalnie
wieksze niz u dojrzalego odbiorcy.

W ramach rozpatrywania problemu wzmocnien leksykalnych warto
réwniez zwrdci¢ uwage na przypadki rozszerzenia znaczen w tekscie wtor-
nym, jak w ponizszym przykladzie:

— M 00Ho monvko cnoso meepoum Aiibonum:
Jlumnono, Tumnono, Tumnono! (A)

- Pokrzykuje sobie, $Spiewa Nicnieboli:
Limpopo, Limpopo, Limpopo-po-po! (Ap)

Zaznaczone leksemy nie majg w stowniku kwalifikatoréw stylistycznych,
co oznacza, ze mozna je uzna¢ za neutralne. A jednak kiedy bohater wier-
szyka powtarza Limpopo i w to miejsce bohater drugiego wiersza pokrzykuje,
spiewa Limpopo, obserwujemy przypuszczalnie dosadniejszy wpltyw wyrdz-
nionych komponentéw na odbiorce przektadu przez uzycie bardziej obrazo-
wych jednostek. W kontakcie z przektadem mozna odnie$¢ wrazenie kon-
taktu z dzwigkiem, co nie jest udzialem czytelnika oryginalu. Powtarzanie
samego leksemu jest w przekladzie dodatkowo wzmocnione przez zabieg
powtdrzenia ostatniej sylaby (Limpo-po-po).

Takie wzmocnienie leksykalne uzyskane droga rozszerzenia semantycz-
nego mozna dostrzec i w kolejnym przyktadzie:

— Bom u svineuun on ux, Jlumnono,
Bom u svineuun 6onvrvix JTumnono! (A)
- Dzigki ci, dzigki doktorze! Limpopo!
Juz sq zdrowi wszyscy chorzy! Limpopo! (Ap)

Jak widzimy, wzmocnienie leksykalne stanowi¢ moze i okreslenie precy-
zujace stowo nadrzedne, bedace przeniesieniem z tekstu wyjsciowego. Prze-
kiad jest przez taki zabieg bardziej szczegélowy, daje przy tym wzmocniony
obraz wyj$ciowego wyrazenia. Dziecko wie, ze to wszyscy chorzy zostali wyle-
czeni — wszyscy bez wyjatku.

Podobnym nasileniem w ramach rysowanego w przekladzie obrazu be-
dzie w niektdrych przypadkach uzycie liczby mnogiej zamiast pojedynczej:
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- Ilpuxodu x Hemy neuumocs
J xoposa, u eonuuya,
M wcyuox, u uepesauox,
U meoseouua! (T)

~ Spieszq tam, gdy chcg by¢ zdrowi,
Wilk z wilczycg, biegng krowy,
Pelzng zuczki, lecg muszki,
Idg patristwo niedzwiedziowie (Tp)

Poza oczywista zmiang w sferze obrazowosci ewidentnie przed odbior-
ca przektadu rysuja si¢ wzmocnione prezentacje leksykalne — zwierzatek jest
wigcej, wiecej z nich moze wyleczy¢ Doktor, ,,materia” wykorzystywana przez
tworce przekladu jest w tym aspekcie inna niz oryginal. Ale wyrdznia jq jesz-
cze jeden zabieg, a mianowicie kazdej grupie zwierzat towarzyszy wyrazona
explicite czynno$¢. Ona réwniez wzmacnia za kazdym razem posrednio i site
wyrazu rzeczownikow. Spostrzezenie to jednak podlega juz analizie syntak-
tycznej, ktora jest odrebnym spojrzeniem na podjete zagadnienie.

Przy okazji lekseméw dodanych w przekladzie warto przyjrzec si¢ naste-
pujacym cytatom:

- W npunecnu x Hemy 3atixy,
Takoeo 6onvHo20, xpamozo (A)
Przyniesiono go. Okropnos¢!
Chory byt, kulat biedaczek (Ap)

- A 6 uyo emy semep, u cHee u 2pao (A)
Po twarzy go chloszcze wiatr z gradem i Sniegiem (Ap)

Oproécz jawnej transformacji sktadniowej na plaszczyznie wzmocnien
leksykalnych zabiegi ttumacza tez nie pozostaja bez znaczenia. Zauwazmy
- w tekécie wtérnym pojawiajg si¢ nieneutralne leksemy, ktére czynilyby
juz przez sam fakt ich dodania plan leksykalny pelniejszym. Sg to ponadto
wyrazy, ktore majg wymiar emocjonalny w dzieciecym odbiorze. Okropnosé
jest wprawdzie rzeczownikiem traktowanym przez stownik jako wyraz neu-
tralny stylistycznie, jednak jego znaczenie ‘cecha tego, co jest okropne; bycie
okropnym, strasznym’ (SJP) nie moze by¢ obojetne dla percepcji dziecigcej.
Podobnie czasownik chtostaé - ‘o wietrze, deszczu itp.: bi¢, uderzaé gwaltow-
nie, zacina¢ (SJP) - jak widzimy, hasto stownikowe wartosciuje leksem w sto-
sunku do zacinad, traktujac go jako nacechowany stylistycznie, a w zwiazku
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z tym mozna t¢ jednostke uzna¢ niewatpliwie za wzmocniong w odniesieniu
do neutralnej. Problem ten prowadzi do pewnego spostrzezenia. Otdz zagad-
nienie wzmocnien leksykalnych w relacji oryginal-przektad moze by¢ roz-
patrywane nie tylko miedzysystemowo, ale i wewnatrzsystemowo. Zatézmy
hipotetyczne rozwigzanie ttumacza, ze wyposaza on swoj tekst w rzeczownik
zacina. Konsekwencje takiego zabiegu w stosunku do oryginatu sa niewielkie,
oceniajac je przez pryzmat odbioru. Czyz nie taka tre$¢, wyrazona w ukrytym
planie, wynika ze zdania pierwotnego? Gdyby hipotetyczny leksem zostat
uzyty w tekscie wyjsciowym, trudno by bylo klasyfikowa¢ to dodanie jako
wzmocnienie leksykalne. Jednak wiatr chloszcze w przektadzie — a to jest cza-
sownik wzmocniony w stosunku do zakladanego, presupowanego w orygina-
le ekwiwalentu zacina. Ttumacz, co podkresla A. Popovi¢, musi ,wazy¢”, ,,do-
zowal”, ,prowadzi¢ gre” ,z elementarnymi wilasciwo$ciami stylistycznymi,
gdyz to one sg dla niego najbardziej decydujace i reprezentatywne ze wzgledu
na konstrukeje tekstu” (Popovi¢ 2009: 95). Oczywiscie jest to mozliwe

pod warunkiem nadbudowy wspdtdecydujacej o tym, ktéry z mozliwych paradyg-
matéw ttumacz wybierze, ktéra z danych wilasciwosci wyrazu bedzie najbardziej
znamienna i najodpowiedniejsza. Thumacz pracuje nad tym na tle oryginatu i jego
kontekstu (Popovi¢ 2009: 95).

Kolejna para:

— Taus - Bans 3adpoxcanu - bapmanes ysuoanu.
On no Agpuke udem, na scio Agppuxy noem (B)

- Oto Czarny Piotr nadchodzi, pewnie dobrze si¢ wyglodzil.
Zbliza sie, a to, co spiewa, w calej Afryce rozbrzmiewa (Bp)

- ITocmompu, 6 asponnatre Kmo-mo no He6y remum.

Amo dokmop, amo dokmop, 006pwiii doxmop Atibonum (B)
— Patrz, ktos leci samolotem i przybliza sie powoli.

To pan doktor, to pan doktor,

Dobry doktor nasz, Ojboli! (Bp)

By¢ moze wyrdznione leksemy nie podlegatyby analizie, gdyby nie fakt,
ze implikowanym odbiorcg utworéw jest wlasnie dziecko. Opisywany m.in.
w pracach J. Piageta egocentryzm dziecigcy ma w tym aspekcie szczegolne
znaczenie. Dziecko dopasowuje do siebie informacje na temat wszystkiego,
co poznaje. Uswiadamia sobie jedynie wlasny punkt widzenia i nie podejmuje
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prob zrozumienia zjawisk z perspektywy innej niz wlasna (Smykowski 2005:
189). Swiadomi tej wasciwosci percepcji $wiata przez dziecko przesledzmy
interesujace nas modyfikacje. Idzie czy leci to czynno$ci, ktore dziecko biernie
obserwuje. Odpowiadajace im czasowniki zbliza sig, przybliza sie sa czynno-
$ciami, w ktérych dziecko staje sie obiektem. Malec oceniajacy z wlasnej per-
spektywy otaczajaca go rzeczywistos¢ zapewne odbierze obserwowany ruch
jako ukierunkowany na niego. To do dziecka przybliza si¢ Czarny Piotrus
czy Doktor Ojboli. I w tym wymiarze — optyki dzieciecego odbioru, wlacze-
nia czytelnika do zabawy jako jej czynnego uczestnika - tekst przektadu jest
dosadniejszy od oryginalu, a opisana obserwacja to przyktad wzmocnienia
leksykalnego.

W wyréznionym obszarze natury dziecka, prezentowanych przez nie po-
staw, przyjrzyjmy si¢ i nastepnym cytatom:

- U menepv oH 601vHOL U XPOMOT,
Manenvkuil 3aunvka moii! (A)

— Chory jest, chodzic nie moze
Synus moj maty, o Boze! (Ap)

- Ymo cmanemcsi ¢ HUMU, ¢ OOLHBIMU,
C moumu 38epsamu necHvimu (A)

- C6z z chorymi dzieémi bedzie,
Co mnie oczekujg wszedzie? (Ap)

Nie w sferze stylistyki, rejestréw czy poziomoéw jezyka, ale wtasnie na
plaszczyznie dziecigcego odbioru bedziemy szukaé (nie)réwnosci wyrazen
leksykalnych. I w tym $wietle sa one rzeczywiécie nieréwnoprawne. Swiat
stownictwa dziecigcego to $wiat deminutywny. Dziecko lubi stucha¢ zdrob-
nien, nimi tez postuguje si¢ we wlasnym jezyku. Kazde zdrobnienie w sto-
sunku do leksemu neutralnego bedzie wzmocnieniem leksykalnym - silniej
w wymiarze emocjonalnym odbieranym przez czytelnika. Oprécz tego za-
znaczone wyrazy rdznig si¢ i samym znaczeniem. Synus czy dzieci zamiast za-
jgczka lub zwierzgt sa blizsze zalozonemu adresatowi. To on jest na co dzien
dzieckiem, to on jest synkiem czy coreczka. Jak pisze A. Baluch, dziecko ota-
cza si¢ kregami - ten pierwszy to bliscy mu ludzie, opiekunowie, rzeczywi-
ste zwierzatka, drugi to postaci fikcyjne, m.in. bohaterowie literaccy (Baluch
1989: 195). Synus i dzieci stanowia niejako kompilacje tego, co bliskie dziecku
w sferze fikcji, i tego, co zna i czego doswiadcza w realnym $wiecie. W efek-
cie leksemy sg wzmocnione, potencjalnie silniej moga podziata¢ na dzieciecy
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odbior. W tym tez wyraza sie przytaczana juz mysl H.M. Gaugera, ze przeklad
»steruje $wiadomoscig” odbiorcy (Paepcke 2009: 340).
Spéjrzmy na ponizsza pare przyktadow:

— VI pouuym no 0opoze COHBL U HOCOPO2U

W e080psim cepoumo: «dmo x nemy Atibonumar? (A)
- Szukajg go na ladzie cate stada stoni,

Bo moze gdzies zablgdzit, gdzie jest Nicnieboli? (Ap)

Ciekawy przyklad, w ktérym, gdyby rozpatrywaé wzmocnienia leksy-
kalne na zasadzie ,jeden do jednego’, stado stoni byloby ujeciem mogacym
w sposob bardziej wyrazisty wplyna¢ na odbidr. Jednak w tekscie wtérnym
brakuje rzeczownika nocopoeu, co z kolei tez daje wrazenie stada w sensie
mnogosci obiektow. Nie mozna zapomnie¢, ze wymogi formalne tekstu po-
etyckiego w sposob szczegolny decyduja o pewnych rozwigzaniach. Zacyto-
wane rozwigzanie nalezy uzna¢ za celne posuniecie translatorskie, niemody-
fikujace w istotny sposob wrazenia odbiorczego.

Jak mozna przypuszczaé, nie zawsze jest tak, ze w tekscie wtdrnym lek-
semy beda oddawane jako wzmocnione. Bywaja i sytuacje odwrotne. Prze-
ciwwaga dla wzmocnien leksykalnych beda oczywiscie przypadki ostabienia
leksykalnego, tonowania znaczen w przekladzie w stosunku do oryginatu.

Ciekawym przykladem takiego zabiegu jest imie tytulowego bohatera
jednego z wierszy K. Czukowskiego — Aiibonum. Substantywizacja czasow-
nika 6onum tworzaca formacje z wykrzyknieniem aii, ktére w jezyku ory-
ginatlu wyraza m.in. bdl, pozwala na wyprowadzenie znaczenia pojmowa-
nego z punktu widzenia leczonych przez doktora zwierzat, ktére choruja,
ktore co$ boli. W przektadzie nastepuje zupelna zmiana tej optyki. Doktor
nazywa si¢ Nicnieboli, a zatem to z jego punktu widzenia wychodzi ttumacz,
nadajac mu imie. To doktor pomaga zwierzetom, za sprawg jego dziatania
mieszkancy lasu zdrowieja. To on powoduje, ze nic ich nie boli. Wypada za-
znaczy¢, ze Atibonum powraca do czytelnika i w wierszu K. Czukowskiego
Czarny Piotrus. Tu jednak zostal przettumaczony jako Ojboli, adekwatnie
do jednostki wystepujacej w oryginale. Gdyby$my chcieli oceni¢ pierw-
sze opisane rozwigzanie, nalezaloby w nim dostrzec oslabienie leksykal-
ne. Z punktu widzenia dziecka stan nic nie boli jest neutralny w stosunku
do oj! boli!

Przykltadem stonowania w wymiarze znaczeniowym leksemdw, a przez
to niezaznaczajacych si¢ na plaszczyznie emocji odbiorcy przektadu, jest
réwniez ponizszy fragment:
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— VI k nonocamvim Gexcum oH Mmuepsaman.
M k 6e0HbIM 20pOamvim 6onvHbIM epOmoncamam (A)
- Tygrysieta pregowane zostaly takze zbadane,
Réwniez wielblodzigta male — garby bardzo je bolaty (Ap)

Przymiotnik w przektadzie jest wrecz pleonazmem, naddaniem leksy-
kalnym. Wzmacnia okreslany rzeczownik, jednak na zasadzie przerysowa-
nia. Wielblodzigtka musza by¢ mate. Natomiast w oryginale te zwierzatka sa
oprocz tego biedne - ‘nieszczesliwe, wzbudzajace litos¢, wspolczucie’ (SJP), co
zdecydowanie silniej dociera do umystu i §wiadomosci czytelnika.

Na podstawie dokonanej analizy mozna stwierdzi¢, ze wzmocnienia lek-
sykalne w omawianych przekladach zaobserwowano w rozmaitych relacjach:

- leksem zupelnie inny znaczeniowo niz w oryginale,

- leksem podobny semantycznie, ale o silniejszym zabarwieniu emo-
cjonalnym,

- rozszerzenia leksykalne — dodanie leksemu do istniejacego w orygi-
nale,

- zabiegi uszczegélawiajace — dodanie leksemu, ktérego brak w orygi-
nale, modyfikacja gramatyczna, np. liczba mnoga zamiast pojedyn-
czej,

- dobor leksyki blizszej stownictwu implikowanego odbiorcy lub nakie-
rowujacej komunikat na niego, zwigzanej z jego §wiadomoscia.

Wymienione relacje $wiadczg o koniecznos$ci analizy wzmocnien leksy-
kalnych nie na poziomie leksemu, ale na poziomie tekstu. Ten bowiem jest
plaszczyzng odbioru przez czytelnika. Na nim budowane sg wrazenia i emo-
cje. Pamieta¢ jednak nalezy, ze na odczucie calosci wptywaja poszczegdlne
elementy tekstu, nie mozna w zwigzku z tym stroni¢ od wnikania we wzajem-
ng relacje jednostek ttumaczenia, gdyz to z nimi zwiazana jest plaszczyzna
nadrzedna - tekst. Pokrewng z tym sagdem mysl wyraza A. Popovic: ,,szersze
powigzania nie stanowig istoty analizy, ale jedynie kontrolujg poprawnosé
danej decyzji ttumacza w zakresie wyboru $rodkéw wyrazu” (Popovi¢ 2009:
96). Ocena ogdlna wplywu wzmocnien leksykalnych na odbiorce zalezy od
stosunku podjetych przez ttumacza krokéw w tej mierze, od ich jakosci i roz-
miarow w tekécie przektadu. Jak zaznacza E Paepcke,

tres¢ tekstu jako caloscima [...] pierwszenstwo przed pojedynczym stlowem, a prze-
jawem swobody w oddawaniu tresci nie jest identycznoé¢ oryginatu i przekladu,
lecz doktadno$¢ czy precyzja, ktdra dzieki rGwnowaznosci czy tez ekwiwalencji nie
kostnieje, lecz zachowuje elastyczno$¢ i dynamicznoé¢ (Paepcke 2009: 344).
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Percepcja tekstu nie jest w zwigzku z tym efektem wspomnianej na
wstepie prostej sumacji, dodania do siebie ,,sklfadowych”. Odbidr tekstu jest
znacznie bardziej ztozony. Co warto podkresli¢ - jest procesem, czyli pew-
nym ciggiem zmian rozwijajacym si¢ w czasie i majacym charakter przyczy-
nowo-skutkowy.

Dzieciece wyobrazenia $wiata®, rdwniez tego proponowanego przez lite-
rature, budowane sa miedzy innymi przez wypelnienie leksykalne odbiera-
nych przez malca komunikatéow. Stad niezwykle istotne wydaje sie, na jakie
rozwigzania zdecyduje si¢ ttumacz. Zawartos¢ leksykalna, niczym cegietki,
z ktérych sktada si¢ pewna calos¢, buduje w umysle dziecka syntetyczne ob-
razy, co znajduje odbicie na plaszczyznie tekstu. Tekst jako kompleksowy ko-
munikat oddzialuje na matego odbiorce réwniez w sferze emocji. Te za$ sa
bezpoérednio zwigzane z semantyka. Przekazywane znaczenie bywa mody-
fikowane - oddane z sposéb odbiorczo bardziej ztozony lub prostszy. Moga
by¢ to réwniez rozwigzania zwigzane ze wzmocnieniami lub stonowaniami
leksykalnymi.

W konfrontacji oryginat-przektad wzmocnienia leksykalne jawig si¢ jako
istotny problem. Warto zaznaczy¢ raz jeszcze, ze przedstawiona analiza po-
zwala na rozumienie omawianego zjawiska nie jako odpowiednios¢ leksykal-
na w relacji jeden do jednego, ale szerzej — jako wpltyw leksyki na wzmocnienie
(badz ostabienie) odbioru. Jest zatem zjawiskiem obserwowanym na poziomie
odbioru tekstu. Wzmocnienie leksykalne wiaze si¢ zatem przez semantyke
z modyfikacjg w obszarze percepcji tekstu. Bywa, Ze wyrazane znaczenie jest
zrodlem potencjalnie innych emocji odbiorcy przekladu, niz byto to w ory-
ginale. W takim rozumieniu wzmocnienia leksykalne beda obserwowane
w dwdch planach oddzialywania emocjonalnego — na plaszczyznie ekspresyj-
nej — wewnatrz odbiorcy, wywolujac u niego z zalozenia silniejsze przezycia
przez potencjalne umozliwienie wyrazania uczué, emocji, uzewnetrzniania
przezy¢, oraz na zewnatrz odbiorcy, na plaszczyznie impresywnej - wptywajac
na okreslone reakcje czytelnika, powodujac jego okres$lone wrazenie. Plasz-
czyzna ekspresji urzeczywistnia sie¢ w zwigzku z tym w samym odbiorcy, plan
impresji natomiast jest dzialaniem na odbiorce, odbiorca mu podlega, sita od-
dzialywania impresywnego znajduje si¢ bowiem po stronie samego leksemu,
ktory swoja sita wptywa na wrazenie adresata. Jak pisze A. Popovi,

pojecia przekladu nie tworzymy w warstwie jezyka, ale na plaszczyZnie wyzszej —
w warstwie stylistycznej, czyli na tym poziomie, gdzie ksztaltuje si¢ kompleksowa

° Okreslenie zaczerpniete z tytulu monografii B. Bonieckiej (2010).
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warto$¢ wyrazu w tekscie, w wypadku tekstu literackiego — warto$¢ estetyczna (Po-
povi¢ 2009: 94).

Czy wzmocnienia leksykalne maja wymiar pejoratywny? W analizowa-
nym korpusie badawczym raczej nie. Nie kazda bowiem modyfikacja staje si¢
od razu wadg utworu. Nalezy pamietac, ze analizowane utwory to poezja, a ta
z uwagi na wymogi formalne - rym, rytm oraz wiele innych uwarunkowan
- kieruje si¢ swoimi prawami. Generalna ocena rozwigzan translatorskich,
jakimi s3 wzmocnienia leksykalne, moze si¢ jednak okaza¢ znacznie trud-
niejsza, niejednoznaczna. Odbior tekstu ma przeciez charakter subiektywny
oraz jednostkowy. Prébujac uogdlni¢ znaczenie wzmocnien leksykalnych,
mozemy stwierdzi¢, ze nie maja one wplywu negatywnego, o ile nie mody-
fikuja w sposob znaczacy odbioru. W przeprowadzonej analizie mozna byto
spostrzec, ze niejednokrotnie powodowaty wrecz, ze tekst stawal sie blizszy
dziecku. Niewatpliwie jednak wzmocnienia leksykalne mogg powodowaé
nieadekwatnos$¢ w stosunku do oryginalu i w ten sposéb, w zaleznosci od
tego, na ile zmieniajg odbidr tekstu, mozna je réznie wartosciowac.

Przektad powinien by¢ przektadem czy alter ego oryginatu? Pytanie po-
stawione na poczatku rozwazan okazuje si¢ nieprecyzyjne. Przeklad zawsze
bedzie przektadem. Fakt, czy przy okazji stanie si¢ alter ego oryginalu, za-
lezy juz od talentu tlumacza. Rozwazania niniejsze niech zakoncza stowa
G. Steinera.

Tlumacz ponosi odpowiedzialno$¢ za [...] przemieszczenie oraz zachowanie ener-
gii znaczenia. Przeklad jest, i to nie tylko metaforycznie, aktem podwojnego ksie-
gowania; zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i moralnym ksiegi musza si¢ zbi-
lansowac (Steiner 2009: 334).

Przynajmniej powinny, dodajmy.
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Lexical emphasis in children’s poetry translation
Summary

The article is devoted to the analysis of the selection of poems by K. Czukowski
and their translations into Polish, and the major focus lies on the rendition of the
degree of lexical emphasis, i.e. lexeme reinforcement (or semantic colouring). It
appears that the semantic level, semantic ‘quality, may affect the translated text in
terms of its semantic reception, especially when the implied recipient is a child. The
corpus analysis leads to a conclusion that the lexical emphases found in the analysed
translations occur in situations when semantically different or emotionally coloured
lexemes appear in the rendered version. The addition of lexemes or modification
of their number, e.g. from singular to plural, are commonly applied. The emphasis
phenomenon is a significant factor for the quality of the secondary text reception in
comparison with the primary text semantic burden.

Keywords: translation of poetry, semantics, text reception, lexical emphasis



