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Zarys tresci: Analiza wedtug metody A. Bermana polskiego przektadu facinskiego utworu Gwilhelma
Stanihursta ujawnia podobienstwa: sensualizm i retoryczno$¢ (odmiennie motywowane), ale i réznice
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barokowego uniwersalizmu, ktérego podstawa jest wptyw jezuitow.
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acinski tekst, wydany po raz pierwszy w Kolonii w 1660 roku, Dei immorta-

lis in corpore mortali patientis historia autorstwa jezuity Gwilhelma Stani-
hursta przettumaczyt Krzysztof Stanistaw Zawisza. Ksiazka pod tytulem Boga
niesmiertelnego w smiertelnym ciele cierpigcego tragiczna historyja ukazala si¢
w roku 1721 w Wilnie'. Nie mamy tu do czynienia z dzietami wybitnymi, ory-
ginalnymi, unikatowymi; wrecz przeciwnie — tego typu literatura, czyli reli-
gijne rozmyslania, napomnienia, modlitwy, stanowita Iwig cz¢$¢ barokowego
pi$miennictwa. Jaki wiec sens ma przyjrzenie si¢ temu akurat dzietu Zawiszy,
podobnemu do tylu innych?

' Pelny tytul: Boga niesmiertelnego, w Smiertelnym ciele cierpigcego tragiczna historyja, nie-
gdys przez wielebnego w Chrystusie ksiedza Gwilhelma Stanihursta Societ[as]Jesu, tacitiskim jezy-
kiem wydana, teraz na polski jezyk, ku pozytkowi naboznych dusz chrzescijariskich, w rozmysla-
niu Meki Jezusowej ukontentowanie miec pragngcych, dla zabawy przez caly post, skroconym stow
i afektéw wyborem przez Krzysztofa Zawisze przettumaczona i do druku podana.
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Po pierwsze wlasnie typowo$¢ utworu jest czyms$ godnym uwagi. To
wlasnie literatura dewocyjna byta w baroku najpopularniejsza, dominowa-
ta w bibliotekach zaréwno oséb duchownych, jak i magnatéw (Czaplinski,
Dlugosz 1976: 157). Badanie tekstu typowego jest zajeciem interesujacym
z przyczyn nie tylko filologicznych - pozwala na poznanie odbijajacych sig
tu wlasciwych dla danego czasu tendenciji literackich, kulturalnych, ale tez
umozliwia w pewnym stopniu przenikniecie déwczesnej mentalnosci, obycza-
jowosci. Z tego wzgledu, a nie z przyczyn estetycznych, zajmowanie sie tek-
stami popularnymi, reprezentatywnymi moze by¢ tak fascynujace.

Czy typowy utwor tacinskojezyczny, napisany przez pochodzacego z Ko-
lonii jezuite, w przekladzie polskiego magnata tez jest czym$ typowym? Jesli
nie, to na czym polega osobliwos$¢ tego przektadu? Jesli tak, to co laczy nie-
mieckiego jezuite z polskim magnatem, ze wystepujac w parze autor—ttumacz
nie budzg zdziwienia? I wreszcie - czy ttumaczenie na polski tekstu znanego
w calej Europie mozna uzna¢ za jedno ze $wiadectw barokowego uniwersa-
lizmu?

Inne powody powstania artykulu wigza si¢ z moim zainteresowaniem
tworczoscig Krzysztofa Stanistawa Zawiszy, na tle ktérej przeklad rozmyslan
pasyjnych Stanihursta wydaje si¢ zjawiskiem co najmniej osobliwym. Otdz
Zawisza znany byl przede wszystkim jako zreczny orator - kilka lat po jego
$mierci wydano obszerny zbidr jego méw Odglos stodkobrzmigcej melodyi
w niesmiertelnej stawie Zyjgcego Labedzia... (1728). Pozostawil po sobie wiel-
ce interesujace pamietniki, wydane w XIX wieku przez Juliana Bartoszewicza.
Réznorodnosé¢ form sktadajacych sie na te zapiski sprawia, ze mozna poznaé
wszelkie aspekty zycia autora — od prywatnych do publicznych, od zapatry-
wan religijnych do pogladéw politycznych, od przekonan moralnych do ulu-
bionych rozrywek. Sadze, ze ta wiedza o osobie ttumacza bedzie pomocna
przy analizie przektadu.

METODY

Poszukiwalam metod analizy przekladu odpowiednich dla mojego kontaktu
z wybranymi tekstami: najpierw poznatam przeklad, ktéry sam w sobie, jako
autonomiczny utwor, wydal mi sie godny uwagi, znatam do$¢ dobrze zycie
i oryginalng twdrczos¢ ttumacza, a dopiero potem siegnetam po utwor Sta-
nihursta.

Tworca metody opisowych badan przektadu, z ktorej w pewnej mierze
skorzystam, jest izraelski badacz Gideon Toury (Toury 2009: 207). Wazne
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dla mnie sa przede wszystkim ponizsze jego ustalenia. Najwazniejsza sprawa
w badaniu przektadu jest jego akceptowalnos¢ w kulturze docelowej, w syste-
mie, ktérego element ma stanowi¢. Dlatego badaniu powinien by¢ najpierw
i przede wszystkim poddawany tekst ttumaczenia, a nie oryginatu. Wedtug
Touryego mozna w ogoéle nie analizowac tekstu oryginalnego, np. poréwnujac
rézne przeklady w tym samym jezyku lub w réznych jezykach. Autor zwraca
tez uwage na fakt, ze czasem trudno jednoznacznie wskaza¢ tekst zrodtowy.
A w pewnym sensie z takim wtasnie problemem mamy do czynienia w przy-
padku przektadu Zawiszy, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci rozwazan.
Toury zauwaza ponadto, ze wigkszo§¢ badaczy zajmujacych si¢ zagadnie-
niem przekladu i metafory, wyrdzniajac kategorie par zastepujacych i zaste-
powanych segmentdw, nie uwzglednia mozliwosci catkowitego opuszczenia,
niepozostawiajacego zadnych $ladéw w tekscie docelowym. A jego zdaniem
to pelnoprawna strategia translatorska, zaniedbywana wiasnie wtedy, gdy za
punkt wyjscia przyjmie si¢ tekst zrodtowy (Toury 2009: 217).

Kompozycje artykutu zbudowalam jednak przede wszystkim na pod-
stawie etapow analizy krytycznej przektadu A. Bermana. Przedstawig je tu
pokrotce, korzystajac ze streszczenia tej metody zamieszczonego w rozprawie
Marzeny Chrobak (2009: 9-11).

Pierwszy etap — wnikliwe, wielokrotne czytanie przektadu bez porow-
nywania z oryginalem

Sprawdzamy w ten sposéb, czy tekst jest spojny, zgodny z normami je-
zyka docelowego. Wyszukujemy interesujgce fragmenty (np. sprawiajace
wrazenie ,ulomnosci” lub ,,cudownosci’, wietrzymy bledy, przesade w do-
pasowywaniu tekstu do kultury, jezyka docelowego, ale i szukamy pigkna).
Wrazenia powstale na tym etapie, wstepne tezy zostang pozniej potwierdzone
lub odrzucone.

Drugi etap - czytanie oryginalu, jego wstepna analiza

Jest w tym momencie takze pora na selekcje probek stylistycznych,
miejsc najbardziej znaczacych.

Trzeci etap - identyfikacja podmiotu ttumaczacego

Obejmuje informacje ogolne o ttumaczu oraz tzw. pozycje, projekt i ho-
ryzont translatorski. Pozycja translatorska wiaze si¢ z zagadnieniami swo-
body, wiernosci. To wedlug Bermana rodzaj kompromisu ttumacza miedzy
obowigzujacymi normami a impulsem przekladu. W wyrazeniu ,,projekt
translatorski” mieszcza sie odpowiedzi na pytania: czy jest to ttumaczenie
fragmentu czy caloéci? wydanie krytyczne czy nie? dla kogo? kto jest zlece-
niodawcg? A ,horyzont translatorski” to ,,zespot czynnikow jezykowych, lite-
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rackich, kulturowych i historycznych wptywajacych na sposéb myslenia, od-
czuwania oraz postegpowania podmiotu thumaczacego” (Chrobak 2009: 10).

Czwarty etap — analiza przekladu

Oczywiscie nie powinno si¢ (nie da si¢) poréwnywac wszystkiego. Kon-
frontujemy miejsca znaczgce, miejsca wyrdznione wczesniej jako ,cudowne”
lub ,,utomne”, celowo wybrane prébki stylistyczne. Nalezy unika¢ szczegdto-
wosci i pedantyzmu, nalezy zadawa¢ pytania, uczyni¢ analize dynamiczna,
bo inaczej niczym nie bedzie si¢ roézni¢ od eksplikacji. Analiza krytyczna ma
prowadzi¢ do oceny, a jej kryteriami powinny by¢ poetyckos¢ i etycznosé. Dla
Bermana to pierwsze nie oznacza oczywiscie jakiej$ liryzacji, tylko stworze-
nie tekstu w rozumieniu gramatyki tekstowej. A etycznos¢ to szacunek dla
oryginalu, niekoniecznie objawiajacy si¢ w literalnej wiernosci, a np. w tym,
ze ttumacz informuje o ingerencjach.

Piaty etap - recepcja tlumaczenia

Czy tekst ttumaczenia jako$ zaistnial w kulturze docelowej? A jak funk-
cjonuje w niej tekst oryginatu?

ANALIZA

Wrazenia z lektury ttumaczenia. Wstepne tezy
Bez wiedzy o tym, ze Boga niesmiertelnego w Smiertelnym ciele cierpigcego
tragiczna historyja nie jest oryginalnym utworem Zawiszy, mozna byloby si¢
pomyli¢. Dzielo bowiem po pierwsze sprawia wrazenie bardzo sarmackiego,
typowego dla polskiego pdznego baroku, a po drugie przypomina w réznych
aspektach zar6wno mowy, jak i pamietniki Zawiszy. Odebratam je jako typo-
we dla kultury sarmackiej przede wszystkim ze wzgledu na dwie cechy, ktdre
w nim dominuja: retorycznos¢ i sensualizm.

Poszczegdlne rozdziaty sa w wielu miejscach podobne do mow Zawiszy,
z tg tylko rdznica, ze brak w nich az takiego nasycenia tacinskimi frazami; pi-
sarz w ten sposob spelnia obietnicg ze wstepu, ze postuzy si¢ prostym jezykiem.
Mimo to nie potrafi wyrzec sie catkowicie oratorskich popiséw; zdarzylo mu sie
w jednym zdaniu umie$ci¢ potepienie krasomdéwstwa i rozbudowang alegorie:

Przetoz na tym czerwonym krwawej Meki Jezusowej morzu barziejem sie starat do
szczerego nabozenstwa aplikowad sie portu, nizeli si¢ préznymi wymowy unosi¢
wiatrami i takem sig, jako niebezpiecznych nurtdéw, wystrzegal sztucznego kraso-
mowstwa, ktore czestokro¢ na ksztatt wdziecznie $piewajacych Syren barziej swa
przyjemnoscia fechcg uszy niz afekt rozzarzajg (Zawisza 1721: nlb.).
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Ze wstepu do czytelnika wynika, Ze sg to rozmyslania, ale i kazania
(o tym ,,genologicznym ustaleniu” tlumacza bedzie jeszcze p6zniej mowa).
W ich konstrukeji tatwo jest odnalez¢ schematy retoryczne, ktérymi Za-
wisza, wdzieczny uczen kolegiow jezuickich, postugiwal sie we wszystkich
swoich mowach. I tak mozna tu wskaza¢ przedmiot - ogélny to Meka Pan-
ska, a szczegolny to jej wyraznie wyodrebnione elementy w kolejnych roz-
dziafach, np. zaparcie si¢ Piotra, biczowanie. Zgodne z wzorem retoryki re-
ligijnej tych czasdw jest uczynienie tworzywem inwencyjnym kazania tekstu
biblijnego (ewangelii kanonicznych), bez siggania do popularnych apokry-
fow, chetnie wykorzystywanych np. w dramaturgii pasyjnej (Tazbir, Korol-
ko 1984: C). Z figur i tropéw retorycznych dominuja w Tragicznej historyi
pordéwnania. Jest to typowa cecha kazan, ktérych nadrzednym celem jest
przeciez wyjasnienie tematu i to czgsto niewyrobionemu czytelnikowi/stu-
chaczowi (Tazbir, Korolko 1984: CVI). Najczesciej pojawiaja si¢ poréwna-
nia zaczerpniete z Biblii, zwlaszcza z psalmoéw. Z innych najciekawsze s3 te,
w ktorych Zawisza wykorzystal wlasne, lokalne obserwacje i przezycia (jak
mi sie zdawalo przed przeczytaniem oryginatu). Na przyktad Aniol niosa-
cy Chrystusowi kielich goryczy przedstawiony zostal niczym posel relacjo-
nujacy postanowienia sejmu braci szlacheckiej. Zawisza sam bardzo cze¢sto
wystepowal w tej roli i ten fragment przypomina jego mowy z takiej okazji
(Zawisza 1721: 22).

W innym poréwnaniu obecne jest polowanie — ulubione zajecie autora,
wielokrotnie opisywane na kartach pamietnikéw. Chrystusa poréwnano do
zwierzyny, ktérg mysliwy darzy najwiekszym szacunkiem, czyli trudnej do
schwytania. Oprécz poréwnan ze srodkow retorycznych réwnie czesto poja-
wiajg sie jeszcze anafory, pytania retoryczne, eksklamacje.

Niektore z rozdzialéw nosza wyrazne $lady korzystania przez tworce
z barokowych podrecznikéw retorycznych. Na przyklad rozwazanie skrom-
nosci Jezusa rozpoczyna si¢ niemal na szkolny sposob: ,,Skromnos¢ te jego
trzeba z okoliczno$ci, miejsca, 0osob, sposobu uwazy¢” (Zawisza 1721: 55).
Autor niejednokrotnie zaznacza tez swoja skromnos¢, co jest typowym chwy-
tem retorycznym stosowanym dla zdobycia przychylnoséci odbiorcow (capta-
tio benevolentiae). Wypadalo oratorowi powota¢ sie na wtasng stabos¢ i nie-
doskonalos¢, brak odpowiedniego do tematu talentu. Przytocze fragment,
w ktérym uzyto toposu skromnosci, a poza tym przedstawiono Chrystusa
jako méwce doskonalego:

Oskarzaja niewiaste znaleziong na cudzoldstwie; tak wymownie sprawe jej utrzy-
muje, ze musieli precz ustgpi¢ delatorowie i wiecej dowodzi¢ nie $mieli: w cudzych
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sprawach wytworny Orator, w swojej niemy. Radbym ci ofiarowal, Chryste, jezyk
moj na ustuge i obrone Twoja, ale musze wyznac z Mojzeszem: Zem nie wymowny
i trudny mam jezyk do méwienia. Nicbym barziej nie zZyczyl sobie, jako, zebym
w tej izbie mowil za cie i przed sagdem twojg niewinno$¢ wyprowadzil; ale c6z mial-
bym méwic? Chyba z Jeremiaszem wyznac: A, a, a, Panie, wymoéwi¢ nie moge (Za-
wisza 1721: 91; podkreslenia moje - E.K.).

Chrystus jest tu czesto przedstawiany jako $wietny orator, a Krzysztof
Stanistaw Zawisza byl za zycia postrzegany wlasnie jako wybitny moéwca.
Jedno$¢ autora z bohaterem, jednos¢ konwencji méw i omawianego tekstu...
Rodzi si¢ pytanie, jak wielu ingerencji musial dokona¢ ttumacz, by osiagnaé
takie wrazenie swojskosci, rodzimosci utworu?

Podobnie jak retorycznosé¢, swojski, sarmacki wydaje si¢ wszechobecny
w utworze sensualizm, zmyslowe postrzeganie $wiata. Na sensualizm jako
rys typowy poznobarokowej polskiej literatury wskazywalo wielu literaturo-
znawcow. Pamietniki Zawiszy, jako reprezentatywne w tym zakresie, przed-
stawil Czeslaw Hernas w Baroku (Hernas 1980: 536-537). I w Boga niesmier-
telnego... tragicznej historyi juz we wstepie jest mowa o roli zmystow przy
tworzeniu dzieta: ,tegoz Pana Chrystusa przed wnetrznymi sobie stawigc
oczyma, na niego si¢ serdecznym zapatrowac usilowalem afektem” (Zawisza
1721: nlb.). Zmyslowe poznanie Boga jest tu uznane za etap wczesniejszy od
poznania duchowego i warunkujacy je:

My, Chrzescijanie, jesteémy w Kosciele, Chrystus na Ottarzu Kosciota; a wiec czyz
wielkaz miedzy nami a Chrystusem odleglo$¢? Rozumie, slyszy, widzi nas i wie,
co myslimy. O bodajby tak byto, ze jakosmy bliscy Chrystusowi oczyma, rekoma,
nogami i catym cialem, tak si¢ do niego zblizali wiara, nadzieja, miloscig, dobrocia
i wszystkimi cnotami! (Zawisza 1721: 28).

Fragmentéw o tym, jak ogromna jest waga zmystow czlowieka w prze-
zyciu religijnym, jak sam Chrystus postugiwal si¢ swoimi zmystami i od-
dzialywal na zmysly innych, jest w utworze wiele. Dodawszy sensualistyczne
upodobanie do drobiazgowego przedstawiania szczegétéw Meki Panskiej,
mozna doj$¢ do wniosku, Ze podmioty méwigce w pamietnikach Zawiszy
i Tragicznej historyi sa wyposazone w te same cechy, kompetencje poznaw-
cze. Do drugiego etapu analizy przystapilam wigc z przypuszczeniem, ze tekst
oryginalu bedzie réznil sie znaczgco od jego przekltadu.
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TEKST ZRODEOWY

Lektura facinskiego utworu Stanihursta zaskoczyla mnie, poniewaz nie
sprawdzily sie moje przewidywania, ze tekst Zawiszy daleko oden odbiega.
Wrecz przeciwnie - thumaczenie zdan jest najczesciej dostowne, nawet zmia-
ny szyku sg minimalne. Mimo to réznice sg, moze nawet bardziej dotyczace
samej istoty tekstu. Ale o tym opowiem w nastepnych etapach. Teraz posta-
wie pytania zainspirowane metoda Gideona Toury, zalecajacego ustalenie
tekstu Zrédlowego. Co wlasciwie przettumaczyl Zawisza? Czym jest (jaki to
gatunek) dzielo Stanihursta? Co jest z kolei jego tekstem zrodtowym?

Dei immortalis... jest bez watpienia ksigzka jezuicka. Pojawienie si¢ przy
nazwisku autora liter SI automatycznie oznaczalo dobrg jakos¢, teologiczna,
bezdyskusyjnie katolicka poprawnos¢. Na pewno nie s3 to kazania, uzyte
we wstepie Ad Lectorem stowo dixi przettumaczy¢ mozna jako ‘rozwazac,
niekoniecznie, jak chce tlumacz: ,Wielebny Xiadz Gwilhelm Stanihurst na
Ambonie przed wystawionym Najswietszym Sakramentem do ludzi méwil”
(Zawisza 1721: 3; podkreslenie moje — E.K.). A ambona jest najwyrazniej po-
myslem Zawiszy — w oryginale nie ma o niej mowy. Mamy wiec do czynienia
z rozwazaniem Meki Panskiej ,,przed Najswietszym Sakramentem”. Nawet
elementarna wiedza o duchowosci ignacjanskiej pozwala na wnioski inne
niz ttumacza dotyczace przynalezno$ci gatunkowej utworu. Moim zdaniem
mozna go zaliczy¢ do licznej grupy tekstow pisanych i wydawanych przez
jezuitow, ktdrych inspiracja i pierwowzorem, czyli tez w pewnym sensie tek-
stem zrédtowym, byly Cwiczenia duchowne wedlug metody $w. Ignacego
Loyoli. Dei immortalis... Stanihursta mozna uzna¢ za rozwinigcie kontempla-
cji trzeciego tygodnia Cwiczen, w ktérych rozwaza sie droge i meke Chrystu-
sa od Ogrojca do Kalwarii. Jezuici, zgodnie z nazwa swojego zakonu, szerzyli
kult Chrystusa (wzrosto wiec tez znaczenie Eucharystii). Chrystologicznosé¢
Cwiczen duchownych jest jedng z ich najwazniejszych cech. Z tego powodu,
o ile w przerébkach Cwiczent w dowolny sposéb — wedle wasnych upodoban
autora czy ze wzgledu na przeznaczenie utworu - opuszcza si¢ niektore me-
dytacje, nigdy nie moze zabrakng¢ rozwazan o Mece Panskiej. Istniejg skraj-
ne pod tym wzgledem przykiady, bo zawierajace tylko rozwazania o Mece.
Na przyklad Cwiczenie, ktérym si¢ wzbudza¢ mamy do mitosci Boga dla nas
ukrzyzowanego wydane w Krakowie w 1649 roku. Jego anonimowy autor,
jezuita, wyznacza swojej ksigzce cel — przygotowanie czytelnika do przyje-
cia Najswietszego Sakramentu. Stowa Stanihursta ze wstepu, o ,,méwieniu”
przed Najswietszym Sakramentem, mozemy zrozumie¢ podobnie. Co jeszcze
pozwala na zaliczenie utworu do parafraz Cwiczent duchownych? Wtasnie to,
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co podczas czytania tlumaczenia bez kontekstu oryginalu mozna bylo wzigé
za objaw sarmackiej rodzimosci - czyli sensualizm. Ignacy Loyola w Cwicze-
niach zaleca tzw. applicatio sensuum (zastosowanie zmystéw) jako metode
modlitwy (Loyola 1991: 60).

Kolejnym dowodem na to, ze utwér Stanihursta ma $cisty zwigzek z Cwi-
czeniami duchownymi, jest wykorzystanie drugiej, obok applicatio sensuum,
zalecanej przez Loyole¢ metody modlitwy, polegajacej na dokladnym rozwa-
zaniu stow modlitwy lub fragmentu z Pisma $w. tak diugo, jak dlugo mozna
znajdowac ,,rézne znaczenia, pordwnania, smak i pocieche w rozwazaniach
odnoszacych si¢ do tego stowa” (Loyola 1991: 112-113). I w ten sposdb znaj-
dujemy inng motywacje tego, co w przekladzie Zawiszy latwo bylo wziac za
retoryczno$¢ typowa dla szlachcica.

Kompozycja utworu Stanihursta jest przemyslana. Zaczyna si¢ on pro-
logiem, konczy epilogiem. Rozdzialy pierwszy i ostatni (XIII) sa najdluzsze
(maja odpowiednio - 24 i 19 paragraféw). W rozdziale VII, czyli po$rodku,
s3 umieszczone cztery medytacje dzielone na trzy czesci. Powtarzaja one te
same motywy — odarcie z szat, spetanie, biczowanie, co zndw kojarzy sie z za-
leceniami Loyoli co do sposobu odprawiania Cwiczen (powtdrzenia w medy-
tacjach). Najkrotsze rozdzialy majg po trzy paragrafy i obejmuja najbardziej
dramatyczne wydarzenia Meki (od momentu wziecia Krzyza po ukrzy-
zZowanie).

Dlaczego, czytajac tekst Stanihursta, od razu widzimy, ze s3 to rozwaza-
nia stéw z Biblii, a u Zawiszy nie? Dzi¢ki marginaliom - sg tam przypisy z na-
zwy biblijnej ksiegi, numerem rozdzialu i wersetu. Wszystkie cytaty z Biblii
pochodzg z Wulgaty. Marginalia, oprocz tego, ze eksponujg stowa Biblii jako
podstawe utworu, pelnig tez dwie inne funkcje — dydaktyczng i kompozycyj-
ng, gdy pojawiaja si¢ w nich gléwne mysli danego akapitu. Na przyktad ,,Chri-
stus non tantum passus est pro nobis sed a nobis” lub ,,Timor Christi & ejus
causa” (Stanihurst 1674: 4, 10). Ten element typograficzny i wstep kierowany
do studentéw uniwersytetu w Lowanium, gdzie Stanihurst byl wykladowcs,
pozwalajg uscisli¢, czym jest tekst — rozwazaniem Meki Panskiej, inspirowa-
nym Cwiczeniami duchownymi Loyoli i Biblig, w funkcji podrecznika dla
mlodych adeptéw teologii, ale z pozytkiem moga go wykorzysta¢ tez inni
czytelnicy (mowi o tym wstep Ad Lectorem).

Dydaktyczny cel utworu wystarczajaco ttumaczy uzycie przez Stanihur-
sta faciny. Styl oceniam, stosujgc kryterium zrozumialosci, jako jasny, przy-
stepny. Miedzy innymi dlatego, Ze nie jest indywidualny, tylko ,,szkolny”. Czy
to zaleta, czy cena, jaka zaplacil Stanihurst, wybierajac tacing?
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PODMIOT TLUMACZACY

Kim byt Krzysztof Stanistaw Zawisza? Zyjacy na przetomie XVII i XVIII wie-
ku Sarmata, ktérego horyzonty wyznaczala przede wszystkim przynaleznos¢
do trzech grup: rodziny, magnaterii i katolikéw. Swoje niezwykle czynne zy-
cie spedza w nieustannym ruchu; rozliczne sejmy, lawirowanie miedzy stron-
nictwami, wojny i sgsiedzkie utarczki, zatatwianie skomplikowanych spraw
rodzinnych, wigzace si¢ z nieustannym kursowaniem miedzy Litwa, Ukraing
i Warszawy, pielgrzymka do Rzymu - i to wszystko w niepewnych czasach.
Rozrywki to przede wszystkim ukochane polowania (wedlug pamigtnikow
usmiercil dziesigtki niedzwiedzi), biesiady prowadzace do utraty zdrowia. Az
dziw, Ze znalazl czas na prace translatora.

Jego poziom umystowy i $wiatopoglad moga czasami odstrecza¢ wspot-
czesnego czytelnika pamietnikow lub budzi¢ politowanie. Raduje si¢, gdy
skazano na $mier¢ ateiste 1 mogt sie do tego przyczynié. Zabil, wczedniej
wywloklszy z kosciola, szlachcica Kaczanowskiego, meza swojej krewnej,
by chwali¢ si¢ potem: ,,Taki koniec Zenigcym si¢ nieréwnie i spierajacym sie
z dostojniejszymi”. Czytajac pamietniki, mozna pogubi¢ si¢, w ktérym mo-
mencie Zawisza jest wierny Sasom, Leszczynskiemu czy krélowi szwedz-
kiemu. Z Rzymu wyjechat z przekonaniem, ze freski w kaplicy sykstynskiej
namalowal Archaniot Michal. A z drugiej strony widzimy go jako cztowieka
z literackimi aspiracjami, dumnego z opinii dobrego méwcy. Oprécz opiséw
powalanych niedzwiedzi sg tez (nieliczne co prawda) wzmianki o spedza-
niu wolnego czasu nad ksigzka. W mlodosci przettumaczyl romans Histo-
ria o Agnulfie, wspieral corke Mari¢ Beate w jej probach literackich, zache-
cal syna do kontynuowania pamietnikow (Kaczynska 2012: 49-58). Doktor
Jekyll i Mister Hyde? Nie, po prostu reprezentant szlachty swoich czasow,
starajgcy si¢ wprowadzaé w zycie wpojony mu w jezuickich szkotach model
czlowieka wyksztalconego, dla ktdrego lektura i pisanie to pozadany sposob
spedzania wolnego czasu. Nic dziwnego, ze wdzieczny wychowanek jezuitow,
podejmujac si¢ w dojrzalym okresie zycia dziela przekadu, wybiera wlasnie
ksigzke jezuicka. Sadze tez, ze u Stanihursta musialo mu si¢ podoba¢ wlasnie
to polaczenie retoryki z sensualizmem.

Cele przekladu mozemy podzieli¢ na te jawne, artykutowane przez Za-
wisze na stronie tytulowej, w jego Dedykacji Najswigtszej Maryi Pannie (taki
wybor adresata oznacza tez, ze Zawisza pisal z wlasnej potrzeby, nie byto poza
nim samym innego zleceniodawcy), powtérzone za Stanihurstem w przed-
mowie Do Czytelnika i na te ukryte, ktérych mozemy si¢ tylko domyslac.
I tak, wedtug Dedykacji, praca translatora jest ,,synowska przystugg” dla Ma-
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ryi, a wigc wyrazem religijnosci tlumacza, a zgodnie z przedmowa zostata
podjeta z checi przekazania w prosty sposob prostemu czytelnikowi tajemnic
Mgki Panskiej. Jako prawdziwy jestem skionna traktowaé ten pierwszy cel
ijednoczes$nie powdd — moim zdaniem schorowany juz wtedy Sarmata, ktéry
przekroczyl prég 50 lat zycia, chcial pozytecznie spedzi¢ czas, czynigc co$ dla
swojej duszy. W moim przekonaniu sam Zawisza jest najistotniejszym od-
biorcg utworu. Przektad na jezyk polski przy powszechnej znajomosci taciny,
gdy utwory dewocyjne stanowily ogromng czes¢ produkeji wydawniczej, nie
wydaje sie na pewno dzialaniem nastawionym na czytelniczy sukces.

Kolejne pytanie, jakie nasuwa sie w zwigzku z podmiotem tlumaczacym:
czy zdawal sobie sprawe z tego, co wlasciwie ttumaczy? Sadze, ze mimo po-
bierania nauk u jezuitéw i bliskich kontaktéw z nimi przez cale zycie nie roz-
poznat Cwiczent duchownych Loyoli jako tekstu zrédtowego. Horyzont trans-
latorski wyznaczaty mu liczne popularne utwory dewocyjne, wsrod ktorych
byly i te ignacjanskie (Poprawa-Kaczynska 1995: 260), ale granice miedzy
nimi nie byly ostre, a Stanihurst nie powoluje si¢ jawnie na Cwiczenia. W pa-
mietnikach nie ma wzmianki o tym, zeby Zawisza sam odbyt Cwiczenia. Inne
mozliwe rozwigzanie tego problemu: rozpoznal tekst zrodtowy, ale to zlekce-
wazyl, bo bardziej niz dyscyplina myslowa i kompozycyjna narzucana przez
Cwiczenia pociggala go mozliwoé¢ popisow krasoméwcezych pod pretekstem
poboznego pisania.

ANALIZA PRZEKEADU. KONFRONTACJA WYBRANYCH FRAGMENTOW

Czy istnieja jakie$§ dominujace techniki stosowane przez Zawisze translatora?
Tak, chociaz na pewno nie sg wyrafinowane. To przede wszystkim opuszcza-
nie, docenione jako pelnoprawna strategia przez Gideona Toury. Pominiete
zostaly przede wszystkim medytacje, co oddalilo przektad od domniemanego
przeze mnie zrédla, czyli Cwiczen duchownych Ignacego Loyoli. Thumacz
przez opuszczenia eksponuje fabularny charakter tekstu, a zaciera jego ce-
chy rozmyslania. W medytacjach byly bowiem powtarzane te same szczegoty
Mgki Panskiej. Opuszczenia poczynione przez Zawisz¢ uwazam za istotne.
Nie sa to co prawda metafory, ale Toury napisat:

Cho¢ bowiem nie mozna i nie nalezy zaklada¢, ze w wypadku zjawisk innych niz
metafora da si¢ zastosowa¢ doktadnie to samo podejscie, nie byloby tez uzasadnio-
ne twierdzenie, ze kazdy typ zjawisk wymaga calkowicie odmiennego traktowania
(Toury 2009: 207).
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To, czego Zawisza nie pomija, przeklada dostownie, nawet bez wigk-
szych zmian w szyku. Strategia ta widoczna jest w dowolnym miejscu tekstu;
dla przyktadu wybratam fragment, w ktérym pojawia si¢ tez kolejna metoda
Zawiszy — drobne adaptacje kulturowe.

Stanihurst:

Adsum supremi concilii nuntius, et paternae voluntatis interpres. Statutum est in
illo sacrosancto Senatu, Patre mandatum suum tibi proponente, Te acceptante, Spi-
ritu sancto approbante, ut calicem hunc, tibi quidem amarum, sed fratribus tuis
praeclarum, ante 15. Horas ebibas (Stanihurst 1674: 40).

Zawisza:

Przychodze najwyzszego sejmu posel, i ojcowskiej ttumacz woli. Postanowiono
jest na onej przenajswietszej Radzie, za zgoda Ojca, rozkaz swdj tobie podajacego,
i twoja, ten rozkaz przyjmujacego, a przez Ducha $w. aprobacyja utwierdzonego,
zebys$ kielich ten, wprawdzie tobie przykry, ale braci twojej stodki, przed pietnasta
godzing wypit (Zawisza 1721: 22).

By¢ moze jest to strategia wybrana (oczywiscie nie do konica $wiadomie)
wylacznie z powodu nieudolnosci translatora, ale efekt jest niespodziewanie
dobry - lacinska skfadnia (np. postanowiono jest) przydaje stowom wznio-
stosci.

W tym fragmencie pojawila si¢ jedna z niewielu zastosowanych drobnych
adaptacji kulturowych. Konsylium zmienia si¢ w sejm, a senat w radg. Jest ich
niewiele, wbrew moim pierwszym wrazeniom po lekturze. Wigkszos$¢ miejsc,
w ktérych domyslalam si¢ naturalizacji, okazata si¢ niezmieniona przez Zawi-
sze (np. fragment o pojmaniu Jezusa z poréwnaniem go do zwierzyny). Innym
przykladem moze by¢ scena w domu Annasza, gdzie jest mowa o ludziach
wyksztalconych. Zawisza przedstawia w tym miejscu to, czego uczono w je-
zuickim kolegium (gramatyka, poetyka), a Stanihurst — przedmioty uniwer-
syteckie (teologia, prawo). Takie drobiazgi mozna tez znalez¢ w tltumaczonych
przez Zawisze cytatach z Biblii, np. pontifex z Wulgaty staje si¢ biskupem. Cza-
sem ponosi go temperament krasoméwcy i dodaje co$ od siebie, raczej dodat-
kowe epitety, pojedyncze stowa, nie cale frazy. Tak jest chocby w tytule, gdzie
pojawia si¢ stowo tragiczna nieobecne w oryginale. W ttumaczeniu zgubily sie
za to liczne paronomazje, cechujace styl Stanihursta.

Jak oceni¢ etyczno$¢ i poetycko$¢ przekladu? Zawisza nie ukrywa, ze
dokonat ingerencji w tekst, skracajagc go — wyjawia to na samym poczgtku:
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»skroconym autora stylem” (Zawisza 1721: nlb.). We wstepie, w obszernym
tytule przedstawia sie jako ttumacz, traktujac Stanihursta z szacunkiem. Ale
czytajac Dedykacje NMP, mamy wrazenie, ze to natchniony autor:

Miecz 6w bolesci, niewinne serce przenikajacy, niech mi zaostrzy pidro, zaostrzy
dowcip, zaostrzy afekt, ba, niech mi samym stylem bedzie, na godne tak godne;j,
a oraz tak strasznej i tragicznej historyi, ojczystym jezykiem opisanie (Zawisza
1721: nlb.).

Tlumaczac cytaty z Biblii, Zawisza okazal mniejszy szacunek do Stowa
Bozego niz Stanihurst. Nie wyréznia ich marginaliami, przez co zaciera ich
centralng pozycje w utworze. Podaje tylko numery rozdzialtéw, nie wersetow,
robi to niedbale - gdy cytatéw jest duze nagromadzenie, to czasem pomi-
ja odsylacze. Thumaczy chyba sam, cytaty zbyt réznig si¢ od wersji polskiej
uzywanej wowczas przez katolikow, czyli od Biblii Wujka. Trzeba przyzna,
ze ttumaczy poprawnie. Niektore fragmenty brzmig bardziej swojsko i dosad-
nie, niz u Wujka, np.

1Kor, 2, 2

Wulgata i Stanihurst:

Non judicavi me scire aliqui inter vos, nisi Jesum Christum, et hunc crucifixum
(Stanihurst 1674: 97).

Wujek:

Albowiem nie rozumialem zebym miat co umie¢ migdzy wami, jedno Jezusa Chry-
stusa, i tego ukrzyzowanego.

Zawisza:

Nie sadzitem si¢ miedzy wami umie¢ co wigcej, nad Jezusa Chrystusa i to ukrzyzo-
wanego (Zawisza 1721: 54).

PnP, 7,11

Wulgata i Stanihurst:

Veni dilecte mi; egrediamur in agrum, commoremur in villis (Stanihurst 1674: 8).
Wujek:

Przyjdz mily méj, wynidzmy na pole, mieszkajmy we wsiach.

Zawisza:

Przyjdz ukochany mdj, wynidzmy na pola, zabawmy si¢ na wsi (Zawisza 1721: 1).

Za grzech translatorski, i to zaréwno przeciw poetyckosci, jak i przeciw
etycznosci, uwazam zepsucie przez Zawisze spojnej kompozycji Stanihursta.
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A dokonane pominiecia nie zostaly zrekompensowane w zadnym innym
miejscu tekstu. Im blizej konca, tym wiecej skrotow i taczenia podrozdziatdw,
co sprawia wrazenie, jakby ttumacz zmeczyt si¢ praca.

RECEPCJA (ORYGINALU | PRZEKLADU)

Dzielo Stanihursta bylo znane. W samym wieku XVII pojawito si¢ tylko
w Niemczech kilka wydan?. Ostatnie, do jakiego udato mi sie dotrze¢, pocho-
dzi z 1801 i ukazalo si¢ we Wloszech. Znalaztam ksigzke Stanihursta w spisie
biblioteki Ignacego Krasickiego.

Zawisza nie jest jedynym ttumaczem - przejrzalam przeklad niemiecki
jeszcze z XVII wieku, byl tez na pewno hiszpanski. A co z polskojezyczna
wersja? Na pewno czytal ja sam Zawisza, pewnie kto$ z drukarni akademic-
kiej w Wilnie i ja. Czy kto$ jeszcze? Nie wiem. Egzemplarz w czytelni starych
drukéw w Ossolineum jest bardzo czysty... Przyczyn tej mizernej, a przynaj-
mniej niczym nieudokumentowanej recepcji moze by¢ kilka. Ksiagzke wyda-
no w tym samym czasie, gdy Zawisza zmarl. Nie bylo wiec prawdopodobnie
nikogo, kto zadbalby o dystrybucje. W notatkach Zawiszy zachowaly sig¢ spisy
odbiorcow, do ktdrych wysylat romans swojej corki, wigc by¢ moze w podob-
ny sposob miata by¢ rozpowszechniona Boga niesmiertelnego historyja.

Ksigzka, ,,0sierocona’, utonefa w morzu literatury dewocyjnej. Ale, jesli
jej celem, jak domniemywam, bylo przede wszystkim zaspokojenie prywat-
nej, religijnej potrzeby Zawiszy, to spelnila swoje zadanie.

WNIOSKI

Utwor jest dowodem, ze nawet w czasach saskich, powszechnie kojarzonych
z upadkiem jezyka polskiego, sarmata potrafil powstrzymac si¢ przed ma-
karonizowaniem i postuzy¢ sie catkiem czysta polszczyzng. Styl ttumaczenia
postrzegam jako zywszy niz oryginatu. Ale przede wszystkim Krzysztof Za-
wisza jako ttumacz dziela Stanihursta dal $wiadectwo barokowemu uniwer-
salizmowi, jednosci 6wczesnej kultury rodzimej i europejskiej. A wiec wbrew
obiegowym opiniom o zacofaniu polskiej kultury za Saséw mozemy pomy-
$le¢ o niej jako o czyms$ europejskim i wcale nie peryferyjnym. Fundamen-
tem wspolnoty wydaje si¢ przede wszystkim wszechobecny wplyw jezuitow

* Zob. www.vd17.de (dostep: 12 pazdziernika 2013 r.).
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widoczny zaréwno na zachodnich uczelniach, jak i w kulturze sarmackie;j.
Poszczegdlne dziatania Zawiszy translatora przypominajg praktyki europej-
skie. Wlasne, swobodne tlumaczenia cytatéw biblijnych odpowiadaja ogdlnej
tendencji: ,,Przeklady poetyckie Biblii tracg [...] silne w wieku XVT nace-
chowanie filologiczne i konfesyjne - s3 przede wszystkim aktami osobistej,
poglebionej medytacyjnie lektury tekstu swietego” (Nowicka-Jezowa 2005:
11). Zawisza bawiacy si¢ przekladem nie na zlecenie, a z wlasnej potrzeby
przypomina ttumaczy barokowych, ktérzy — w przeciwienstwie do renesan-
sowych - nie probujg wypelnia¢ misji kulturotwodrczej, ale piszg w klimacie
»hieprdznujacego préznowania’, ujawniajgc jak najbardziej prywatne zami-
towania (Nowicka-Jezowa 2005: 17). To wszystko sprawilo, ze czytajac Boga
niesmiertelnego..., mozna odnie$¢ wrazenie swojskosci. Podsumowaniem
analizy przekladu niech bedg stowa Aleksandra W. Lipatowa: ,,to, co lokalne
[...], stanowi «dwujednos$é» z tym, co powszechne” (Lipatow 2005: 410).
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Baroque universalism? (Latin work of Wilhelm Stanihurst’s in its Polish translation
by Krzysztof Zawisza)
Summary

Krzysztof Zawisza’s work on the Passion (1721) gives an impression of being very
native, typical of the culture of the Polish nobility in the 17th and 18th centuries,
especially on account of two features: sensuality and rhetorical nature. This is
a translation of a Latin work by a Jesuit, Gwilhelm Stanihurst. A question might be
asked concerning the factors that result in the perception of translation as being so
native in the target culture. Another potential question refers to the relations between
the culture of the Polish nobility in the 17th and 18th centuries and the European
baroque. The application of A. Berman’s method of critical analysis of translation
will make the answers to the above questions easier. This method reveals affinities
between both texts, i.e. sensuality and rhetorical nature, but also other motivations
that are observed in the form of these features. The relation between Stanihurst’s work
and St Ignatius de Loyola’s Spiritual Exercises seems to be important. The comparison
of the attitude of both authors towards the words of the Bible reveals artistic skills
and creativity of the Polish translator. His work can be considered a convincing
piece of evidence, or reflection, of certain common features shared by the Polish and
European cultures in the baroque era. The influence and significance of the Jesuits at
that time seems to be the most important basis for this communion.

Keywords: literary translation, literary genre, textual properties






