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Zarys tresci: W oparciu o teorie pola, kapitatu i habitusu Pierre’a Bourdieu w niniejszym artykule mowa
jest o roli ttumacza jako aktywnego agenta w komunikacji literackiej. Omawiajac twdérczo$¢ translator-
ska, publicystyczng oraz literacka krakowskiej ttumaczki Wandy Kragen, autor artykutu analizuje jej
zaangazowanie na rzecz umozliwienia wolnej od uprzedzen recepcji literatury zachodnioniemieckiej
w Polsce w latach 50. XX wieku, a takze dziatania Kragen zmierzajace do podniesienia kapitatu spo-
fecznego ttumaczy. Przedmiotem badan jest rowniez habitus tftumaczki oraz zagadnienie, na ile znajduje
on odbicie w jej przektadach. Jako przykfady pracy translatorskiej Kragen stuzg fragmenty ttumaczen
z literatury austriackiej (S. Zweig) oraz zachodnioniemieckiej (H. Boll).

Stowa kluczowe: ttumaczenie literackie; habitus; rola ttumacza

dy pytamy o role i kompetencje ttumaczy, truizmem bedzie stwierdzenie,
ze nie ograniczaja si¢ one wylacznie do przekladu samych tekstow. Ttuma-
cze moga w istotny sposob ukierunkowac recepcje danej literatury w kulturze
docelowej, zar6wno przez rézne formy zaangazowania — od wyboru autoréw
i tekstow do przekladu, poprzez redagowanie zbioréw i antologii oraz pisanie
recenzji wydawniczych, az po dziatalno$¢ krytyczng i publicystyczng - jak
i przez wybor strategii przekladu poszczegdlnych tekstow.
Warto jednak nie ogranicza¢ si¢ do samego opisania wymienionych
czynnosci, lecz sprobowac zrozumiec takze okolicznosci i uwarunkowania,
w ktdrych zostaly podjete. Czyli zapyta¢ np., czym mogt by¢ motywowany
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wybor konkretnego autora przez danego ttumacza, jakimi intencjami kiero-
wal sie wybierajacy i co chcial przez to osiagnaé. Warto tez zastanowic sie,
jakie mozliwosci dzialania ma ttumacz w obrebie tzw. obiegu lub pola literac-
kiego, gdyz znajduje sie on w innej pozycji niz np. wydawca, agent literacki
lub krytyk. W koncu waznym pytaniem jest, jakie konsekwencje dla obrazu
danej literatury lub danego autora maja takie, a nie inne dzialania ttumacza,
czyli do jakiego stopnia wspdtdecyduje on lub wspottworzy znaczenie i war-
tos¢ danej literatury w kulturze docelowe;j.

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, warto siegnaé po wprowadzone do
socjologii przez Pierre’a Bourdieu pojecia agenta, pola, kapitatu i habitusu,
do ktérych w ostatnich latach coraz cze$ciej odwoluje sie takze przektado-
znawstwo'. Bourdieu zaklada, ze wszystkie podmioty dziatajace w obrebie
tego samego obszaru — zwane przez niego agentami — silg rzeczy wchodza
ze soba w relacje, tworzac swego rodzaju strukture spoleczng, ktérg okre-
$la on mianem pola. Pozycja agenta zalezy od kapitalu, jakim dysponuje; tu
Bourdieu rozréznia cztery rodzaje kapitatu: ekonomiczny, spoteczny, kul-
turowy i przede wszystkim symboliczny, ktory zapewnia uznanie w oczach
innych. Zajmowana przez agenta pozycja w polu wyznacza poza tym obszar
jego dzialania: nie wszyscy moga dokona¢ tych samych czynnosci, nie jest
takze bez znaczenia, kto dang czynno$¢ wykonuje. Natomiast dla okresle-
nia sposobu, w jaki dany agent wykonuje swoje dzialania, Bourdieu stosuje
termin habitus. Habitus agenta, czyli jego modus operandi decyduje o tym,
jak postrzega on i ocenia rzeczywisto$¢, w ktdrej sie porusza, i w jaki sposdb
w niej dziala. Habitus jest przyswajany zaréwno przez doswiadczenia indy-
widualno-biograficzne, poczawszy od wczesnego dziecinstwa, jak i przez do-
$wiadczenia kolektywne osdb poruszajacych sie w danym polu i przyjmuja-
cych przy tym pewna role, np. ttumacza w obiegu lub polu literackim. W taki
sposdb pole 1 habitus agenta wzajemnie wplywaja na siebie: uwarunkowania
pola wyznaczaja mozliwosci dzialania agenta, jego dzialania z kolei moga
zmienia¢ wewnetrzng strukture pola. Agenci moga bowiem przez swoje dzia-
tania akumulowac kapitat i dzigki temu poprawia¢ wlasng pozycje w danym
polu, i w pewnym sensie tez pozycje innych agentéw, znajdujacych sie w po-
dobnej sytuacji. Na przykfad publikacja uznanego i chwalonego ttumaczenia
wiaze si¢ nie tylko ze wzrostem kapitalu ekonomicznego (wynagrodzenie),

! Por. Bourdieu 1974 i 1993, a w szczegdlnosci: 2001. Syntetyczne wprowadzenie do jego
koncepcji mozna znalez¢ u Matuchniak-Krasuskiej 2010 oraz Schwingla 2011. Jesli chodzi o za-
stosowanie teorii Bourdieu w przekladoznawstwie, por. np. Inghilleri 2005, Skibinska 2007 i 2008
(s. 35-40), Wolf, Fukari 2007 oraz Bachleitner, Wolf 2010.
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spolecznego (znajomo$¢ z autorem, wydawcg) i symbolicznego (prestiz) dla
poszczegdlnego ttumacza, lecz w calosci poprawia status przektadéw. Mozna
przyjaé, ze ttumacze sg czgscig pola literackiego danego kraju, gdyz stanowi
ono kontekst, w ktorym powstajg ich przeklady. Elementem wspdlnym sa bo-
wiem agenci rodzimej i przekladowej produkc;ji literackiej, jak np. wydawcy,
krytycy literaccy lub instytucje promujgce literature, z ktérymi ttumacze mu-
szg wspolpracowal.

Takie podejscie metodologiczne pozwala usytuowaé dany przeklad
w szerszym kontekscie, zwigzanym z jego powstawaniem. Pozwala takze spoj-
rze¢ na przeklad jako na produkt wspdtdziatania kilku agentéw oraz na opisa-
nie, kto i dlaczego moégt przyczynic sie do jego ostatecznego ksztalttu oraz do
znaczenia, ktore ostatecznie przypada mu w kulturze docelowej. Umozliwia
takze odniesienie produktéw kulturowych, w tym przektadéw literackich,
do rzeczywistoéci pozaliterackiej — np. spofecznej lub historycznej - kultury
docelowej, do ktdrej te przeklady wchodza. Wedlug Bourdieu poszczegdlne
pola sa wprawdzie autonomiczne w swoim funkcjonowaniu, stanowig jednak
cze$¢ calej rzeczywistosci spotecznej, rowniez dzieki agentom, ktérzy w nich
dzialaja, czesto nie tylko w jednym z nich. Mozna wigc w zwiazku z tym za-
pytaé, w jakich warunkach dany przeklad powstal w kulturze docelowej lub
jakie $§lady w niej pozostawil.

Poniewaz koncepcja Bourdieu skupia si¢ przede wszystkim na agencie,
to i przy jej zastosowaniu do badan przekladoznawczych na pierwszy plan
wysuwa si¢ osoba tlumacza, co z kolei wpisuje si¢ w silny nurt we wspot-
czesnym przekladoznawstwie’. Ttumacza prébuje si¢ opisac jako agenta pola
literackiego lub $cislej — ttumaczeniowego, jego za$§ mozliwosci i motywy
dzialania - przez habitus; zainteresowanie budzi takze jego usytuowanie spo-
teczne i biograficzne. Kluczowym pytaniem jest natomiast, na ile wszystkie
wnioski dotyczgce osoby ttumacza mozna odnie$¢ do jego praktyki trans-
latorskiej, czyli do konkretnych rozwigzan tlumaczeniowych stosowanych
przez niego w przekladach. Dopiero wtedy bowiem mozna byloby uzyska¢
peten jego obraz jako aktywnego agenta w procesie transferu kulturowego.

Powyzsze rozwazania chcialbym zilustrowaé na przykladzie osoby
i tworczosci przektadowej Wandy Kragen, jednej z najbardziej znanych tlu-
maczek literatury niemieckojezycznej przed II wojng §wiatowa i po niej, ktora

> Por. np. Heydel 2013 (w szczegolnosci s. 49-61 oraz 79-84). Jest to jedna z najnow-
szych prac z tego zakresu, podsumowujaca dotychczasowsy literature na ten temat i ukazujaca,
ze w ostatnich latach przektadoznawstwo w coraz wigkszym stopniu interesuje si¢ obecnoscia
tlumacza w przektadach.
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na réznorodne sposoby przyczynila sie do recepcji literatur niemieckojezycz-
nych w Polsce w tym okresie. Kragen urodzita sie¢ w 1893 r. w Krakowie i byta
tlumaczka m.in. Josepha Rotha, Anny Seghers, Heinricha Bélla i Roberta
Musila. Zmarta w 1982 r.?

Zeby wyczerpujaco opisac status ttumacza, w tym takze ttumaczki Wan-
dy Kragen, w polskim polu tlumaczeniowym lub literackim lat 50., konieczna
bytaby obszerna jego rekonstrukcja, uwzgledniajaca przede wszystkim naj-
wazniejszych dzialajacych w nim agentdw, takich jak krytycy literaccy, wy-
dawnictwa, urzednicy kultury i cenzury itd. Nie wchodzac w tym miejscu
w szczegOly, zauwazy¢ nalezy, ze prestiz ttumacza prawdopodobnie nie byt
w tym okresie zbyt wysoki, o czym moze $wiadczy¢ nastepujacy przyklad.
W przemoéwieniu pod tytutem ,,O znaczeniu i godnosci tlumacza’, z okazji
otwarcia tzw. studium przekladowego, organizowanego przez polski PEN-
-Club w latach 1950-1953, jego prezes Jan Parandowski stwierdzil: ,Ttumacz
nie cieszy si¢ zbyt dobrg stawg” (Parandowski 1955: 11). Ambicjg organizato-
réw, mowil Parandowski dalej, jest zatem dowarto$ciowanie zawodu i czyn-
nosci ttumacza, albowiem ,,Ttumacz zdobywa swoja najwyzsza godno$¢ wte-
dy, gdy jest sSwiadom swojej misji szlachetnego posrednika w wymianie dobr”
(Parandowski 1955: 20). Na poczatku lipca 1958 r. Parandowski otworzyt
w Warszawie Pierwszy Miedzynarodowy Zjazd Tlumaczy Literatury Pigk-
nej, z okazji ktérego Wanda Kragen opublikowala razem z inng ttumaczka,
Marig Traczewska, tekst Ttumacze wychodzqg z cienia. W tym tek$cie wyraz-
nie widac¢ staranie autorek, aby dziata¢ na rzecz ttumaczy, przyczyni¢ si¢ do
zwiekszenia ich kapitatu symbolicznego. Pisza, ze mimo tego, ze prawie 90%
produkcji wydawniczej stanowig przeklady, ttumacze, dzigki ktorym jest to
mozliwe, s3 niewidoczni i ze malo kto zdaje sobie sprawe z ich pracy, w tym
takze profesjonalni krytycy literaccy. Pisza poza tym, na czym dokladnie po-
legaja zadania, a takze zastugi ttumaczy dla transferu kulturowego:

Tlumacz jest interpretatorem i przekazicielem dzieta obcojezycznego, jest posred-
nikiem miedzy autorem dziela a jego odbiorcg w obcym kraju. Od pracy, przygo-
towania i rzetelnosci ttumacza zalezy ksztalt stowny dzieta napisanego w innym
jezyku, jego przyswojenie mniej lub bardziej adekwatne i sumienne naszemu czy-
telnikowi (Kragen, Traczewska 1958: 4).

Jak u Parandowskiego w powyzej zacytowanym zdaniu, i tu wida¢ swia-
domos¢ szczegblnej misji thumacza jako lacznika pomiedzy autorem a czytel-

* Dokladna i wyczerpujaca biografie Kragen przedstawia Wojciechowska 2011.
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nikiem lub pomie¢dzy kulturami. To tltumacz decyduje, w jakiej formie i w jaki
sposob dzielo trafi do kultury docelowej, nadajac mu ostateczny ksztalt, i dla-
tego jest tak wazny.

Sama Wanda Kragen starala si¢ wypelniac to zadanie posrednictwa row-
nolegle z pracg przekladowa. Na przyklad jako jedna z pierwszych pokusita
sie o rewizje utartego obrazu literatury zachodnioniemieckiej jako wytacznie
rewizjonistycznej i neofaszystowskiej, ktéry dominowal w Polsce do 1956 r.
W artykule Na zachodzie sq zmiany z 1957 r. dokonuje rozliczenia z okresem
po 1945 r., krytykujac bledny, czarno-bialy sposob patrzenia na RFEN, co jej
zdaniem prowadzilo do zbyt jednostronnego obrazu Niemiec Zachodnich
w oczach Polakow. Szczegdlnie zas dla Polakow, pisze Kragen, jako najbliz-
szych sasiadow Niemcow wazny jest zrdéznicowany obraz Niemiec Zachod-
nich: ,My w Polsce musimy wiedzie¢ nie tylko o zadzy odwetu i tendencjach
rewizjonistycznych [...], ale takze o tendencjach przeciwstawnych, wzmaga-
jacych sie tam ustawicznie” (Kragen, Traczewska 1958: 4).

Tendencje te znajduja wyraz np. w najnowszej literaturze RFN-u; naj-
popularniejszym w tych latach w Polsce autorem zachodnioniemieckim byt
Heinrich Boll, ktérego wlasnie w ten sposdb czytano. Kragen w dos¢ istot-
nej mierze przyczynila sie do jego popularyzacji w Polsce. Po latach w liscie
do tédzkiego germanisty Krzysztofa A. Kuczynskiego przyznaje nawet, ze to
wlasnie ona polecila Bolla na poczatku lat 50. swojemu pierwszemu polskie-
mu wydawnictwu PAX (por. Kuczynski 1981: 26)*. Kragen byla poza tym tlu-
maczka pierwszej wydanej po polsku powiesci Bolla I nie poskarzyt si¢ ani
jednym stowem, ktéra ukazala sie w 1956 r. W tym samym roku opublikowala
w ,Iygodniku Powszechnym” takze pierwszy krytyczny tekst o tym autorze
(por. Kragen 1956), zanim jeszcze czotowi krytycy literaccy tego okresu, jak
np. Marceli Ranicki, Jan Jozef Lipski lub Aleksander Rogalski, zaczeli o nim
pisa¢ (por. Honsza 1997: 123-124). I w konicu Kragen towarzyszyla Bollowi
podczas jego podroézy do Polski w grudniu 1956 r., w tym do obozu kon-
centracyjnego Auschwitz-Birkenau, ktéry wywarl na nim, jak relacjonuje thu-
maczka, ,wstrzasajace wrazenie” (por. Kragen 1957: 9). W wymienionym tek-
$cie o Bollu znajduje si¢ zdanie, ktére dobrze charakteryzuje sposob, w jaki
Kragen przeklada go na polski: ,, Autor - pisze bowiem - nie zapuszcza zasto-
ny na sprawy mroczne i straszliwe, za ktdre wine ponosza Niemcy, przeciwnie
ukazuje wszystko w pelnym swietle” (Kragen 1956: 8). Analiza przekladu po-

¢ Innym autorem, o ktérym Kragen pisata jeszcze w latach 50., bedac jednoczesnie thu-
maczka jego dziel, byt Robert Musil. I w tym wypadku mozna by bada¢ wplyw tlumaczki na
ksztalt recepcji pisarza austriackiego w Polsce.
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wiesci Gdzie byles, Adamie? pozwala zauwazy¢, ze za pomoca stosowanych
rozwigzan translatorskich, np. amplifikacji i drobnych przesunig¢ semantycz-
nych, Kragen podkresla wlagnie sposdb odczytania tekstu, ktory jest zbiezny
z tezg, ze BOll jest autorem zachodnioniemieckim, méwigcym wyraznie o wi-
nie i zbrodniach Niemcoéw.

Pokazuje to np. przywotane ponizej zdanie z jej przekladu powiesci Bolla
Gdzie bytes, Adamie? Pochodzi ono z rozdzialu siédmego, w ktérym zaryso-
wany jest portret typowego niemieckiego nazisty, Filskeita. Jest on doktadny,
postuszny, nie lubi rozrywek, ma od dawna poglady rasistowskie i juz przed
1933 r. byl zwiazany z partig narodowosocjalistyczng. Za wszelka cene chce
uczestniczy¢ w wojnie, az w 1943 r. staje sie, nalezgc juz do tzw. SS-Toten-
kopfverbinde, komendantem nazistowskiego obozu koncentracyjnego. Jego
poczucie obowigzku sprawia, ze jest w stanie wykona¢ najbardziej okrutne
rozkazy, potrafi takze pofaczy¢ wysoka kulture z okrutnym barbarzynstwem,
np. kaze bezsensownie zamordowac wszystkich pozostalych jeszcze w obo-
zie wigznidéw, a przy tym wszystkim jest uzdolnionym wielbicielem muzy-
ki. Wlasnie o tym jest mowa w nastepujacym zdaniu, ukazujacym Filskeita
gdzie$ na przetomie lat 20. 1 30., kiedy byl kierownikiem chéru i w jego zacho-
waniu ujawnily si¢ juz wszystkie negatywne cechy pdzniejszego zbrodniarza
wojennego:

Die Sangesbriider fiirchteten ihn wegen seiner Genauigkeit, kein falscher Ton ent-
ging ihm, er brach in Raserei aus, wenn jemandem eine Schlampigkeit unterlief
[...] (Boll 1958: 113).

W przektadzie Wandy Kragen to zdanie brzmi:

Czlonkowie chéru bali si¢ go z powodu jego pedanterii. Nie uszedl mu zaden fal-
szywy ton, wpadal we wécieklos¢, gdy komus zdarzylo sie najlzejsze przeoczenie
[...] (Boll 1989: 135).

Kragen uwypukla wiec nieco negatywne cechy Filskeita, ttumaczac, ze
»czlonkowie chéru obawiali si¢ go z powodu jego pedanterii” oraz ze ,wpadat
[on] we wscieklo$¢, gdy komus zdarzylo si¢ najlzejsze przeoczenie”. Filske-
it bez watpienia jest pedantem, natomiast nie ma tego explicite w oryginal-
nym tekscie, jest to zatem interpretacja ze strony ttumaczki, tak samo, gdy
tlumaczy ona niemieckie ,,Schlampigkeit”, czyli ‘niedbato$¢ jako ,,najlzejsze
przeoczenie”. Wymienione przyklady nie powinny by¢ oczywiscie uznane za
bledy w ttumaczeniu, raczej za $wiadome przesuniecie ze strony ttumaczki,
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chcacej przez to podkresli¢ wymowe oryginatu. Takie rozwigzania translator-
skie, ktore mozna zauwazy¢ rowniez w innych miejscach, sugeruja pewien
konkretny sposob odczytania tekstu — tu chodzi o negatywna charakterystyke
niemieckiego nazisty — i do pewnego stopnia wychodzg naprzeciw oczekiwa-
niom czytelnikéw. Ci moze nie tyle szukali w tamtym okresie w literaturze
zachodnioniemieckiej opisow bestialskich zbrodniarzy, ile chcieli, np. za po-
mocg subtelnych portretéw psychologicznych, zrozumie¢, jak Niemcy mogli
by¢ zdolni to tego, co robili podczas II wojny swiatowej. Opisany przykltad
pokazuje, jak aktywnie Kragen jako tlumaczka Bolla ukierunkowuje jego
odbior w Polsce, dbajac o wlasciwg relacje pomiedzy tekstem przektadanym
a potencjalnymi odbiorcami w kulturze docelowe;.

W staraniu Wandy Kragen o przysporzenie ttumaczom kapitatu symbo-
licznego® oraz w silnym akcentowaniu roli ttumacza jako posrednika w dia-
logu miedzykulturowym wida¢ pewien nietypowy habitus ttumacza, a w tym
wypadku - ttumaczki. Te kategorie Bourdieu jako pierwszy zastosowal do
badan przekladoznawczych Daniel Simeoni, okreslajac ,,habitus thumacza”
jako ,,czolobitny” i wyrazajac poglad, ze ttumacze do tego stopnia przyswoili
sobie swoja stuzebng role w polu kulturowym, ze definiujg siebie oraz swoja
dziatalnos$¢ wlasnie przez nia:

The issue is that, for historical reasons that ought to be made clearer, translators
seem to have been not only dependent, but willing to assume their cultural and so-
cio-economic dependence - to the point that this secondariness has become part of
the terms of reference for the activity as such. To become a translator [...] is to agree
to becoming nearly fully subservient: to the client, to the public, to the author, to the
text, to language itself or even, in certain situations of close contact, to the culture or
subculture within which the task is required to make sense (Simeoni 1998: 11-12).

Réwniez Parandowski zwraca uwage w swoim juz powyzej zacytowa-
nym wystgpieniu, ze ,sami ttumacze zbyt czesto poddajg sie losowi i z rezy-
gnacja przyjmuja to malo zaszczytne stanowisko, jakie im opinia wyznacza”
(Parandowski 1955: 12). Kontrowersyjna teza Simeoniego, ktora nie pozosta-
ta bez sprzeciwu (por. np. Sela-Sheffy 2005: 2-9), dotyczy habitusu kolektyw-
nego tlumaczy, ja natomiast chcialbym sie w tym miejscu skupi¢ na habitusie
indywidualnym Wandy Kragen, gdyz jest to zwigzane z problemem bardzo

° Innym przyktadem takich dzialan Wandy Kragen byto ufundowanie przez nig stypen-
diéw dla mlodych ttumaczy, o czym pisze Bunsch (por. 1982: 13). Sama zas otrzymala w 1976 r.
nagrode PEN-Clubu za przektfady z literatury obcej na polski (por. Kuczynski 1981: 26).
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trudnym i do tej pory raczej rzadko poruszanym w badaniach przeklado-
znawczych®. Habitus, jako indywidualny sposéb dziatania danego agenta,
mozna rekonstruowaé przede wszystkim za pomocg materiatéw biograficz-
nych, ktére w wypadku tlumaczy s z reguly nader skromne, w czym lezy
najwigkszy problem tego zagadnienia badawczego. W dodatku, o ile jeszcze
decyzja, by zosta¢ ttumaczem, lub wybdr takich, a nie innych tekstow moga
odzwierciedla¢ sie w biografii, o tyle duzo trudniejsze wydaje si¢ odnoszenie
pewnych faktow biograficznych do zastosowanych rozwigzan translatorskich
lub szerzej — do konkretnej praktyki pracy przektadowe;j.

Z drugiej strony mozna znalez¢ pewne zbieznosci. Karol Bunsch pod-
kresla np. w nekrologu Wandy Kragen, ze

dzialalno$¢ przekladowa byta [dla niej - MLE.] [...] postannictwem [...]. Zalozeniem
jej bylo przyswojenie polskiej kulturze najznakomitszych dziet literatury §wiatowej,
ktore umiala wychwyta¢ z niezawodnym poczuciem smaku. [...] Czesto natomiast
odrzucala propozycje przekladéw dziel, ktérych poziom uwazala za niski (Bunsch
1982: 4).

Tak wlasnie role tlumacza jako aktywnego posrednika miedzykulturo-
wego Kragen opisata w artykule Ttumacze wychodzg z cienia. Podobnie jak
dzisiejszym tlumaczom, zmuszonym do nieustannego zmagania si¢ z twar-
dymi warunkami ekonomicznymi na rynku ksigzki, zapewne i ttumaczom
z pokolenia Kragen niefatwo bylo nie przysta¢ na oferte przekladu ze strony
wydawnictwa. W juz zacytowanym liScie Kragen do Kuczynskiego sama ttu-
maczka wraca do tego faktu, dodajac jeszcze jeden aspekt: W istocie nie-
mal wszystko, co przelozylam, podsuwatam wydawcom, odrzucajac nieraz
ich propozycje” (za: Kuczyniski 1981: 26). Swiadczy to moim zdaniem nie-
watpliwie o silnym przekonaniu o wysokiej randze swojego zawodu, gdyz
w zasadzie to ona sama dokonywala wyboru i decydowala, co ttumaczy,
a czego nie. Jak odpowiedzialna w przekonaniu Kragen jest rola i praca ttu-
macza podkresla takze fakt, ze jest to — jezeli nalezycie wykonywana — praca
bardzo czasochlonna i zmudna. Bunsch wspomina, ze Kragen przy kazdym
wznowieniu swoich przekladéw starannie je kontrolowata (por. Bunsch 1982:
4). Rzeczywiscie, poréwnujac wydania Marsza Radetzkyego Josepha Rotha

¢ Duzo nowych wnioskéw na ten temat mozna si¢ spodziewa¢ po niedawno wydanej
obszernej pracy Giselly Vorderobermeier pt. Translatorische Praktiken aus soziologischer Sicht:
Kontextabhdingigkeit des tibersetzerischen Habitus? (Opladen 2013), do ktorej podczas pisania
niniejszego artykulu niestety nie mialem jeszcze dostepu.
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21934 1.1z 1958 . lub Gdzie byles Adamie Heinricha Boélla z weze$niej opu-
blikowanymi fragmentami tej powiesci, wida¢ wyraznie $lady starannego
opracowywania tekstu.

Poza tekstami dziennikarskimi, jak zacytowany powyzej nekrolog, tak-
ze teksty literackie, wiec fikcyjne, moga postuzy¢ za zrédta wiedzy o danej
osobie. W 1932 r. pod pseudonimem Joanna Rudzka Wanda Kragen opubli-
kowata Pamietnik Marji, fikcyjny pamietnik tytutowej bohaterki, ktory przed
jej samobojstwem otrzymuje jej przyjaciotka Joanna, zawierajacy jednak
wyrazne watki autobiograficzne (por. Wojciechowska 2011: 200). Dlatego
i w tym wypadku mozna podja¢ probe odniesienia tego tekstu nie tylko do
osoby Wandy Kragen, lecz w dalszym kroku, takze do jej pracy przeklado-
wej. W jednym miejscu tego pamigtnika jest np. mowa o wybuchu I wojny
$wiatowej, ktory Maria przezywa w Krakowie, w mie$cie, w ktérym i Kragen
spedzila wiekszos¢ swojego zycia. Czytamy:

A wiec to prawda? Wiec wojna, wojna, o ktdrej dotad styszeli$my wytacznie z hi-
storji, stala sie faktem, stata sie terazniejszoscia? [...] Masowy obled: inaczej wojna
jest nie do pojecia. [...] Z mozliwoscig wojny dzi$, w Europie, liczono si¢ conajwyzej
teoretycznie. W jej przyjécie nie wierzyl nikt rozsadny. A jednak przyszta i rozgo-
rzala nad starg, kulturalng Europa. Jak to pojac? [...] Ale ta wojna XX wieku, do kto-
rej doprowadzita chyba samobojcza «cywilizacja» przypomina w swym masowym,
oblagkanym mordzie, gdzie zolnierz nie widzi zolnierza, tepienie szczuréw w kana-
tach! A najokropniejsze w tem wszystkim, — to ten zupelny brak protestu z czyjej-
kolwiek strony, ten upadek tak gteboki, tak calkowity ducha ludzkosci u wszystkich
bez wyjatku narodéw (Rudzka 1932: 50-51).

W zaskakujgco podobny sposéb moéwi o tym zdarzeniu kilka lat p6z-
niej Stefan Zweig w swojej autobiografii Swiat wczorajszy. Réwniez u niego
ta wojna, ktdra byta nie do pomyslenia, jest nie tylko konicem pewnej epoki
w historii Europy i wyrazng regresja w dziejach ludzkosci, lecz takze niezro-
zumialg masowg psychoza:

Da, am 28. Juni 1914, fiel jener Schufd in Sarajewo, der die Welt der Sicherheit und der
schopferischen Vernunft, in der wir erzogen, erwachsen und beheimatet waren, in
einer einzigen Sekunde wie ein hohles tonernes Gefif3 in tausend Stiicke schlug. [...]
Und dann, was wuflten 1914, nach fast einem halben Jahrhundert des Friedens,
die groflen Massen vom Kriege? Sie kannten ihn nicht, sie hatten kaum je an ihn
gedacht. Er war eine Legende, und gerade die Ferne hatte ihn heroisch und roman-
tisch gemacht. [...]
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Darum gingen, darum jubelten damals die Opfer trunken der Schlachtbank ent-
gegen, mit Blumen bekrénzt und mit Eichenlauf auf den Helmen, und die StrafSen
drohnten und leuchteten wie bei einem Fest (Zweig 1992: 247, 261 i 263).

Zweig pisze swoja autobiografie w 1941 r. juz na emigracji w Brazylii,
dokad musial uciec przed nazistami, zostawiajac i tracgc wszystko. W niekto-
rych miejscach dostrzega uderzajgce analogie pomiedzy I a IT wojng $wiato-
wa, co takze przypomina stowa z Pamietnika Marji:

[...] Europa ist mir verloren, seit es sich zum zweitenmal selbstmoérderisch zerfle-
ischt im Bruderkrieg. Wider meinen Willen bin ich Zeuge geworden der furchtbar-
sten Niederlage der Vernunft und des wildesten Triumphes der Brutalitdt innerhalb
der Chronik der Zeiten; nie - ich verzeichne dies keineswegs mit Stolz, sondern mit
Beschdmung - hat eine Generation einen solchen moralischen Riickfall aus solcher
geistigen Hohe erlitten wie die unsere. [...]

Uns war es vorbehalten, wieder seit Jahrhunderten Kriege ohne Kriegserklarungen,
Konzentrationslager, Folterungen, Massenberaubungen und Bombenangriffe auf
wehrlose Stidte zu sehen, Bestialitdten all dies, welche die letzten fiinfzig Gene-
rationen nicht mehr gekannt haben und kiinftige hoffentlich nicht mehr erdulden
werden (Zweig 1992: 81 11).

Dzigki zbiezno$ci w opisie i ocenie wojen $wiatowych i ich skutkow dla
cywilizacji europejskiej mozna moim zdaniem zalozy¢ pewna empati¢ ze
strony Kragen wobec tekstu Zweiga’. Swiat wezorajszy ukazal sie po polsku
w 1958 r. w przekltadzie Marii Wistowskiej, Wanda Kragen natomiast juz rok
wczesniej przettumaczyla przedmowe i przy pordwnaniu tych dwodch prze-
ktadow wida¢, w jaki sposob wspomniana empatia znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w sposobie, w jaki Kragen przekladala tekst Zweiga. Mozna bowiem
zauwazy¢ u niej wyraznie liczne amplifikacje semantyczne lub emocjonalne,
ktore poteguja wymowe tekstu. Z kolei w innych miejscach Kragen zachowu-
je jego patos, tam, gdzie Wistowska go redukuje. Pokazuje to m.in. ponizszy
przyklad. Najpierw tekst oryginatu:

7 Dodatkowym tekstem, ktory mozna by uwzgledni¢ w tej analizie, jest pamietnik W. Kra-
gen z pierwszych tygodni okupacji niemieckiej w Warszawie w 1939 r., gdzie m.in. znajduje si¢
zdanie: ,,Zal mi ludzi takich, jak Tomasz Mann. Jak on si¢ musi wstydzi¢, ze jest Niemcem” (Kra-
gen 1965: 191), ktére wlasnie przez fakt, ze wyszlto spod pidra thumaczki-posredniczki, niewatpli-
wie zyskuje na znaczeniu.
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Oder dafl ich ,,bei uns” sage und erschrocken mich erinnern muf3, daf ich fiir die
Menschen meiner Heimat lingst ebensowenig dazugehore wie fiir die Englédnder
oder fiir die Amerikaner, dort nicht mehr organisch verbunden und hier wiede-
rum niemals ganz eingegliedert; die Welt, in der ich aufgewachsen bin, und die von
heute und die zwischen beiden sondern sich immer mehr fiir mein Gefiihl zu véllig
verschiedenen Welten (Zweig 1992:9).

Przeklad Marii Wistowskiej brzmi:

Albo gdy moéwie ,,u nas’, uéwiadamiam sobie, przerazony, ze od dawna jestem dla
moich rodakéw kims$ tak samo obcym, jak dla Anglikéw i Amerykandw. Z tamtymi
nie jestem juz organicznie zwiazany, do tych nie przystatem jeszcze calkowicie. Co-
raz wyrazniej czuje, ze $wiat mojej mlodosci, $wiat dzisiejszy i $wiat pomiedzy nimi
dwoma - to trzy odrebne $wiaty (Zweig 1958: 7).

I przektad Wandy Kragen:

Albo ze méwig: ,u nas” i przerazony przypominam sobie, ze do ludzi mojej ojczy-
zny od dawna juz nie przynaleze, tak samo jak do Anglikéw lub Amerykanéw, ze
tam nie jestem juz z niczym organicznie zwigzany, tutaj za$ nigdy nie wkorzenilem
sie bez reszty. Swiat, w ktérym wyroslem, i $wiat dzisiejszy, i ten trzeci miedzy tam-
tymi dwoma, w moim odczuciu stajg si¢ w coraz wyzszej mierze zupelnie odrebny-
mi $wiatami (Zweig 1957: 5).

W zakresie sktadni mozna zauwazy¢ pewna redukeje ze strony Wislow-
skiej, ktora dzieli wypowiedz Zweiga na dwa zdania, przez co staje si¢ ona
bardziej rzeczowa i mniej emocjonalna. Podobny efekt daje takze wylaczenie
stowa ,,przerazony” z toku plynnej wypowiedzi, co powoduje, ze przestaje
ono by¢ jej integralnym elementem, stajac si¢ swego rodzaju dodatkiem. Bar-
dziej rzeczowo brzmi tu takze ostatni fragment cytatu, w ktérym trzy od-
rebne $wiaty zostaja po prostu wyliczone. Kragen natomiast jest duzo blizej
oryginalu, kiedy np. wlasnie w tym ostatnim fragmencie nie rezygnuje, jak
Wistowska, ze stowa ,,zupelnie”, co wyraza rozbicie tych $wiatéw, oraz z cza-
sownika ,,stajg si¢”, co z kolei podkresla procesualnos¢ utraty tego wiata, do
ktérego podmiot tekstu Zweiga pierwotnie przynalezal. Jest to $wiat, jak Kra-
gen tlumaczy, ,w ktérym wyrostem’, rozwigzanie Wistowskiej: ,,$wiat mlo-
dosci” brzmi tu nieco zbyt pozytywnie. To, Ze podmiot nie znajduje sie juz
w znanym, bliskim sobie otoczeniu, Zweig wyraza w pierwszej czesci zdania,
m.in. przez trudne do przettumaczenia na polski stowo ,,Heimat” Wistowska
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z niego rezygnuje, piszac, ze podmiot jest obcy dla swoich rodakéw. Kragen
natomiast uzywa stéw ,,0jczyzna’, co ma niewatpliwie mocng wymowe, a tak-
ze ,przynalez¢’, co podkresla poczucie podmiotu, ze zostal z tego kregu wy-
kluczony. Przez stowo ,jeszcze” zaraz potem Wistowska wprowadza pewna
nadzieje, ze pomiot moze kiedy$ przynaleze¢ np. do Anglikéw. I tu Kragen
jest blizej oryginalu i jego pesymistycznej wymowy, thumaczac: ,tutaj zas ni-
gdy nie wkorzenitem”.

Bliskos¢ Kragen wobec tekstu Zweiga widoczna jest zatem w sposobie
jego przekladu, zwlaszcza w wypadku tych miejsc, gdzie jest mowa o ciezkich
doswiadczeniach zwiazanych z utratg $wiata, z ktorego si¢ pochodzi, spowo-
dowang zniszczeniem ,,starej Europy” przez dwie wojny $wiatowe. O ile wiec
Kragen w Pamietniku Marji przetwarza wlasne doswiadczenie biograficzne,
to moze ono tak samo by¢ tlem, na ktérym czyta i przeklada tekst Zweiga.
Woéwczas mozna by uznac t¢ powies¢ za wyraz osobowosci, a w pewnym sen-
sie takze habitusu Wandy Kragen jako ttumaczki, gdyz wida¢, jak odbiera ona
i rozumie otaczajacg jej rzeczywistos¢ oraz jak na nig reaguje.

Na pewno osobowo$¢ ttumacza w pewien sposob wplywa na jego prace,
badania tych zalezno$ci nie moga jednak wyjasnia¢ stosowania konkretnych
rozwigzan translatorskich na zasadzie przyczyna-skutek. Takze dla Bourdieu
habitus nie jest mechanizmem, ktéry determinuje agenta w jego dzialaniach,
lecz pewnym systemem mozliwych dyspozycji. Wiaczenie biografii ttumacza
do badan nad jego przektadami daje natomiast niewatpliwie pelniejszy obraz
samego ttumacza jako aktywnego agenta w transferze kulturowym.
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A sociological view of the role of literary translators — Wanda Kragen and the
reception of the literatures of the German-speaking countries in Poland after
1945r.

Summary

The article describes the role of the translator as an active agent in literary commu-
nication on the basis of Pierre Bourdieu’s theory of field, capital and habitus. This is
exemplified by translations as well as critical and literary works of the well-known
Polish translator, Wanda Kragen, that were written in the 1950s. First, the author
shows how Kragen tried in her journalist work to elevate the symbolic social capital
of translators in Poland in that period and directed her activities so that the reception
of the West-German literature in Poland could be unbiased. This is related to her
understanding of the translator’s tasks, with the translator being an active creator of
intercultural relations. This aspect is illustrated on the example of Kragen’s translation
of Heinrich Boll's novel Wo warst du, Adam?, where slight semantic shifts applied
by the translator suggest a certain way to read and perceive the novel. In the second
part of the article, the translator’s habitus and the question how it affects translations
themselves are subject to analysis. The example that is used to discuss this issue is the
novel entitled Pamietnik Marji, written by Wanda Kragen in 1932, and her translation
of Stefan Zweig’s autobiography Die Welt von Gestern from 1957. Although it is not
possible to explain some solutions that Kragen used in accordance with the “cause
and effect” principle, one can notice that a personal attitude, e. g. towards certain
historical events, created by Kragen in her novel, is at the same time the contextual
background, in view of which she translated the autobiography of Zweig.

Keywords: literary translation, habitus, the translator’s role



