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Amelia Kielbawska porusza w swojej ksigzce problematyke do$¢ rzadko po-
jawiajgca sie w teoretycznej refleksji nad przekladem, wpisujacy sie, jak sama
przyznaje (s. 8), w nurt badan nad rolg komunikacji niewerbalnej w komuni-
kacji migdzykulturowej. Autorka zdaje sobie sprawe, ze podj¢ta problematy-
ka pojawia si¢ w swoich elementach sktadowych (komunikacja niewerbalna,
tlumaczenie ustne) w obszarze rozwazan réznych dziedzin nauki, wigc stara
sie, moim zdaniem nie do konca zasadnie, umiesci¢ ja na styku ,trzech do-
men: jezykoznawstwa, psychologii i translatoryki” (s. 8). Jezeli bowiem przy-
jaé, co zresztg autorka zauwaza, ze ttumaczenie ustne jest forma komunika-
cji miedzykulturowej, a mowa ciala do$¢ waskim, ale niewatpliwie waznym
aspektem tej komunikacji, to bez problemu mozna zakwalifikowa¢ jej bada-
nia do komunikacji miedzykulturowej, uprawianej w zaleznosci od punktu
cigzkosci przez badaczy komunikacji (np. J. Bolten), antropologéw kultury
(np. E.T. Hall), socjologdéw, specjalistow od zarzadzania w srodowisku mie-
dzynarodowym (np. E Trompenaars, Ch. Hampden-Turner, R.J. Mouse,
G. Hofstede). Problem przyporzadkowania wlasnych badan nie jest jednak
sprawg najwazniejsza, a starania autorki wynikaja nie do konca z samej istoty
refleksji, lecz s raczej probg umieszczenia badan w ramach przyjetych w Pol-
sce podzialow lub checig usilnego zakwalifikowania ich do jezykoznawstwa.
Ksigzka skfada sie¢ z dwoch czesci o podobnej objetosci. W pierwszej,
zatytulowanej Problemy teorii i metodologii, Kielbawska omawia w sposob
syntetyczny funkcje komunikacji niewerbalnej, sygnalizuje problematyke
ttumaczenia ustnego oraz komunikacji niewerbalnej w ttumaczeniu. Autor-
ka przytacza i porzadkuje znane od lat koncepcje, w zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze ta czg$¢ tworzy wprawdzie teoretyczny filar dla przedstawio-
nych w drugiej czesci badan empirycznych, jednak nie wnosi zbyt wielu no-
wych tre$ci. Z uwagi na skgpa literature poswiecong badanemu zagadnieniu,
nalezy pochwali¢ ostatni rozdzial czeéci teoretycznej, w ktoérym autorka oma-
wia m.in. koncepcje i badania E. Poyatosa, a w szczegdlnosci jego obszer-
ny artykul The Reality of multichannel verbal-nonverbal Communication in
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simulktaneus and consecutive interpretation, opublikowany w 1997 roku w to-
mie Nonverbal communication and translation. Wprawdzie autorka nie przyj-
muje bezkrytycznie' zaproponowanych przez Poyatosa klasyfikacji zachowan
niewerbalnych, jednak przyjmuje je ze wzgledu na mozliwo$¢ praktycznego
wykorzystania do badan w przedmiotowym obszarze, potwierdzong zreszta
przez rozne osrodki naukowe (s. 61). Oprécz zaproponowanego przez Poya-
tosa podziatu zachowan niewerbalnych na:
 emblematy,
* wskazniki jezykowe (zaimkowe, przyimkowe, akcentowe, czasowniko-
we),
* wskazniki przestrzeni i wskazniki czasu,
¢ deiksy (ruchy lub wypowiedzi wskazujgce polozenie osoby lub obiek-
tu, nawet jesli referent jest nieobecny),
* piktogratfy, kinetografy, kinefonografy i zachowania echoiczne,
* ideografy,
* identyfikatory,
* cksternalizatory,
* adaptarory, w tym autoadaptatory, alteradaptatory, adaptatory ciele-
sne, adaptatory przedmiotowe,
uzupelnionego o zachowania rozwijajace zdarzenie (s. 60) Kietbawska
przytacza zestaw dziesieciu konfiguracji, wyrazajacy dziesie¢ roéznych realiza-
cji jezyka, parajezyka i kinezyki (s. 61-62) oraz osiem typow zachowan w ra-
mach struktury konwersacyjno-ttumaczeniowej, do ktérych naleza: zacho-
wania inicjujagce moéwcy i stuchacza, zachowania w czasie zmiany tury miedzy
moéwecg z stuchaczem, wtdrne zachowania w trakcie zmiany tury, zachowania
stuchacza ukierunkowane na méwce, zachowania miedzy stuchaczami, ko-
lejne (wtorne) zachowanie méwcy, zachowania jednoczesne, przerwy wizu-
alne i akustyczne (s. 64-65). Nalezy doceni¢ do$¢ obszerne przedstawienie

! Trudno o jednoznaczng ocene stosunku autorki do badan Poyatosa, gdyz z jednej strony
pozostaje ona w czeéci empirycznej na poziomie struktury i poje¢ pod dostrzegalnym wptywem
jego refleksji, z drugiej za$ sygnalizuje dystans i wyraza krytyke. Ten swoisty dylemat najlepiej
wyrazaja nastepujace stowa Kietbawskiej: ,Nie sadze jednak, by do badan nad KNW w tluma-
czeniu w pelni nadawala sie typologia gestow autorstwa Poyatosa. Majaca by¢ szersza (lepsza?)
wersja klasycznej koncepcji Ekmana-Friesena, grzeszy metodologicznym chaosem i ambicja hi-
perprecyzyjnoséci znacznie ci¢zej od pierwowzoru. Mimo zapewnien autora, ze spotkala sie ona
z dobrym przyjeciem w srodowisku akademickim, a w praktyce pozwala zakwalifikowa¢ kazdy
gest do ktdrej$ z kategorii — nie przyjmuje jej w tej ksiazce, przedstawione argumenty uwazajac za
niewystarczajace i widzac niedostatki w podanej teorii. Nieoceniony pozostaje jednak decydujacy
wktad Poyatosa w stworzenie podwalin dla badait mowy ciala w ttumaczeniu ustnym, choéby
$wietne opracowanie zmian tur konwersacyjnych” (s. 144-145).

ROCZNIK nr 8.indb 286 2013-03-15 10:10:09



FUNKCJE KOMUNIKAC)I NIEWERBALNEJ W INTERAKCII MOWCY | TLUMACZA 281

badan Poyatosa, poczynione przez autorke, gdyz przenosi ona tym samym na
grunt nauki polskiej nie tylko jakas w miare spojna koncepcje teoretyczna,
ale takze zwraca uwage na malo znany w Polsce obszar badawczy, ktorego
dokladne poznanie wymaga jeszcze wielu szczegélowych badan. Za probe
tego typu badan nalezy uzna¢ analize ttumaczenia z jezyka angielskiego na
jezyk polski czesci wykladéw (5,5 h) oraz dwdch dyskusji panelowych (ttu-
maczenie w dwie strony), ktére autorka nagrala podczas rekolekcji o tematy-
ce spoleczno-religijnej na temat powolania oraz natury kobiety i mezczyzny
przeprowadzonych w okolicy Wroctawia w dniach 29-30 grudnia 2006 roku.
Do ksiazki dofaczono plyte CD z przedmiotowymi nagraniami, dzieki kto-
rej mozna samemu dokona¢ weryfikacji przedstawionych wynikéw analizy.
Cze$¢ analityczng ksigzki mozna potraktowaé z punktu widzenia metodo-
logii nauk jako studium przypadku. Autorka zauwaza, ze thumaczka nie zaj-
muje sie¢ zawodowo ttumaczeniem oraz Ze otrzymala material odpowiednio
weczesniej 1 przygotowywala si¢ wraz z autorka wykladéw do roli thumacza,
ktérg miata odegra¢ w czasie rekolekcji. Kietbawska dodaje, ze tlumaczka
zna osobiscie misjonarke prowadzacy rekolekcje oraz ze nie robita w trakcie
tlumaczenia notatek, korzystajac jedynie z przygotowanego wczeéniej alfabe-
tycznego zestawu stabiej znanych badz nieznanych jej stéw i poje¢. Wspdlne
¢wiczenie wystgpienia oraz jego ttumaczenia sprawilo, Ze robienie notatek
byto czynnoscig zbedna, gdyz tres¢ wykladow zostala w wystarczajacym
stopniu wczes$niej przyswojona. Autorka zauwaza réwniez, ze gestykulacja
misjonarki jest duzo bogatsza od gestykulacji ttumaczki, sprowadzajac przy-
czyng do roznic kulturowych (s. 79).

Analiza 47 przykladéw komunikacyjnych wraz z dokonanymi podzia-
fami zostala wykonana starannie. Autorce nie mozna odmoéwic¢ wnikliwosci,
réwniez wyciagane wnioski nie budzg zastrzezen. W cze$ci analitycznej Kiet-
bawska rozroznita dwie plaszczyzny: plaszczyzng interpersonalng (niewer-
balne $rodki relacji osobowych) i plaszczyzne narracyjna (niewerbalne for-
my przekazu tresci). Odnoszac si¢ do badan omdéwionych w pierwszej czgsci
ksigzki (przede wszystkim do koncepcji Poyatosa i Jolanty Antas), autorka
w ramach plaszczyzny interpersonalnej zakwalifikowata poddane analizie
przypadki do o$miu typéw zachowan. W plaszczyznie narracyjnej wyroz-
nita przektad pelny - tréjkanalowy (jezyk-parajezyk-kinezyka wystepuja
w wykladzie i ttumaczeniu), przeklad niepelny i przeklad intersemiotycz-
ny. Autorka w umiejetny sposob potrafila polaczy¢ rozwazania teoretyczne
z przeprowadzong analizg. W koncowej czesci ksigzki (s. 143-151) zamiescita
podsumowanie przeprowadzonej analizy, wnioski natury ogdlnej i zwroécita
uwage na przyczynkarski charakter badan. Pomijajac przesadng metaforyke,
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wystepujacg w ponizszym wniosku, nalezy sie zgodzi¢ z sugestig autorki, ze
ksigzka jest ,,kropla w morzu pytan, ktére nalezaloby postawi¢ w oceanie ob-
serwacji, ktére mozna przeprowadzi¢ na interesujagcym terenie jezykowo-nie-
werbalno-przekladowym, jakim jest mowa ciata w ttumaczeniu” (s. 150-151).

Ksigzka Amelii Kietbawskiej jest ciekawg propozycja dla wszystkich za-
interesowanych problematyka komunikacji niewerbalnej w ttumaczeniu ust-
nym i z uwagi na bardzo ograniczong polskojezyczng literature przedmiotu
jak najbardziej zastuguje na polecenie. Pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt,
ze analizowany przypadek ttumaczenia konsekutywnego nie nalezy do przy-
padkow typowych, bowiem fakt wczesniejszej znajomosci osoby ttumaczonej
oraz mozliwo$¢ wspdlnego ¢wiczenia przed oficjalnym wystgpieniem nie po-
jawiajg sie na rynku tlumaczeniowym zbyt czesto. Roéwniez fakt, ze ttumacz-
ka nie jest ttumaczem zawodowym, $§wiadczy raczej o sytuacji nietypowe;.
Wydaje sie, ze podjecie przedmiotowego zagadnienia na postawie analizy
przypadku bytoby bardziej zasadne, gdyby wybrany przypadek nalezat do ty-
powych dla badanego zjawiska. Omawiana ksigzka, mimo marketingowych
zapowiedzi, ze moze si¢ okaza¢ w dobie intensywnych kontaktéw miedzyna-
rodowych szczegdlnie cenna i pomocna, ma stosunkowo niewielkie przeto-
zenie na praktyke komunikacji miedzykulturowej oraz praktyke ttumaczenia
konsekutywnego, gdyz komunikacja niewerbalna w interakcji moéwecy i thu-
macza jest mimo wszystko zagadnieniem marginalnym, prawie nieobecnym
w dydaktyce przekladu. Poniewaz ttumacz ustny uczestniczy w komunikacji
miedzykulturowej, podstawowa wiedza na temat tej komunikacji, a w jej ra-
mach réwniez komunikacji niewerbalnej powinna naleze¢ do jego kompe-
tencji. Oczywiscie od badania autorki do refleksji nad mozliwo$ciami ksztat-
towania tej kompetencji droga jest bardzo daleka.

Lech Zieliniski
(Torun)
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