Rocznik Przekiadoznawczy }' 3

o
Studia nad teoria, praktyka i dydaktyka przektadu N

Barbara Walkiewicz
Poznan

0 BARIERACH KULTUROWYCH
W TEUMACZENIU TEKSTOW
SPECJALISTYCZNYCH NA
PRZYKLADZIE TLUMACZENIA
DECLARATION DE PORTE-FORT

Zarys tresci: Ztozonos¢ zwigzku jezyka z kulturg odzwierciedla sie w wieloaspektowe;j relacji miedzy da-
nym modelem tekstu a odpowiadajagcym mu modelem kontekstu. Po$redniczac miedzy dwoma tekstami,
a wiec i miedzy dwoma kontekstami, tftumacz znajduje sie w relacji podwdjnej zaleznosci — intrakulturo-
wej i interkulturowej, ujawniajacej szereg réznic kulturowych, ktére autorka dzieli na trzy kategorie. Na
podstawie analizy ttumaczen francuskiego dokumentu nieposiadajgcego ekwiwalentu tekstowego w pol-
skim dyskursie prawniczym, wykonanych przez osoby bedace na réznym etapie doswiadczenia transla-
torskiego, autorka dochodzi do wniosku, ze prawdziwag barierg w ttumaczeniu tekstéw specjalistycznych
sg nie tyle réznice kulturowe, ile nieumiejetno$¢ ich odpowiedniego wykorzystania w przektadzie.

Nierozerwalnoéc’ zwigzku kultura—komunikacja wynika [...] z funkcjo-
yy INnalnego i kontekstualnego spojrzenia na tekst. Kontekst staje si¢ tym
hastem, pod ktérym tresci socjokulturowe moga spetnia¢ role mediatora
w procesach tworzenia i interpretowania aktéw komunikacji” (Duszak, 1998:
243). Istotnie, kazdy tekst jest uwarunkowany spotecznie, a wigc i kulturowo
usankcjonowanym systemem zachowan werbalnych zaréwno nadawczych,
jak i odbiorczych. Szczegdlnie wysoki stopien skonwencjonalizowania kultu-
rowego widoczny jest w tekstach specjalistycznych, sprzegajacych cechy po-
dyktowane specyfika danej dziedziny na poziomie jezykowym i tekstologicz-
nym, z cechami wynikajacymi z ,,zasad regulujacych adekwatne postugiwanie
sie wiedzg jezykowa i kulturowg” (ibidem: 253). Odczuwa to szczegélnie ttu-



214 BARBARA WALKIEWICZ

macz skonfrontowany nie tylko z odmiennosciami rzeczywistosci pozajezy-
kowej oraz z réznicami w sposobie jej ujmowania na poziomie jezyka, ale tak-
ze z odrebnosciami komunikacyjnymi zarejestrowanymi w samej strukturze
tekstu.

Niniejszy artykul zawiera refleksje bedace owocem paroletniej praktyki
w dydaktyce przektadu tekstéw specjalistycznych, ktére przedstawie, skupia-
jac sie na trzech sktadajacych sie na nie zagadnieniach: charakterystyki tek-
stow specjalistycznych, barier kulturowych oraz zwigzanych z nimi proble-
moéw przektadowych.

Wokot tekstow specjalistycznych

Moéwigc o tekstach specjalistycznych (TS), nasuwa sie pytanie o ich definicje.
A poniewaz nie ma wsrdd tekstologédw jednomyslnosci juz na poziomie kon-
ceptualizacji, opieram si¢ na ogdlnej definicji S. Gruczy, w $wietle ktérej ,,tek-
sty specjalistyczne to teksty wytworzone przez specjalistow w celu wyrazenia
odpowiedniej specjalistycznej wiedzy” (2004: 150), charakteryzujace si¢ pew-
ng autonomia kontekstows, tzn. ze ich rozumienie nie jest uzaleznione od ze-
wnetrznych kontekstdw, w jakich sie dokonuje (ibidem: 150).

Teksty specjalistyczne s3, w réznym oczywiscie stopniu, skonwencjonali-
zowane w strukturze pionowej, zwanej makrostrukturg, stanowigcej matryce,
ktora definiuje kolejno$¢ aktow mowy oraz ich prezentacje typograficzng, jak
réwniez w strukturze poziomej czyli mikrostrukturze, okreslajacej reguty na
poziomie realizacji jezykowej poszczegdlnych tych aktow.

Kazdy tekst specjalistyczny realizuje si¢ w trzech plaszczyznach: seman-
tycznej, syntaktycznej i pragmatycznej, przy czym dwie pierwsze podporzad-
kowane sg ostatniej (Troszczynska-Nakonieczna 2003: 256). Podporzadkowa-
nie to odbywa sie zasadniczo na trzech poziomach: tre$ciowym, jezykowym
i typograficznym. Dodatkowo kazdy z wymienionych pozioméw rozszczepia
sie na dwa obszary elementow specyficznych i elementéw niespecyficznych
(ibidem).

Na poziomie tresciowym, obok informacji zdeterminowanych socjokul-
turowo znajduja si¢ wiec elementy niezdeterminowane socjokulturowo; na
poziomie jezykowym, z konwencjami specyficznymi, stanowigcymi o przy-
naleznos$ci danego tekstu do okreslonego gatunku, sgsiadujg elementy niespe-
cyficzne. Na poziomie typograficznym natomiast rozr6ézni¢ mozna jednocze-
$nie $rodki graficzne interkulturowo wspdlne jak réwniez te zdeterminowane
socjokulturowo (ibidem: 257).
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Wszystkie wymienione zalezno$ci ilustruje nastepujacy schemat':

TS

konwencje graficzne zdeterminowane socjokultrowo

poziom typograficzny

poziom jezykowy

konwencje specyficzne

informacje zdeterminowane socjokulturowo

poziom tresciowy

informacje niezdeterminowane socjokulturowo

konwencje niespecyficzne

konwencje graficzne niezdeterminowane socjokulturowo

W celu poprawnego przetlumaczenia danego tekstu specjalistycznego,
ttumacz zobowigzany jest dokona¢ wtasciwej identyfikacji elementéw specy-
ficznych i niespecyficznych, bo tylko w ten sposéb moze okresli¢ z jednej stro-
ny to, co jest inwariantem i dobra¢ adekwatne techniki ttumaczenia, z drugiej
za$ ustali¢ podobienstwa i rozbieznosci w ujmowaniu rzeczywistosci pozajeg-

zykowej odpowiadajacej danej dziedzinie specjalizacji.

Identyfikacja wymienionych elementéw powinna przebiega¢ wedlug po-

nizszej trajektorii:

———» TEKST

elementy specyficzne

l [ ——— elementy niespecyficzne

MODEL TEKSTU
l mikrostruktura
— makrostruktura

GATUNEK

l ————————— | funkcja

DZIEDZINA SPECJALIZACJI

! Rysunek zostal opracowany na podstawie schematu autorstwa S. Gépferich przedstawionego [w:]

Troszczynska-Nakonieczna 2003: 256.
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Analiza danego tekstu w kontekscie modelu tekstu ujawnia elementy spe-
cyficzne i niespecyficzne, ktdre, na tle gatunku, wyznaczajg mikrostrukture
i makrostrukture o pragmatycznie zdefiniowanej funkgji.

Przedstawiony algorytm pozwoli nie tylko wlasciwie zinterpretowa¢
konkretny tekst specjalistyczny majacy swéj odpowiednik w jezyku docelo-
wym, ale okaze si¢ szczegolnie cenny w przypadku tlumaczenia tekstow bez-
ekwiwalentowych. Istotnie, na podstawie mikrostruktur zdefiniowanych na
poziomie gatunku, mozna zrekonstruowac tekst wyjsciowy elementami wia-
$ciwymi konwencji tekstologicznej jezyka docelowego, uwzgledniajac makro-
strukture tekstu wyjsciowego. To pozornie zawile wyjasnienie mozna zilu-
strowa¢ w sposdb nastepujacy:

TEKST W ﬂ
a i)

MODEL TEKSTU W brak

:I makrostruktura W+ mikrostruktura D ﬁ

A

GATUNEK W ——— GATUNEK D

]

DZIEDZINA SPECJALIZACJI

Sytuacja tlumacza stojacego w obliczu obowigzku przetlumaczenia takie-
go tekstu w praktyce okazuje si¢ jednak daleko bardziej skomplikowana, a to
za sprawg licznych barier wynikajacych w gtéwnej mierze z nieuswiadomie-
nia sobie naturalnych réznic istniejacych miedzy kultura wyjsciows a kultu-
rg docelows.

Wokot roznic kulturowych

Wyjasnienie barier kulturowych w przekladzie tekstow specjalistycznych wy-
maga odwolania si¢ do definicji samego pojecia kultury. Wedlug J. Boltena,
»pojecie kultury [...] obejmuje w rdwnym stopniu wzajemne oddzialywania
z przyrodniczym otoczeniem [...], co obszar kultury jako instancji nadajacej
sens oraz obszar «kulturotwdrczy» w waskim znaczeniu” (Bolten 2006: 27).
Tak zdefiniowana kultura ,,obejmuje wszelkie wyrazy zycia tych, ktérzy ten
swiat wspottworzyli i wspottworza. Nalezg tu w rdwnym stopniu religia, ety-
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ka, prawo, technika, system ksztalcenia, materialne i niematerialne produkty,
co [...] problemy $rodowiskowe” (ibidem).

W $wietle przytoczonej definicji kulturowy charakter majg wszelkie réz-
nice skladajace si¢ na odrebno$¢ kazdego panstwa i jego szeroko pojetej kultu-
ry w wymiarze synchronicznym i diachronicznym. Te z nich, ktére w istotny
sposob partycypuja w procesie przekladu tekstow specjalistycznych, niejed-
nokrotnie bedac bezposrednim zrédlem bledéw w tltumaczeniach, mozna
podzieli¢ na trzy grupy:

a) rdznice na poziomie rzeczywistosci pozajezykowej obejmujace zaréw-
no rzeczywisto$¢ materialng, jak i niematerialne parametry i aspekty jej funk-
cjonowania. W grupie tej znajduja si¢ ponadto wszystkie czesci kontekstu
socjokulturowego pelnigcego role regulatora w procesach nadawania i odbie-
rania mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych form komunikacji werbal-
nej, ktore decyduja o ostatecznym powigzaniu elementéw kontekstu pragma-
tycznego z dang wypowiedzia jezykowa;

b) rdznice na poziomie tekstologicznym, wynikajace z rozbieznosci mo-
deli tekstow petnigcych analogiczng funkcje. Charakterystyka danego ga-
tunku tekstu odzwierciedla sytuacyjne i funkcjonalne uzycie terminéw i wy-
razen, bedac jednocze$nie wyznacznikiem konwencji tekstowych, zwrotéw
i sformutowan typowych w okreslonej sytuacji komunikacyjnej. Modele tek-
stow ,nalezg do struktur antycypacji w dyskursie i funkcjonujg jako schema-
ty wiedzy uzytkownikéw jezyka” (Duszak 1998: 176), przez co kazdorazowe
»uruchomienie schematu wywoluje [...] oczekiwanie okreslonego kierun-
ku jego dalszego rozwinigcia” (ibidem). Z tego wynika, ze dany model tekstu
opiera si¢ na spolecznie akceptowanych strategiach komunikacyjnych wtasci-
wych danemu kontekstowi i na spotecznie przyjetych formach utekstowiania
znaczen. W dalszej czesci omoéwie pokrotce szczegdlny przypadek réznic tej
natury, w ktérym konkretny tekst prawniczy odpowiadajacy okreslonemu ak-
towi prawnemu w kulturze wyj$ciowej nie ma ekwiwalentu tekstowego w kul-
turze docelowej;

c) roznice na poziomie jezykowym, zasadzajace si¢ m.in. na nieprzy-
stawalnosci zakresu semantycznego poje¢ bedacych odpowiednikami tylko
w okreslonych kontekstach. Wlasciwy dobor termindw stanowi istotng faze
tlumaczenia i wymaga od tlumacza, oprécz kompetencji translatorskiej, wie-
dzy fachowej i kulturowej. Ta ostatnia jest niezbedna nie tylko w odniesieniu
do tekstow pochodzacych z diametralnie réznych systeméw prawnych, lecz
takze w odniesieniu do tekstéw pochodzacych z systemdédw prawnych o nie-
malym podobienstwie, jak w przypadku polskiego i francuskiego. Wspolny
rdzen, wynikajacy z jednej strony z samej natury prawa, z drugiej za$ z uwa-
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runkowan historycznych, jest tylez ulatwieniem, co utrudnieniem, gdyz od-
powiedniki terminologiczne istniejace w jezykach wyjsciowym i docelowym,
nierzadko sa ekwiwalentnymi znaczeniowo tylko pozornie.

Wymienione poziomy réznic kulturowych sprzezone sg hierarchig intra-
lingwalnych zaleznosci intertekstualnych, powodujacych, ze ,,sp6jnos¢ (tek-
stu) wchodzi w obszar intencji i oczekiwan komunikacyjnych, przekracza-
jac w ten sposdb lini¢ podziatu semantyka-pragmatyka” (Duszak 1998: 101).
Istotnie, poszczegdlne terminy odsylajg do konkretnych poje¢ zdefiniowanych
w roznych tekstach prawnych, podobnie jak kazdy tekst prawny czy prawni-
czy jest konstruktem prefabrykowanym w dwéch modutach - mikrostruktu-
ralnym i makrostrukturalnym. Oznacza to, ze zaréwno dobor terminéw i sfor-
mulowan oraz sposéb komponowania tresci jezykowej, jak rowniez okreslenie
kryteriéw pragmatycznych jego uzycia podlega Scistej, usankcjonowanej spo-
tecznie kodyfikacji. Co wigcej, poszczegdlne modele tekstow z funkcjonalnie
im przypisanym asortymentem termindw s3 zakotwiczone w $wiadomosci ich
uzytkownikéw na poziomie konotacji, co naktada na tltumacza szczegélng dba-
lo$¢ o to, by przeklad tekstu korespondowal nie tylko z normg jezykows, ale
réwniez z poczuciem jezykowym jego uzytkownikéw. Intertekstualnosé pelni
istotng funkcje w ttumaczeniu tekstow specjalistycznych, gdzie na jej wymiar
intralingwalny naklada si¢ wymiar interlingwalny, gdyz tlumaczony tekst jest
w relacji intertekstualnej w odniesieniu do konwencji tekstowych zaréwno je-
zyka wyjsciowego, jak i jezyka docelowego (por. Kielar 2003: 47).

Na te skomplikowang kombinacje barier kulturowych naklada sie po-
kutujacy w dalszym ciggu stereotyp tlumaczenia tekstow specjalistycznych,
ograniczajacy arsenal mozliwosci translatorskich do strategii tlumaczenia
dostownego, blednie uznawanej za jedynie stuszng. Prowadzi to czesto do
utrwalenia, zwlaszcza u poczatkujacych w dziedzinie tekstow specjalistycz-
nych ttumaczy, groznej postawy uciekania si¢ do stownika jako do pierwszej
i ostatniej instancji rozstrzygajacej o poprawnosci wybranych rozwiazan ter-
minologicznych, z pominieciem fazy dewerbalizacji. Bledne koto przekona-
nia, ze im bardziej specjalistyczny tekst, tym bardziej nalezy trzymac sie litery
tekstu, poteguje $wiadomos$¢ braku zawodowych kompetencji w dziedzinie,
z ktoérej pochodzi tekst. Ttumacze wywodzga si¢ bowiem najczesciej z grupy
absolwentéw studiéw w zakresie jezykow obcych, z mniej lub bardziej wy-
ksztalconym nawykiem poszerzania wiedzy fachowej w danej dziedzinie.
Czesto jednak wiedza ta jest na tyle powierzchowna, ze ttumaczacy ,,nie jest
w stanie ttumaczy¢ «przez tre§é», ale zazwyczaj nasladuje w przekladzie cechy
powierzchniowe tekstu j1” (Kielar 2003: 152). Tym samym utrudnia rekon-
strukcje sensu tekstu wyjsciowego (j1) na trzech poziomach jego spojnosci:
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- na poziomie semantyczno-tematycznym, odpowiedzialnym za spdj-
no$¢ miedzywyrazows i miedzyzdaniows,

- na poziomie dyskursywnym, na ktérym dokonuje si¢ hierarchiza-
cja informacji wzgledem siebie w funkcji struktury danego mode-
lu tekstu,

- na poziomie pragmatycznym, gdzie dochodzi do konfrontacji i inte-
gracji konstrukcji semantycznej z docelowym odniesieniem pozaje-
zykowym.

Zachwianie spdjnosci globalnej na ktérymkolwiek z pozioméw prowadzi
do niezgodnosci sensu tekstu docelowego z sensem tekstu wyjsciowego, po-
wodujac nieprzystawalno$¢ tresci semantycznej do wlasciwego mu fragmen-
tu rzeczywisto$ci pozajezykowe;.

Staje si¢ to szczegolnie jaskrawe wtedy, gdy akt komunikacyjny odpowia-
dajacy tekstowi wyjsciowemu nie ma doktadnego odpowiednika tekstowego
w jezyku docelowym.

Wokot problemow z przektadem

Tego typu sytuacja zaistniala w przypadku dokumentu francuskiego Déc-
laration de porte-fort, zadanego do przettumaczenia zaréwno studentom
uczacym sie przekladu tekstéw specjalistycznych (studenci IV roku filologii
romanskiej w ramach zaje¢ specjalistycznych), jak i osobom ze sporym nie-
jednokrotnie do§wiadczeniem zawodowym w dziedzinie ttumaczenia (w tym
stuchacze Podyplomowego Studium Ksztalcenia Ttumaczy Jezyka Fracuskie-
g0). Wérdd okolto 40 prac nie znalazlo si¢ ani jedno poprawne tlumaczenie,
a liczne nieprawidlowosci translacyjne dowodza powszechnosci zlego nawy-
ku, ktéry najwyrazniej zaprezentowal sie¢ w wersji zaproponowanej przez thu-
macza z dlugoletnig juz praktyka.

Omawiany dokument ma posta¢ prefabrykowanego formularza, wypet-
nianego przez jednego ze spadkobiercéw uprawnionych do pobierania eme-
rytury po zmarlym czlonku rodziny, pracujacym niegdys na terenie Francji.
Charakteryzuje si¢ on nastepujaca strukturg pionowa:

- tytul,

— preambula okreslajgca charakter dokumentu oraz osoby podpisuja-

cej, a jest nig jeden ze wspoldziedziczacych spadek,

- tekst zasadniczy trdjdzielny tresciowo i graficznie, zawierajacy:

przedstawienie wnioskodawcy, oswiadczenie wnioskodawcy, w kto-
rym ten wnosi o wyplacenie mu catosci sumy naleznej spadkobier-
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com po zmartym czlonku rodziny uprawnionym do pobierania renty,
by nastepnie rozdzieli¢ j3 pomiedzy wspoétdziedziczacych w stosunku
do ich praw, oraz zobowigzanie, w ktérym wnioskodawca zgadza sie
ponies¢ odpowiedzialnos¢ za wszelkie ewentualne roszczenia z tytu-
tu braku regularnosci w wyplacaniu wspoétdziedziczacym naleznych
im kwot,

- elementy finalne, takie jak miejsce i data podpisania dokumentu, jak
réwniez podpis wnioskodawcy.

DECLARATION DE PORTE-FORT

\ A squscrjre par celm,des héritiers qui demande a percevoir la totalité des sommes dues suite au décés
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uce) ux.

’ JE SOUSSIGNE(E)

Nom et prénoms:

domiciie: ...........

i DEMANDE LE REGLEMENT T
Entre mes mzins des sommes dues par la Caisse autonome nationale a la suite du décés,
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ET DECLARE ME PORTER FORT
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Na poziomie struktury pionowej, tekst docelowy stanowi wierne odwzo-
rowanie tekstu wyjsciowego. Zachowany jest ukltad wszystkich jego czesci, co
jest zgodne z przyjetymi zaleceniami. Jednak wierne odwzorowanie poszcze-
gélnych sformutowan w obrebie struktury poziomej, czyli ukladu elementéw
sktadajacych sie na dang cze$¢ struktury pionowej, okazalo sie chybionym
rozwigzaniem juz na poziomie tytulu. Tytul jest niezwykle istotnym elemen-
tem, pelnigcym funkcje identyfikatora umozliwiajacego wlasciwa interpreta-
cje tekstu. Jego brak czy nieodpowiednie przettumaczenie moze ,utrudni¢
uruchomienie proceséw interpretacyjnych i kontekstualizacj¢ znaczen” (Jo-
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pek-Bosiacka 2006: 91). Jest to szczegdlnie grozne w przypadku braku ekwi-
walentnego modelu tekstu w kulturze docelowej, gdyz nie dysponujac pre-
fabrykowana matrycg interpretacyjna, odbiorca nie moze dokona¢ korekty
ewentualnego uchybienia tlumacza. A za takie niewatpliwie nalezy uzna¢
przettumaczenie tytutu Déclaration de porte-fort na Deklaracja gwarancji.
Zaréwno stowo deklaracija, jak i stowo gwarancja istnieja w polskim dyskur-
sie prawniczym i zapewne to stwierdzenie utwierdzilo ttumacza w przekona-
niu o stusznosci wyboru strategii ttumaczenia literalnego. Pozorna zbiezno$¢
leksykalna jest czesto zrodlem tzw. falszywych przyjaciot, nierzadkich w thu-
maczeniach tekstow specjalistycznych, w czym ma swdj udzial wspomnia-
ny wczesniej stereotyp. Jednakze w omawianym przypadku potaczenie obu
tych terminéw bez zadnej konkretyzacji na poziomie semantycznym skutku-
je blednym skojarzeniem ram interpretacyjnych z ekonomiczno-handlowym
zakresem komunikacji.

Tlumaczenie tytulu jest zatem niepoprawne, bo nie tylko nie sygnalizu-
je charakteru ttumaczonego dokumentu, ale tez wprowadza niemile widzia-
na w dyskursie prawnym wieloznacznos¢. W ten sposdb, zamiast tworzy¢
punkt odniesienia ustawiajgcego komunikat we wlasciwej ramie sytuacyjnej,
tytul tekstu docelowego narusza system oczekiwan odbiorcy, pozbawionego
mozliwosci konfrontacji tekstu wyjsciowego z analogicznymi dokumentami
funkcjonujacymi w kulturze jezyka docelowego. Powstaje reakcja fancucho-
wa: bariera na poziomie jezykowym stwarza barier¢ natury tekstologicznej
i dyskursywnej, a tym samym prawdopodobienstwo niewlasciwej identyfika-
cji odniesienia pozajezykowego.

W ten sposéb brak precyzji semantycznej na poziomie tytulu, zaistnia-
ty w wyniku niepoprawnie przyjetej strategii translacyjnej, przyczynia si¢ do
braku ekwiwalencji semantycznej tekstu. Calosci dopelnia powielenie bledu
w kluczowej dla dokumentu cze¢$ci zasadniczej, gdzie ttumacz umiescil naste-
pujaca tresc:

[...] i udzielam gwarancji skutkow wszelkich roszczen, jakie pojawityby sie
z tytutu nieregularnosci w platnosci

w miejscu, gdzie powinno znajdowac si¢ zapewnienie o odpowiedzialnosci,
ktéra wnioskodawca zobowiazuje si¢ ponies¢ w razie zakwestionowania regu-
larnosci czy wysoko$ci wyplacanych wspoétdziedziczgcym sum. Z zapropono-
wanego przez ttumacza rozwigzania nie wynika jasno, co on gwarantuje: czy
skutki roszczenia (a tym samym pojawienie si¢ nieregularnosci w wyplacaniu
przedmiotowych kwot), czy wtasng za nie odpowiedzialnos¢. Zaproponowa-



222 BARBARA WALKIEWICZ

ne rozwigzanie jest klasyczng kalka powstala w wyniku nierozrdznienia ele-
mentéw specyficznych i niespecyficznych na poziomie mikrostruktury, co -
wobec nieznajomosci istniejacych w jezyku docelowym ekwiwalentéw za-
stepczych — doprowadzilo do przetlumaczenia tych pierwszych dostownie.
Bledow jest wigcej, a ich dokladna analiza doprowadzitaby do tego samego
wniosku.

Bariera jezykowa wigze si¢ z barierg tekstologiczng na zasadzie sprze-
zenia zwrotnego: brak dokladnego odpowiednika tekstowego w jezyku do-
celowym dezorientuje ttumacza, czym wzmaga jego kurczowe trzymanie si¢
litery tekstu wyj$ciowego tam, gdzie dewerbalizacja, czyli identyfikacja od-
niesienia pozajezykowego, okazuje si¢ jedynym rozwigzaniem prowadzacym
do odtworzenia sensu na gruncie kultury docelowej. Przyjety tok postepowa-
nia odzwierciedlajacy ttumaczenie ,,z tekstu na tekst”, przedstawia si¢ naste-

pujaco:

T™W t TD

makrostruktura W » makrostruktura W’ = D

\ 4

mikrostruktura W mikrostruktura W’ # D

A

A

GATUNEK W

A
A\ 4

GATUNEK D
~

dewerbalizacja

RZECZYWISTOSC POZAJEZYKOWA

Pominiecie fazy dewerbalizacji pozbawito ttumacza mozliwosci odnie-
sienia si¢ do polskiego systemu prawnego i zrekonstruowania dokumentu na
podstawie termindw, frazeologii i sformulowan stosowanych w poréwnywal-
nej sytuacji. Bowiem o ile omawiany dokument nie ma $cistego odpowiednika
tekstowego, to podobne sytuacje dziedziczenia po zmartym cztonku rodziny
istniejg réwniez w Polsce i — skrupulatnie opisane m.in. w polskim kodek-
sie cywilnym i w kodeksie postepowania cywilnego - regulowane sg przy po-
mocy analogicznych funkcjonalnie dokumentéw (wniosek o stwierdzenie na-
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bycia spadku, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, oswiadczenie
o przyjeciu spadku). W takich przypadkach intertekstualno$¢ na poziomie
okreslonych gatunkowo mikrostruktur okazuje si¢ niezawodng deska ratun-
ku, gdyz wobec braku analogicznego dokumentu urzedowego, konwencje ter-
minologiczne, frazeologiczne i stylistyczne sg w zasiegu reki ttumacza, ktory
potrafi nie tylko zidentyfikowac opisang w dokumencie wyjsciowym sytuacje,
ale tez poréwnac ja z systemem prawnym w kulturze docelowej, jak rowniez
z obowigzujacymi w niej dokumentami, by w miar¢ mozliwosci upodobni¢
poziom informatywnosci thumaczenia w stosunku do oryginatu. Dzieki temu
tlumacz madgl przenies¢ tres¢ tekstu wyjsciowego z zachowaniem jego ory-
ginalnego charakteru, nie powodujac przy tym zadnej niejednoznacznosci
w odniesieniu do polskiego dyskursu prawniczego.

Role tekstéw paralelnych w tlumaczeniu tekstéw specjalistycznych moz-
na poréwna¢ do budowy domu wedtug projektu stworzonego przez architek-
ta dzialajacego w kraju X, gdzie uzywa si¢ danego materialu budowlanego, na
terenie kraju Y, z wykorzystaniem innych materialéw, wlasciwych panujacym
tam zwyczajom budowlanym. Oczywiscie nie obedzie sie bez modyfikacji, bo
kazdy material budowlany cechuje si¢ swoistg wytrzymatoscia, co pociagga za
soba konieczno$¢ zastosowania innych rozwigzan technicznych, niezbedne
dla zachowania zamierzonego przez projektanta programu funkcjonalnego,
ktéry - jako swoista makrostruktura - pozostaje niezmienny i mozliwy do
odtworzenia praktycznie na kazdej szerokosci geograficzne;.

Tlumacz jest w podobnej sytuacji: majac przettumaczy¢ dany tekst wyj-
$ciowy, zanurzony w praktyce komunikacyjnej jezyka wyjsciowego, musi
siegna¢ do takich tekstow w jezyku docelowym, ktére tematycznie i funk-
cjonalnie powigzane s3 w mniejszym lub wigkszym stopniu z tekstem wyj-
sciowym. Dzieki temu, przy zachowaniu wlasciwej oryginalowi struktury
pionowej, ttumacz moze positkowac si¢ poszczegdlnymi elementami struktu-
ry poziomej wybranych tekstow w jezyku docelowym. Program funkcjonal-
ny zostaje zatem odtworzony z uzyciem budulca zaczerpanego z jezyka doce-
lowego. Wymaga to oczywiscie wtasciwej selekeji i ukontekstowienia znaczen
oraz odpowiedniego sformutowania ich zgodnie z konwencjami stylistyczny-
mi przyjetymi w jezyku docelowym. W ten sposob, mimo braku dokladne-
go odpowiednika modelu tekstu w jezyku docelowym, tekst docelowy moze
spelnia¢ normy spoteczne w kulturze docelowej, okreslajace sposoby admi-
nistracyjnego komunikowania si¢ w sytuacjach zblizonych do sytuacji obje-
tej tekstem wyjsciowym. Przy wlasciwym bowiem podejsciu, demonizowa-
na (zbyt) czesto intertekstualno$¢ moze sie okaza¢ doskonatym narzedziem
w imporcie tekstologicznych nowosci, stanowigc nieoceniong furtke pojecio-
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wa do odmiennej kultury, ktéra wspolne wszystkim sytuacje ujmuje w inne
ramy komunikacyjne.

Whioski

Prawdziwg barierg w ttumaczeniu tekstow specjalistycznych sg zatem nie tyle
réznice na wymienionych wczedniej poziomach, ile nieumiejetno$¢ ich od-
powiedniego wykorzystania w przekladzie. W tym wzgledzie cenne bylyby
badania tekstologiczno-traduktologiczne ukierunkowane na analize porow-
nawczg gatunkéw i modeli tekstéw charakterystycznych dla konkretnej dzie-
dziny, ze szczegélnym uwzglednieniem elementéw specyficznych i niespe-
cyficznych istniejacych na kazdym poziomie realizacji danej grupy tekstow.
Studia takie, opatrzone wskazéwkami na temat odpowiednich dla danych sy-
tuacji strategii translatorskich, niewatpliwie uzmystowilyby kandydatom na
tlumaczy i samym tlumaczom wielopoziomowe zaleznosci na osi tekst spe-
cjalistyczny-rzeczywisto$¢ pozajezykowa z dziedziny specjalizcji, umozliwia-
jac tym samym wyksztalcenie nawyku poprawnej interpretacji, a co za tym
idzie poprawnego ttumaczenia.

Swiadomo$¢ wspomnianych zaleznosci oraz zdeterminowanych nimi
strategii przektadowczych przyczynitaby si¢ ponadto do wykorzenienia
wczesniej omdwionego stereotypu opartego na czestym wcigz prze§wiadcze-
niu, ze kompetencja jezykowa jest jednoznaczna z kompetencja translator-
ska, a operacja przekladu rozgrywa si¢ w jezykowym dwuwymiarze ,,z tek-
stu na tekst”. Z drugiej za$ strony ukazalaby wlasciwy wymiar kompetencji
tlumacza tekstéw specjalistycznych, ktéry nie bedac specjalista w danej dzie-
dzinie, nie musi zna¢ wszystkich rozwigzan, ale powinien umie¢ je odnajdy-
wad, korzystajac z wszelkich dostepnych mu srodkéw, zwlaszcza tam, gdzie
nie ma tekstowego odpowiednika oryginatu. Bo tez, ,,jezeli wszystko, co wy-
razone, jest do zinterpretowania i jezeli interpretacja mozna nazwac kazdy
przeklad, to kazdy zaistnialy w kulturze tekst jest przettumaczalny przez in-
terpretacyjnie otwartego i jezykowo kompetentnego czytelnika” (Korniejen-
ko 1995: 162).
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On Cultural Barriers to Translating Specialist Texts:
on the example of translation of déclaration de porte-fort
Summary

The complexity of the relationship between language and culture is reflected in the
multifaceted interplay between a text model and a corresponding context model. As
an intermediary between two texts and thereby two contexts, the translator is in-
volved in a double intracultural and intercultural relationship revealing an array of
cultural differences that the author divides into three categories.

The author analysed a translation of a French legal text that has no textual equiv-
alent in legal Polish; the translation was performed by people with varying transla-
tion experience. The author concludes that the real barrier to translating specialist
text is not so much cultural differences as rather the inability to use them properly
in translation.



