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0 SEMIOTYCE PRZEKEADU

Zarys tresci: W artykule podjeto prébe przedstawienia przydatnosci nurtu semiotycznego w refleks;ji
nad przektadem. Syntetyczne potraktowanie Jakobsonowskiego podziatu na przektad wewnatrzjezyko-
wy, miedzyjezykowy i intersemiotyczny umozliwia analize przektadanego tekstu w porzadku semiotycz-
nym. Zastgpienie kryterium ekwiwalencji potréjnym kryterium podobienstwa, indeksalnosci i konwen-
cjonalnos$ci pozwala osiggac lepsze rezulaty przektadowe, stwarzajac jednoczesnie skuteczne narzedzie
dydaktyczne.

d ukazania si¢ klasycznego juz dzi$ tekstu Romana Jakobsona (1959) On
linguistic aspects of translation mineto prawie 50 lat. Jakobson wyréznit
w nim trzy rodzaje przekladu:

1) przektad wewnatrzjezykowy (czyli przeredagowanie, tj. interpretacje
znakow jezykowych za pomocg innych znakéw tego samego jezyka),

2) przektad miedzyjezykowy (czyli przeklad wlasciwy, tj. interpretacje
znakéw jezykowych za pomocy znakéw innego jezyka),

3) przeklad intersemiotyczny (czyli transmutacje, tj. interpretacje zna-
kéw jezykowych za pomocg znakéw pozajezykowych systemoéw zna-
kowych) (Jakobson 1959, pl. 1989: 373).

Jakobsona uznaje si¢ dzi$§ za prekursora semiotycznego nurtu przekta-
doznawstwa (por. Lawendowski 1978: 267, 272; Gorlée 1994: 17; Torop 2007:
196ft.), nurtu rozwijajacego si¢ — zwlaszcza w ostatnich latach - coraz prez-
niej (Basnett, Deledalle-Rhodes, Eco, Gorlée, Nowotna, Petrilli, Stecconi, To-
rop, Toury i in.). Nic dziwnego, przeklad jest wszak — zaréwno jako proces,
jak i jego produkt — zjawiskiem par excellence semiotycznym. Dlatego teoria
translacji nie moze abstrahowa¢ od semiotyki (Petrilli 2007: 311). Mimo to
odpowiedz na pytanie, co semiotyka moze da¢ translatoryce, nie jest prosta
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i to ze wzgledu na fakt istnienia réznych szkdt semiotycznych, w tym glow-
nie strukturalnej, wywodzacej si¢ ze strukturalizmu europejskiego i skupia-
jacej si¢ gléwnie na zagadnieniach stricte jezykowych oraz interpretacyjnej,
zakorzenionej w Peirceowskim pragmatycyzmie i utozsamiajacej szeroko ro-
zumiany przeklad z nieskonczong semioza, czyli nieustannym procesem wy-
twarzania znakéw (por. Peirce [1931-1958], pl. 1997). Mimo tak odlegtych
stanowisk wydaje sie jednak, ze w sluzbie nauki o przekladzie semiotyka
moze zjednoczy¢ sily. Sam Jakobson byl przeciez tym, ktéry potaczyt w swej
koncepcji oba wspomniane punkty widzenia, uznajac z jednej strony za Pe-
irceem interpretacyjny charakter przekladu, z drugiej skupiajac si¢ bardziej
na zagadnieniach jezykowych, z czego czyniono mu wielokrotnie zarzut (por.
Eco, Negaard 1998: 218ff.). Jakobsonowi zarzucano zbyt waski punkt widze-
nia i pomijanie istotnych granic semiotycznych zadanych w tekstach podlega-
jacych przekladowi (por. np. Toury [1986] 1994: 1113).

Mimo krytyki, mysl Jakobsona ewoluowata w koncepcjach innych au-
toréw (Toury [1986] 1994; Gorlée 1994; Torop 1994, 2000; Eco 2001, 2003;
Petrilli 2003a; Siitiste, Torop 2007 i in.), coraz bardziej realizujac Peirceow-
skg idee przekladu jako tozsamego z semiozg (por. semiotranslation u Gor-
lée 1994, 2004; trans-semiosis u Petrilli 2007) i kulturg (por. Steiner [1975],
pl. 2000; Torop 1994, 1995, 2000, 2007). Jednak z punktu widzenia zwtasz-
cza przekladu wlasciwego (w tym literackiego w szczegdlnosci) kluczowym
punktem w rozwoju mysli Jakobsona byto uznanie, Ze wymienione przez nie-
go rodzaje przekladu maja oprécz wymiaru analitycznego w rozumieniu po-
mystodawcy wymiar syntetyczny (por. Siitiste, Torop 2007: 191), tj. dotycza
jednocze$nie jednego tekstu wyjsciowego.

The percularity of translation activity [...] consists in the actualization of
intralinguistic and intersemiotic translation alongside interlinguistic trans-
lation: first, in synthetic form, combining all three types of translation (in-
terlinguistic translation is characterized as including intralingusitic and
intersemiotic translation) and second, in analytic form, where the three au-
tonomous types of translation produce their own types of texts. (Siitiste,
Torop 2007: 191)

Na szczeg6lng uwage semiotykow przekladu zastuguje przy tym jego cha-
rakter intersemiotyczny (por. Cliiver 1989; Torop 1994, 2000; Petrilli 2003b,
2007), transfer tekstu z jednego jezyka naturalnego do drugiego zasadza si¢
bowiem na przekfadzie intersemiotycznym. Z tej perspektywy klasycznie ro-
zumiany przeklad mi¢dzyjezykowy stanowi wylacznie punkt wyjsciowy i do-



0 SEMIOTYCE PRZEKEADU 185

celowy przekladu z jednego jezyka naturalnego na drugi, podczas gdy wszel-
kie posrednie akty interpretacyjne dokonujg si¢ w porzadku semiotycznym
(Petrilli 2003b: 50).

W znaczeniu semiotycznym przeklad jednego tekstu nie wyczerpuje si¢
zatem w relacji miedzyjezykowej, jest wigc tym samym przekladem heteroge-
nicznym, co oznacza zawsze przeklad kilku jezykow czy kodéw (Torop 1994:
432; Torop 2000: 72). Sciezka interpretacyjna tekstu wiedzie przez znaki wer-
balne i niewerbalne (Petrilli 2003b: 42). Tlumacz tekstow literackich jest
w tym ujeciu mediatorem w rdéznych relacjach intra- i intersemiotycznych,
stanowigcych czes$¢ potencjalnego $wiata semiozy (por. Torop 2000: 96; Stec-
coni 2004: 473). Chcac uchodzi¢ za profesjonaliste, ttumacz musi wiec umiec¢
odpowiednio si¢ obchodzi¢ réwniez z kodami niewerbalnymi i transmuto-
wac teksty przez istniejace granice semiotyczne (Prunc 1998: 124).

Proces interpretacji intersemiotycznej ma zaowocowa¢ kompleksowym
znakiem przekladowym, znakiem ikonicznym (por. Ponzio 2003: 15; Pe-
trilli 2003a: 24f., 2007: 324ff.), indeksalnym i symbolicznym zarazem (Gor-
lée 1994: 170ft.). W takim semiotycznym ujeciu Peirceowskiej proweniencji
miejsce oslawionej ekwiwalencji (por. Snell-Hornby 1986: 13ft.) zaja¢ moze -
zgodnie z trdjdzielng naturg Peirceowskiego znaku - kryterium podobien-
stwa, przyczynowosci/indeksalnosci i konwencjonalnos$ci. Sam Peirce postu-
giwal si¢ wprawdzie stowem ekwiwalencja (equivalence), i to w odniesieniu
do interpretanta (w tym przektadu), tj. trzeciej sktadowej znaku, obok wta-
$ciwego nosnika znaku (reprezentamenu) i obiektu odniesienia (por. Gorlée
1994: 17011.), jednak tak rozumiana ekwiwalencja jest relacja wieloaspektowg
we wspomnianym sensie. Potréjne odniesienie przedmiotowe, tj. odniesienie
tekstu przekladu do tekstu oryginalu, daje ttumaczowi wiekszy komfort dzia-
tania, niz czesto aspektowo definiowany termin ekwiwalencja i pozwala la-
twiej uporac si¢ z paradoksem przektadu, paradoksem identycznosci w roz-
nosci (por. Petrilli 2007: 315).

Pierwsze ze wspomnianych kryteriéw — kryterium podobienstwa (por.
np. Tabakowska 2003) - krytykowane (por. np. Snell-Hornby 1986: 15) nie
mniej niz ekwiwalencja, stuzy stworzeniu relacji ikonicznosci. Tekst przekla-
du ma by¢ ikoniczny, tj. podobny do tekstu oryginatu. Podobienstwo w odnie-
sieniu do superznaku (tj. znaku kompleksowego), ktorym jest tekst werbalny,
nie moze by¢ - silg rzeczy — absolutne, lecz dotyczy¢ bedzie zawsze pewnego
aspektu. Nie inaczej sprawa ma si¢ przeciez z funkcjg znakéw w ogdle. Iko-
niczno$¢ jako cecha tekstu przektadu moze mie¢ charakter obrazowy (np. po-
ezja wizualna), cho¢ czesciej stuszna okaze sie ikonicznos$¢ diagramatyczna,
oparta na relacjach. Jednak zastapienie ekwiwalencji wytacznie kryterium po-
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dobienstwa to za mato, przeklad bowiem to zdecydowanie wigcej niz ikon czy
hypoikon, czyli w rozumieniu Peirce’a tzw. znak zdegenerowany (por. Gorlée
1994: 171).

Kryterium przyczynowosci/indeksalnos$ci wskazuje na faktyczna, mate-
rialng zaleznoé¢ (por. Buczynska-Garewicz 1994: 63) tekstu przektadu od tek-
stu oryginalu, ma wigc charakter ostensywny. Przeklad powstaje, bo istnie-
je oryginal. Co wigcej, przektad wskazuje swoim istnieniem na pierwotnos¢
oryginatu, co jest gwarantem unilateralnosci i tym samym nieodwracalno-
$ci rdl (por. Gorlée 1994: 170ft.). Kryterium konwencjonalno$ci umozliwia
natomiast w sposdb oczywisty postugiwanie sie srodkami jezykowymi i po-
etyckimi jezyka docelowego, nawet w sytuacji segmentacji kontinuum poza-
jezykowego odbiegajacej od jezyka oryginalu (por. Macheiner [1995] 2004).
Kryterium to pozwala w wigkszym stopniu na realizacje Jakobsonowskiej
~ekwiwalencji w roznicy”.

Wspomniane kryteria odnoszg si¢ z jednej strony do réznych poziomdw
tekstu (makro- i mikrotekstu), co oznacza, ze leza one u podstaw zaréwno
ogolnych strategii, jak i poszczegdlnych rozwigzan translatorskich oraz —
z drugiej strony — do réznych rodzajow kodéw. Moze wiec by¢ tak, ze struk-
tury tekstu z punktu widzenia odniesienia do obiektu pozajezykowego (jako
znaki zdegenerowane) ikoniczne nie sg lub s3 w minimalnym stopniu, pod-
czas gdy wykazujg ikoniczno$¢ jako swoisty kod wizualny. Dzieje si¢ tak na
przyklad w wypadku zabiegéw grafostylistycznych stuzacych ikonicznemu
oddaniu stanéw emocjonalnych bohateréw (majuskuly, pogrubiona czcion-
ka) (por. Schmauks 1995). Obserwacja rozwigzan przekltadowych pokazuje,
ze w przypadku tak ewidentnego nacechowania wizualnego efekty przektado-
we sg praktycznie stuprocentowe. Ttumacze niejako potykaja sie o wystajacy
efekt wizualny i nie moga go nie uwzgledni¢ w przekladzie.

Potencjat intersemiotyczny tekstu literackiego ma tez inne wymiary, w tym
problem zbieznosci badZ rozbieznosci formalnej struktur jezyka wyjsciowego
(morfemow, wyrazéw, fraz, zdan, tekstow), problem czesto nieuwzgledniany
badz uwzgledniany tylko czesciowo w przektadach tekstow literackich. Przy-
chodzi tu zaraz na mysl ostrzezenie rodem z p6znego Wittgensteina ([1953], pl.
[1972] 2000: 14): ,Tym, co nas myli, jest jednakowy wyglad wyrazéw wyste-
pujacych w mowie, pismie lub druku. Ich uzycie bowiem nie stoi nam wtedy
tak wyraznie przed oczami. Zwlaszcza, gdy filozofujemy!”. Réwniez G. Genet-
te ostrzega w Mimologiques ([1976], niem. [1996] 2001) przed zbytnim przy-
wigzaniem do podobienstwa formalnego wyrazow. A jednak co$ w tym jest.
Zanim bowiem wytoczy si¢ najci¢zsze argumenty, odwolujace si¢ do ekstre-
malnych w tym zakresie grup homoniméw czy gier stownych, warto przyjrze¢
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sie przypadkom zbiezno$ci badz rozbieznosci nie tak bardzo nacechowanym,
ktorych wystepowalno$¢ potwierdza praktycznie kazda wzigta do reki lektura.
Na rzecz utrzymania w tekscie docelowym zbieznosci formalnej przemawia-
ja oczywidcie argumenty rodem z lingwistyki tekstu, odwotujace sie do izoto-
pii czy koherencji, te nie zawsze jednak odnosza pozadany skutek przeklado-
wy. Dlatego warto moze poszerzy¢ argumentacje o aspekt intersemiotyczny
i wzmocni¢ tym samym kanat wizualny i akustyczny kodu jezykowego, odwo-
tujace sie¢ odpowiednio do pismiennosci i oralnosci jezyka. Pozwala to spoj-
rze¢ na tekst z jednej strony jak na obraz malowany stowem, z drugiej - jak
na twor stricte akustyczny. W pierwszym ujeciu nie chodzi jednak o obrazo-
wos¢ — tez oczywiscie mozliwg — wynikajaca z uzycia jednostek jezykowych
o charakterze metaforyczno-idiomatycznym, czy ogélniej o malowanie sto-
wem pewnego wyobrazenia mentalnego, lecz o obrazy ze struktur jezykowych
(morfemy, wyrazy, frazy, zdania, teksty), tak jak istnie¢ moze ptétno w paski
czy w kwadraty. Inaczej méwigc, chodzi tu — na wzor Wittgensteinowskiej fi-
gury kaczko-zajaca (Wittgenstein [1953], pol. [1972] 2000: 271) - o pozba-
wienie znakow jezykowych (morfemow, wyrazow, fraz, zdan, tekstow) funkeji
werbalnej i zredukowanie ich - na moment, rzecz jasna — wylacznie do figur
wizualnych i akustycznych. Metafora tekstu jako plaszczyzny (por. Noth 1994,
Gross 1994) nie jest niczym nowym, a i metafora tekstu przekladu jako obra-
zu nie jest translatoryce obca i siega od dywanowej przeno$ni Cervantesa po
oleodruk E. Tabakowskiej (1995). Rdwniez muzycznych metafor w lingwistyce
nie brakuje (por. symfonia na dwa fortepiany u E. Tabakowskiej 1995). Spoj-
rzenie na tekst jak na obraz pozwala postrzega¢ struktury jezykowe jako wzory
i dostrzec ich reduplikacje czy rekurencje lub wrecz przeciwnie - ich dyferen-
cjacje na dostownie rozumianej plaszczyznie utworu literackiego. Natomiast
zogniskowanie uwagi na akustycznosci tekstu pozwala uchwyci¢ moment po-
wtdrzenia lub jego brak poprzez percepcje droga audytywna.

O tym, ze problem istnieje, $wiadczy — précz skromnego do$wiadcze-
nia autorki w roli obserwatora tekstéw — dodatkowo fakt, ze dobra ilustra-
cja omawianego zagadnienia pojawila sie juz na pierwszych stronach pozycji
wzietej do reki jako pierwszej (ale nie pierwszej lepszej). Chodzi tu o ma-
lenki fragment niemieckiego przekladu powiesci Andrzeja Stasiuka Dukla,
w dodatku autorstwa Olafa Kiihla, ttumacza cenionego i nagradzanego. Proba
to, oczywiscie, niereprezentatywna, ale che¢ wykorzystania mozliwosci wy-
réznien (typo)graficznych oferowanych przez program Word wymusza wy-
bor tekstu niewielkich rozmiaréw. Préba sktadajaca sie z dwdch zdan, niewy-
stepujacych w tekscie w bezposrednim sgsiedztwie, ma wykazac praktyczng
przydatnos¢ optyki semiotycznej w translatoryce i nic ponad to.
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(S1) Warkot samochodu stycha¢ pewnie na wiele kilometréw. (D: 5)
(S2) podniebny pyrkot samochodu przypomina turkot maszyny do
szycia (D: 6)

(K1) Das Grummeln eines Autos ist sicher kilometerweit zu horen.
(WhD: 7)

(K2) Das Grummeln eines Autos steigt zum Himmel, ratternd wie eine
Nihmaschine. (WhD: 8)

(P1) Das Donnern eines Autos ist sicher kilometerweit zu horen.
(P2) Das Knattern eines Autos steigt zum Himmel, wie Rattern einer
Nihmaschine.

S - Stasiuk; K - Kiihl; P - Pieczynska-Sulik

Wyréznienie (typo)graficzne dotyczy jednostek stanowigcych semantycz-
ne odpowiedniki na dwdch réznych plaszczyznach jezykowych, morfologicz-
nej i sktadniowej, przy czym wyttuszczenia sygnalizujg rekurencje, rézne zas
czcionki i podkreslenia — dywersyfikacje znakow. Na przyktad pogrubiona,
$cie$niona czcionka wyréznia w tekscie polskim przydawke rzeczownikowg
samochodu (S1, S2), ktérej odpowiada w tekscie niemieckim fraza nominal-
na eines Autos (K1, K2). Rodzajnik wyrdzniono ta sama czcionka, jako ze wy-
znaczony konwencjg jezyka niemieckiego przynalezy w sensie skladniowym
do klasy rzeczownika. Na plaszczyznie relacji znaku przekladu do przedmio-
tu odniesienia, czyli tekstu oryginatu, realizuje si¢ tym samym konwencjonal-
nos$¢ tekstu przekladu. Jego indeksalnos$¢ polega natomiast na wykorzystaniu
rzeczownika Auto, uznanego na plaszczyznie leksykografii konfrontatywnej za
neutralny niemiecki odpowiednik polskiego rzeczownika samochdd. Jednak
w leksykografii konfrontatywnej ekwiwalencja wynosi tu co najmniej 1:2, tj.
polskiemu rzeczownikowi samochéd odpowiadajg przynajmniej dwa rzeczow-
niki po stronie niemieckiej, tj. Auto i Wagen. I wtasnie ikonicznos¢ powyzsze-
go tekstu polega tu na nieréznicowaniu, tj. na powtoérzeniu identycznej frazy
eines Autos, podobnie jak w tekécie polskim dwukrotnie wystepuje rzeczownik
w dopelniaczu samochodu. Sam rzeczownik samochéd czy niemiecki odpo-
wiednik Auto jest ikoniczny w stosunku do swojego denotatu w minimalnym
stopniu, i to ze wzgledu na motywacje¢ w aspekcie stowotwdrczym. Znacznie
bardziej rzuca si¢ w oczy (i w uszy) rekurencja stowa, stanowiaca jednoczesnie
imperatyw dla ttumacza, by uczynit tekst przekladu ikonicznym w sensie wi-
zualnym i akustycznym, tj. by siegnal po uzyta raz fraze po raz drugi. Warto
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przy tym wspomnie¢, ze omawiany znak nie odgrywa tu dominujacej estetycz-
nie roli, nikt nie okreglitby jego funkcji jako dominanty powyzszego tekstu,
a jednak - jak si¢ zdaje — lepiej nie ulega¢ w takich przypadkach sktonnosci do
barokizowania, tj. upi¢kszania i przeladowywania tekstu.

Znaki takie jak stychac (S1) vs. ist zu horen (K1), pewnie (S1) vs. sicher
(K1), na wiele kilometrow (S1) vs. kilometerweit (K1), podniebny (S2) vs. steigt
zum Himmel (K2) Iaczy odpowiednio relacja indeksalna i konwencjonalna.
O ile partykula pewnie ma w niemczyznie odpowiednik strukturalny w po-
staci sicher, o tyle pozostale znaki réznig si¢ strukturalnie, co w petni sankcjo-
nuje tu zasada konwencji jezykowej. W relacji przektad-oryginat brak tu na-
tomiast relacji ikonicznej.

Inaczej niz w kolejnym przypadku, tj. w przypadku znakdw reprezentuja-
cych dwa rodzaje dzwiekéw wydawanych przez jadacy samochdd, przy czym
drugi z nich przyréwnany jest do odglosu wydawanego przez pracujgca ma-
szyne do szycia. Percypowane odglosy samochodu i przywotany odglos ma-
szyny narrator powiesci oddaje poprzez trzy tylez rézne, co zbiezne rzeczow-
niki odstowne (odczasownikowe): wark- (S1), pyrk- (S2), turk- (S2). Rozne
w jakos$ci nazwanego dzwigku, zbiezne silg przyrostka -ot (S1, S2, S2), za po-
mocg ktérego sa derywowane. Wizualnie czy akustycznie mozna w tym przy-
padku wyrézni¢ jednostke wigkszg niz przyrostek -ot, a mianowicie rozsze-
rzong o wyglos rdzenia czasownikowego -k (-kot), jednak reguly jezyka nie
pozwalajg przyjac tak przypadkowo zakreslonej granicy miedzy formantami
(por. toskot, stukot, ale gruchot, tomot itd.). Jako morfemy dzwiekonasladow-
cze owe trzy rdzenie stanowig przyklad ikonicznosci obrazowej w odniesie-
niu do $wiata pozajezykowego. W przypadku przyrostka -ot o takim rodza-
ju ikonicznosci mowy by¢ juz nie moze. Jego rekurencja $wiadczy natomiast
o ikoniczno$ci doswiadczeniowej (por. Enkvist 1981), tj. odczuwanym przez
konceptualizatora (tutaj: narratora) podobienstwie nazwanych dzwiekéw, po-
dobienstwie w réznicy zakreslonej ré6znymi formami rdzeni. W sensie wizu-
alnym i akustycznym przejawia si¢ to w uzyciu tego samego formantu. Jedno-
cze$nie stanowi on wyzwanie przekladowe: trzem identycznym wrazeniom
wizualno-akustycznym w oryginale winny odpowiadac trzy identyczne wra-
zenia wizualno-akustyczne w przektadzie. Nie za wszelkg cene, tylko dlatego,
ze niemczyzna ma $rodki, zeby uzyska¢ podobny efekt bez pogwalcenia regut
jezyka. Aby tego jednak dokonad¢, trzeba zauwazy¢ i ustysze¢ owa zbiezno$é
formalna, co nie stalo si¢ udzialem tlumacza. Narrator w tekscie przekladu
odbiera dwukrotny dzwigk samochodu jako jednakowy (Grummeln (K1),
Grummeln (K2)), przy czym poréwnanie z dzwigkiem maszyny do szycia jest
wizualnie i akustycznie niekompatybilne, a to ze wzgledu na uzycie okresle-
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nia dzwiekonasladowczego z innym przyrostkiem i w formie gramatyczne;j
imiestowu, wymuszajacej dodatkowy (tj. zaktocajacy harmonie) przyrostek -d
(ratternd (K2)). Tekst niemiecki mozna upodobnic relacyjnie do tekstu pol-
skiego. Warunek pierwszy: nalezy wybrac trzy derywaty odczasownikowe,
zfaczone wspdlnym przyrostkiem. Wychodzac od okredlenia dzwigku maszy-
ny do szycia (Rattern), nalezy szuka¢ dalszych rozwigzan wsérdéd okreslen de-
rywowanych za pomocg identycznego przyrostka -ern, a tych w niemczyznie
nie brakuje (por. donnern, hdmmern, klappern, knattern, poltern, ratterniin.).
Oczywiscie i tu dochodzi do pewnych strat na plaszczyznie semantycznej, tj.
do pewnego przesunigcia relacji ikonicznej w odniesieniu do rzeczywistos$ci
pozajezykowej, ale to cena za konwencjonalno$¢ jezykéw naturalnych. Nato-
miast pigknie ratuje si¢ tu ikoniczno$¢ w odniesieniu do tekstu oryginatu, re-
alizowana wla$nie w wymiarze wizualnym i akustycznym. Jej petnia dokonuje
sie poprzez drobng korekte frazy poréwnawczej zaproponowanej w istnieja-
cym przekltadzie, z imiestowowej w nominalng, analogiczng do pozostalych
(Donnern, Knattern, Rattern).

Chciatoby si¢ powiedzie¢: male, a cieszy, zwlaszcza oko i ucho. Moz-
na powiedziec: to zastuga analizy intersemiotycznej, tzn. nie tylko werbal-
nej w przekladzie miedzyjezykowym. Trzeba powiedzie¢: symbioza transla-
toryki z semiotyka jest przydatna w wymiarze praktycznym. Dlatego w dobie
ksztalcenia tlumaczy na uniwersytetach warto zwigkszy¢ wysitki zmierzaja-
ce do poprawienia percepcji wizualnej i akustycznej ttumaczy w omdéwionym
i w innych zakresach, zwlaszcza ze sami tlumacze przyznaja, ze z tym u nich
nie najlepiej (por. Caws 1986: 60-61, cyt. za: Siitiste, Torop 2007: 194). Zda-
niem E. Siitiste i P. Toropa trening w przekladzie intersemiotycznym nie tylko
przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia wizualnego aspektu tekstu (wymiar
pedagogiczny), lecz réwniez uczy przekladu tekstu w pewnym srodkowisku
wizualnym, jaki stanowi np. layout w prasie (wymiar pragmatyczny) (por. Sii-
tiste, Torop 2007: 203). Nie bez powodu moéwi sie réwniez coraz czgsciej o po-
trzebie glosnego czytania tekstow podlegajacych przekladowi i w nastepstwie
samych przektadéw. W ten sposéb nastepuje dodatkowe wzmocnienie kana-
téw percepcyjnych i tym samym poprawa jakosci powstajacych przektaddw.

Zrodta

Stasiuk, S., 1997, Dukla, Czarne. (D)
Stasiuk, S., [2000] 2002, Die Welt hinter Dukla, ttum. O. Kiihl, Frankfurt am
Main. (WhD)
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On semiotics of translation
Summary

The aim of this article is to underline the advantages of the semiotic approach to
translation problems. Departing from the Jakobsonian division into intralingual, in-
terlingual and intersemiotic translation, translation theorists have come to the con-
clusion that all the categories represent not only three kinds (analytic perspective)
but also three dimensions of translation (synthetic perspective). In consequence, the
interpretation of a verbal text is of a semiotic order and a translator should be able to
deal with the verbal and non-verbal signs as well. At the same time, the semiotic ap-
proach of Peircean provenance gives the theory of translation a chance to get rid of
the controversial category of equivalence in favour of the triadic category of similar-
ity, indexicality and conventionality at once. The accommodation of both ideas - the
Jakobsonian and the Peircean ones - into the field of translation theory allows a more
diverse approach to the target text, thus achieving better translation results. The com-
bined method of translation tested on a short piece of text turns out to be useful for
practical and didactic purposes.



