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Zarys tresci: Niniejszy artykut porusza zagadnienie plagiatu w aspekcie przektadu tekstéw literackich, tj.
sfusznosci podstaw do wydawania sadéw o ewentualnych plagiatach uwarunkowan prawnych reguluja-
cych kwestie ochrony praw autorskich w tym zakresie oraz tego, w jaki sposéb nalezy interpretowac tres¢
tych zapiséw w kontekscie przektadéw tekstéw izosemiotycznych.

Jezeli okradasz jednego autora, jest to plagiat. Jezeli okradasz
dwdch, jest to juz prowadzenie badan.
Wilson Mizner — amerykanski scenarzysta

Niniejszy artykut dedykuje Pani Profesor Jadwidze Koniecz-
nej-Twardzikowej, za obudzenie we mnie potrzeby badania
przektadu jako dzieta oryginalnego

Wstep

y$lac o dokonywaniu przekladu tekstu z jezyka A na jezyk B, nie spo-
sOb oprze¢ sie wrazeniu, ze jezyk — jako twdr zywy spolecznie — dostar-
cza swoim uzytkownikom praktycznie nieograniczonej, przez zabiegi syntak-
tyczne, ilosci jezykowych sposobéw wyrazania mysli i opinii omawiajacych
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rzeczywisto$¢ pozajezykowa. W praktyce spoteczna czy - jak postulujg socjo-
logowie — uspoteczniajgca funkcja jezyka nie moze wykraczaé swoja egzysten-
cja poza spolteczne normy ludzkiej komunikacji; normy spoteczne obejmuja
swoim dzialaniem takze sfere jezyka, a oparta na tych pierwszych kognitywna
teoria komunikacji dostarcza nam podstaw do rozwazan nad interpretacyjno-
-tlumaczeniowym schematyzowaniem jezykowych zachowan cztowieka, co
ma bezposrednie przelozenie na glebsza dyskusje nad zagadnieniem plagiatu
w przekfadzie. Niniejszy artykul jest proba skonfrontowania zalozen lezacych
u podstaw tworzenia przepiséw legislacyjnych dotyczacych ochrony praw au-
torskich praktyka ttumaczeniowg w aspekcie wielokrotnego przektadania na
jezyk polski tych samych dziel literatury §wiatowej oraz zbadania, czy ewen-
tualne podobienstwa pomiedzy obiema wersjami przektadu mogg swiadczy¢
o ewentualnym popetnieniu plagiatu przez jednego z autoréw tekstu docelo-
wego (TD). Co istotne, konfrontowane przeklady w czesci praktycznej sta-
nowig tylko materiat pogladowy do dyskusji i maja charakter wylacznie po-
lemiczny, konieczny do dalszych teoretycznych dywagacji nad zagadnieniem
tamania praw autorskich w aspekcie praktyki ttumaczeniowe;j.

Socjologiczne uwarunkowania komunikacji jezykowej

Aby w pelni odda¢ zalozenia teoretyczne lezace u podstaw wysuwanych za-
rzutéw o dokonanie plagiatu w ujeciu prawnym (nie prawniczym), koniecz-
ne jest siegniecie glebiej w strukture wyuczonych jezykowych zachowan czlo-
wieka zyjacego w ramach okreslonego srodowiska (patrz: okreslona grupa
uzytkownikéw wspdlnego jezyka narodowego), uzytkownikow tego jezy-
ka, z jakim si¢ utozsamiajg i z jakimi przez innych s3 utozsamiani. Mysle tu
o analizie komunikacji jezykowej przez pryzmat socjologii jezyka, ktéra J.K.
Chambers (1995: 7-11) widzi jako ,,badanie zwigzkéw pomiedzy jezykiem
a spolfecznoscia w celu zrozumienia struktury spotecznej jego uzytkowni-
kow”!. Sapirowskie (1921: 25) podejscie do jezyka jako elementu solidaryzu-
jacego spotecznosci, ktére nim si¢ postuguja, wyznacza granice nie tylko za-
kresu wystepowania danego jezyka narodowego, ale takze zakresu tozsamosci
socjolingwistycznej jego uzytkownikéw, ktérych kognitywny $wiat komuni-
kacji jezykowej moze by¢ odmienny od uzytkownikéw innego jezyka naro-
dowego.

! Wszystkie polskie przekiady literatury obcojezycznej, jezeli nie zaznaczono inaczej -
M. Garcarz.
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Jezyk narodowy i jego granice w przestrzeni kognitywnej

Jezyk to nie zjawisko spoteczne, ani takze nie naturalna czynnos¢ wykonywa-
na przez nasze fizyczne jestestwo — ludzkie cialo, a zdolno$¢ komunikowania
sie przy pomocy jezyka nie jest mechaniczna. Jezyk jest nie-narzedziem, ni-
czym naszym kolejnym organem (Gadamer [1966] 2001: 52).

Zdobycze psychologii poznawczej, ktorej podwaliny stanowia dzisiaj
takze podstawe rozwoju jezykoznawstwa kognitywnego, to opracowanie
teorii schematéw poznawczych, pozwalajacych wyjasnia¢ zalezno$¢ za-
chowan komunikacyjnych uzytkownikow jezyka, ztagczonych m.in. takim
wspdélnym mianownikiem jak jednolite pochodzenie etniczne czy tez naro-
dowe. Jezyk, ktérego uzywamy, nie opisuje otaczajacej nas rzeczywistosci,
lecz jedynie sposdb, w jaki ja postrzegamy w chwili méwienia, uzycia jezy-
ka. ,Warto$¢ jezykoznawstwa kognitywnego nie polega na dokonywaniu
odkry¢ co do prawdziwej natury jezyka (ani jezykow), lecz na mozliwosci
usystematyzowania od dawna znanych, empirycznie sprawdzonych intu-
icji” (Tabakowska [1993] 2001: 100). Podstawg tworzenia poje¢, ktore sche-
matyzujg nasze wyobrazenie o §wiecie, s3 schematy wyobrazeniowe (ang.
image schemas) (por. Tabakowska [1993] 2001: 39-40). To wiasnie one two-
rzg wspdlng kognitywng platforme ksztaltowania jezyka jako zwierciadla
obrazu $wiata fizykalnego. ,,Z jednej strony mozna mdéwic o znaczeniu tek-
stu, a wiec o tekstowej reprezentacji semantycznej, z drugiej — o znaczeniu
zdarzenia, o ktérym jest tekst, a wiec o reprezentacji okreslonego fragmen-
tu rzeczywisto$ci pozajezykowej, do ktorej tekst ‘odsylal” (Duszak 1998:
249-250). Zatem czytelno$¢ paraleli miedzy znaczacym elementem jezy-
ka a sktadnikiem rzeczywisto$ci pozajezykowej, ktdrg ten pierwszy opisuje
badz przedstawia, daje wspotuzytkownikom jednego zwierzchniego jezyka
narodowego, utozsamianego z dang kulturg, mozliwos¢ hipotetycznie bez-
blednego i seryjnie powtarzalnego odczytywania znaczenia tresci zawar-
tej w przesylanym komunikacie tekstowym. W taki sposéb mozna zdefi-
niowa¢ $wiadomos¢ jezykowa warunkujaca réwnomierny socjologicznie
rozwdj jezyka w jednolitym kompleksie kulturowym, np. amerykanskim
czy polskim, ktorego czlonkowie s3 nosnikiem jej cech charakterystycz-
nych takze z ujecia socjolingwistycznego (np. upodobanie mtodych Afro-
amerykanéw do alternacji amerykanskiej angielszczyzny w zakresie pi-
sowni czy intencjonalnie innej wymowy slownictwa standardowego jako
slangowego).
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Swiadomos¢ jezykowa — zalazek seryjnosci formutowania komunikatow jezykowych

Catlo$¢ wspolnych doswiadczen jednej spotecznosci jezykowej na poziomie
zwierzchnim, w ramach piramidy komunikacyjnej - czyli na poziomie na-
rodowym (przy uzyciu wszystkich rejestrow jezyka, poczawszy od formalne-
go, a na slangu skonczywszy) — jest gromadzona w swoistym kognitywnym
»koszu” wspolnych przezy¢, czy raczej doswiadczen kulturowo-komunika-
cyjnych, ktore ksztaltujg komplementarng swiadomos¢ jezykowa, a w efekcie
intrakulturowa komunikacje w rozumieniu socjolingwistycznym. Na $wiado-
mos¢ jezykowy sktada si¢ cala nasza wiedza o otaczajacym nas $wiecie oraz
mozliwosci jego opisywania. Podobnie jak w przypadku komunikacji inter-
kulturowej, takze w tym przypadku uzytkownik jezyka uruchamia mecha-
nizm komunikacyjny, na ktdry sktadaja si¢ cztery typy kompetencji komu-
nikacyjnych, szczegétowo opisanych przez Pisarska i Tomaszkiewicz (1996:
66-71), a niezbednych dla wlasciwego zrozumienia komunikatu tekstowego.
Sa to: kompetencja jezykowa, encyklopedyczna, logiczna oraz pragmatycz-
no-retoryczna. Szczegélnie kompetencja encyklopedyczna, czyli ,,caly bagaz
wiedzy i informacji, ktérymi dysponuje thumacz [ale takze kazdy uzytkownik
jezyka — M.G.] i dotyczy nie tylko kontekstu, ale takze wierzen, systemoéw re-
prezentacji, ocen i interpretacji rzeczywisto$ci” (ibidem), sktada si¢ na bagaz
kognitywny, ktérego czedciag w pryzmacie socjolingwistycznym jest wtasnie
swiadomos¢ jezykowa.

To dzigki swiadomosci jezykowej ksztaltujacej w miare trwalg wspolno-
te komunikacyjng mozna méwic o prowadzeniu badan w ujeciu pragmatycz-
nym. Pragmatyczne studia nad komunikacjg interpersonalng (por. Austin
1962: 18-24) dotyczyly intencji komunikacyjnych nadawcéw komunikatéw
oraz reakcji ich odbiorcow. Teoria aktéw mowy (ang. speech acts) ujmuje po-
szczegbdlne komunikaty zawsze w ich $cistym zwigzku z sytuacja, w ktorej zo-
staly do Zycia powolane, aby mozliwe bylo zbadanie sity perlokucyjnej owych
komunikatéw. Komunikacja w ujeciu pragmatycznym opiera si¢ gtéwnie na
wymianie informacji, ktéra ujawnia intencje komunikacyjne nadawcy komu-
nikatu, dzieki czemu, badajac potencjal komunikacyjny poszczegolnych wy-
powiedzen ponad poziomem znaczeniowym, mozna ustali¢ relacje faczace
uczestnikow samego aktu komunikacyjnego. Takie relacje to wspolna platfor-
ma komunikacyjna, utatwiajaca komunikacje jezykowa poprzez wypracowa-
nie jednolitych modeli komunikacyjnych upraszczajacych i ekonomizujacych
proces nadawania i odbierania komunikatu tekstowego; dzieki temu moze-
my moéwic o studiach nad relewancja jezykowa (por. Sperber i Wilson [1986]
1995). Wypracowanie wspdlnych dla danej spotecznosci jezykowej mode-
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li komunikacyjnych, czyli ich useryjnienie najpierw na poziomie tworzenia
schematéw wyobrazeniowych, a nastepnie na poziomie ich jezykowej eks-
presji, doprowadza w praktyce do powstawania podobnych, jezeli nie zbiez-
nych na poziomie syntaktycznym, komunikatéw tekstowych, generowanych
przez dwdéch odmiennych uzytkownikéw tego samego jezyka, zakotwiczo-
nych w tym samym kregu kulturowym jezyka.

Jak zatem w aspekcie wyprowadzonej powyzej teorii przypadkowej seryj-
nosci powolywania do zycia podobnych komunikatéw tekstowych w ujeciu
atomistycznej analizy tekstu na jego plytkim poziomie rysuje si¢ zasadnos¢ sta-
wiania zarzutéw o dokonanie plagiatu w przekladzie literackim, ktéry mimo
interlingwalnego charakteru pozostaje nadal komunikatem tekstowym?

Prawo autorskie w ujeciu normatywnych
aktow prawnych a pojecie plagiatu

Zaréwno prawodawstwo polskie?, jak i europejskie® dos¢ precyzyjnie ujmu-
je w swych zapisach nature i charakterystyke prawa autorskiego, jego zakres
dzialania, a takze czas jego obowigzywania w stosunku do przedmiotu, ktére-
go dotyczy. Walidacja ktoregokolwiek z zapiséw kompletu tych przepiséw re-
gulujacych, a okreslanych przez ustawodawce jako naruszenie, jest przestep-
stwem, podobnie jak dokonanie plagiatu, takze tlumaczeniowego.

Zapisy art. 1. ustawy O prawie autorskim i prawach pokrewnych méwia
wyraznie, ze ,,przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci
twdrczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, nie-
zaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazania” Wéréd przedmio-
tow objetych prawem autorskim znajduje sie takze kazdy przejaw dziatalno-
$ci tworczej, zwany przez ustawodawce ,,utworem’, a w szczegdlnosci utwory
(art. 1.1):

- wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficzny-
mi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy
komputerowe),

2 DzU 1994 Nr 24 poz. 83 z dnia 4 lutego 1994 r. O prawie autorskim i prawach pokrew-
nych.

3 DzU Nr 3 poz. 11/12 Traktatu Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o Prawie Au-
torskim, sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r. W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej.
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- plastyczne,

- fotograficzne,

- lutnicze,

- wzornictwa przemystowego,

- architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne,
- muzyczne i sfowno-muzyczne,

- sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne,
- audiowizualne (w tym wizualne i audialne).

Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociaz-
by miat posta¢ nieukonczong. Ochrona przystuguje twércy niezaleznie od
spetnienia jakichkolwiek formalnosci.

Plagiatem bedzie uzycie, powielanie czy rozpowszechnianie powyzszych
utworéw bez zgody wtasciciela praw autorskich. Interesujaca mnie z punk-
tu widzenia niniejszej pracy domena plagiatu ttumaczeniowego rowniez jest
regulowana przez stosowne zapisy prawne. W mys$l art. 2 ustawy o ochro-
nie praw autorskich* takze ,opracowanie cudzego utworu, w szczegélnosci
ttumaczenie, przerdbka, adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego bez
uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego”. Wytyczne stworzone przez
ustawodawcow polskich jak i europejskich jasno precyzuja, jak plagiat thuma-
czeniowy jest charakteryzowany. Ustawodawca nie precyzuje, jakie przestanki
nalezy wzia¢ pod uwage, by potwierdzi¢ stusznos¢ stawianych tez o dokona-
nie plagiatu przekladu tekstu literackiego, ktory jest przedmiotem niniejsze-
go artykulu.

Literacka powtarzalno$¢ zachowan artystycznych a plagiat

Powtarzanie, kopiowanie czy nasladowanie to typowe spoteczne zachowania
czlowieka, ktore maja takze bezposrednie przetozenie na zachowania jezyko-
we. Plagiat — skutek powyzszych zachowan, jest pewnym skrétem myslowym,
odnoszacym sie¢ do sytuacji naruszenia ustawy o ochronie praw autorskich.

* DzU 2006 Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658, Nr 121, poz. 843. Odnosnik nr 1 dodany do
tytulu ustawy przez art. 12 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektérych
ustaw w zwiazku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej (DzU
Nr 96, poz. 959), ktéra weszta w Zycie z dniem 1 maja 2004 r. Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie
swojej regulacji wdrozenia nast¢pujacych dyrektyw Wspdlnot Europejskich.
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Wikipedia® w nastepujacy sposob wyjasnia znaczenie terminu ,,plagiat™: ,,(lac.
Plagium - kradziez) - skopiowanie cudzej pracy (lub jej czesci) i przedsta-
wienie pod wlasnym nazwiskiem, np. odkrycia, piosenki, wiersza, wynalaz-
ku, pracy magisterskiej, pracy doktorskiej, publikacji naukowej”. Takze wszel-
kie zamierzone wzorowanie si¢ jednego ttumacza na pracy innego moze nosi¢
znamiona plagiatu.

Howard (1968: 32) jest zdania, ze naturg postmodernizmu byto podwa-
zanie teorii niezmienno$ci, Ze jezyk i znaczenie sa stale i stabilne. Fakt, ze
tekst mozna poddac zabiegowi dekonstrukeji, w zamysle Derridy nie ozna-
cza automatycznie, zZe znaczenie oryginalu bedzie zmienione w pierwszym,
ale takze w kazdym kolejnym przekladzie tego oryginatu. Jednakze znaczenie
poszczegolnych komunikatéw tekstowych nie bedzie zawsze wyrazane przez
te same ukfady struktur gramatycznych czy stylistycznych jezyka, wiec kazdy
kolejny przeklad tego samego oryginatu bedzie charakteryzowal si¢ niepowta-
rzalnym ,,miernikiem indywidualno$ci”; ,,Miernik indywidualnosci jest wy-
nikiem pracy rutynowej szablonowej, czy tez takim wynikiem, ktory jest jed-
nym z mozliwych do osiagniecia przez osoby (specjalistéw) podejmujacych
sie tego samego zadania” (Barta i in. 1995: 49). Dzielo literackie to nie sztyw-
ne corpus mechanicum, poniewaz nie nosi ono znamion seryjnosci w procesie
powstawania, czy raczej w procesie powolywania do zycia. Takze odtwarza-
nie cech konstrukcji sceny literackiego oryginatu nie bedzie sprowadzac si¢
do zmechanizowanego odtwarzania tresci tekstu poczatkowego (TP) w struk-
turze tekstowej przekladu i — co wazne w omawianym przeze mnie aspekcie -
odtwarzanie to nie bedzie przyjmowalo zawsze takiej samej seryjnej formy
tekstowej. Dla Bowdena (1996: 2), Howarda (1993: 240-242), a takze dla Scol-
lona (1995: 18) plagiat to swoiste ,,uprowadzenie” (ang. kidnapping) tresci ja-
kiego$ okreslonego tekstu, przynaleznego jednemu autorowi, ktore przybiera
takze forme naruszenia czy pogwalcenia prawa autorskiego. Inaczej t¢ samg
kwesti¢ widzi Posner (2002: 23); z dwdch powyzszych przypadkow, plagiator
przynajmniej nie stara sie¢ udawacd, ze dzierzy palme pierwszenstwa w pro-
pagowaniu danej idei czy pomystu poprzez przywlaszczenie sobie samego
zamystu tworczego. Plagiator kopiuje, zazwyczaj bezmys$lnie, idee uprzednio
ogloszone przez innego tworce. Osoba naruszajgca prawa autorskie pragnie
z tego faktu czerpa¢ dodatkowe korzysci, a nie tylko podpisac sie pod stowami
czy czynami innej osoby. Jak zatem zastosowac w praktyce teoretyczne rozwa-
zania na temat charakterystyki plagiatu w przekladzie literackim?

> Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/plagiat.
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Badania komparatystyczne, czyli tropienie plagiatu
literackiego a umocowanie w faktach

W niniejszej cze¢sci chcialbym oméwi¢ dwa korespondujace ze sobg polskie
przeklady dwoch utwordw literackich. Pierwszy z nich to tekst wierszowany:
Hamlet W. Shakespeare’a w przekladzie M. Stomczynskiego oraz S. Barancza-
ka, drugi to proza: Duma i uprzedzenie [ Pride and Prejudice] J. Austin w prze-
kiadzie Anny Przedpelskiej-Trzeciakowskiej, a takze Magdaleny Gawlik-Mat-
kowskiej. Dokonujgc poréwnania kazdego z polskich przekladéw, wykaze, ze
w aspekcie przytoczonej powyzej teorii, stusznosé¢ stawiania zarzutéw o do-
konanie plagiatu literackiego moze mie¢ podstawy tylko w $cisle okreslonej
sytuacji.

Analiza dwach izosemiotycznych przektadow
tekstow wierszowanych

Analizie poréwnawczej poddatem dwa przypadkowo wybrane fragmenty
dwoch najbardziej znanych polskich przekladéw Hamleta W. Shakespearea,
ktére dodatkowo cechuje odmienna dlugos¢ poszczegdlnych kwestii dialo-
gowych.

W tabeli 1 zestawiono zupelnie odmienne potraktowanie podmiotu lo-
gicznego drugiego zwrotu dialogowego w analizowanym przykladzie, ktory
w dodatku nosi w jezyku angielskim cechy polisemiczne. O ile dla Stomczyn-
skiego man w obu zwrotach dialogowych moze nies¢ odmienne znaczenie:
odpowiednio ,,czlowiek” oraz domys$lnie ,,me¢zczyzna’, o tyle dla Baranczaka
nawet implicytna polisemia nie jest tu zauwazalna. Dodatkowo zaimki wska-
zujace ten, ta (niewystepujace w przekladzie Stomczynskiego) powtarzane
przez Baranczaka nie tylko nie majg swoich tekstowych znacznikéw w orygi-
nale, ale moga zosta¢ uznane jako sklonnos¢ autora przekltadu do nadttuma-
czenia TP. W tej strategii celuje takze Stomczynski, cho¢ na innym poziomie.
Fragment ten ujawnia, Ze jego przeklad cechuje analiza glebi znaczeniowej
oryginalu w skali bardziej mikro niz makro - jak to jest u Baranczaka. An-
tyfeministyczna wymowa tego fragmentu poprzez zonglowanie wspomniang
juz polisemicznoscig jest tu dobitnym przykltadem nadtlumaczenia (por. Hel-
longer 2004: 63-70).
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Tabela 1

Hamlet [Akt V, Scena 1]

Hamlet: What man dost thou dig it for?
Pierwszy grabarz: For no man sir.
Hamlet: What woman then?

Ttum. Maciej Stomczynski, s. 143 Ttum. Stanistaw Baraniczak, s. 174-175

Hamlet: Dla jakiego czlowieka to kopiesz? | Hamlet: Dla kogo wykopates ten grob?
Pierwszy grabarz: Dla zadnego, panie. Kim jest ten zmarty?

Hamlet: Dla jakiej wigc kobiety? Pierwszy grabarz: Zaden ,ten”.
Hamlet: A wiec ,ta”? Kobieta?

Przypadkowe nadanie danemu tekstowi tresci antykobiecych (a to za
sprawg zmiany panujacych mdd oraz obyczajéw badz w wyniku mylnego
zinterpretowania przez odbiorce tresci promowanych przez autora; intentio
lectoris, a takze intentio auctoris, idac §ladami Umberto Eco, 1984) jest wy-
baczalne. Niewybaczalne natomiast musi pozosta¢ intencjonalne sformato-
wanie tekstu na modle antyfeminizmu przez nasycenie go tre§ciami bijacymi
w godno$¢ kobiety, o czym szeroko pisze Tenesini (1999: 64-95).

Tabela 2 zawiera dluzszy ciag tekstu, ktorego polskie przeklady znacznie
réznig sie miedzy sobg. Pomijajac konieczny podziat na poszczegdlne zwro-
ty dialogowe, tre$¢ kazdego z nich w istotny sposéb jest odmienna wzgledem
siebie w kilku powtarzajgcych sie elementach. Oryginalny zwrot While the
grows kazdy z thumaczy przetozyt odpowiednio na Nim trawa wzejdzie i Nim
storice wzejdzie, co jest wynikiem dzialan interpretatorskich tlumacza, gdyz
sam oryginal pozostaje w tym aspekcie niedomkniety, pozwalajac ttumaczo-
wi da¢ upust swym artystycznym zapedom. Podobnie znaczenie zawotania
my lord jest rozumiane odmiennie przez obu tlumaczy. Dla Stomczynskie-
go lord ma wymiar bardziej symboliczny, jako zwrot adresatywny pan (w do-
mysle wladca), wyrazajacy lini¢ zaleznosci miedzy poddanym a suwerenem.
Baranczak ten sam przypadek traktuje inaczej — implikujac, ze czytelnik czy-
tal wprowadzenie do dramatu, moze $§miato nadinterpretowac oryginal, do-
konujac wyraznego nadtlumaczenia, stojagcego jednoczesnie w zgodzie z ory-
ginalnymi zalozeniami konstrukcji sceny dokonanymi przez Shakespeare’a.
Hamlet to faktycznie Ksigze Danii, o czym czytelnik wie, ale czego autor nie
podkresla w kazdym ustepie.
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Tabela 2

MICHAL GARCARZ

Hamlet [Akt III, Scena 2]

Hamlet: AY, sir, but ‘While the grows’ -
the proverb is something musty. O, the
recorders, let me see one. To withdrawn
with you, why do you go about to reco-
ver the wind of me, as if you would dri-
ve me into a toil?

Guldernstern: O, my lord, if my duty be
too bold, my love is too unmannerly.

H: 1 do not well understand that — will you
play upon this pipe?

G: My lord, I cannot.

H: I pray you.

G: Believe me, I cannot.

H:1do beseech you.

G: I know no touch of it, my lord.

Tlum. Maciej Stomczynski, s. 93-94

Ttlum. Stanistaw Baraniczak, s. 111-112

H: Tak panie, lecz ,,Nim trawa wzej-
dzie”... — Nieco stechle to przystowie.

- O, flety! Pokazcie no jeden - By juz
zakonczy¢ z tobg: — Czemu dazycie jak
nagonka za moim tropem, prébujac go
zwietrzy¢, jak gdybyscie chcieli mnie
wpedzi¢ na mysliwych?

: O, panie moj, jesli powinnos$¢ moja jest
zbyt natarczywa, réwniez i mito$¢ moja
jest nieobyczajnie niepowsciagliwa.

H: Nie pojmuje tego dobrze. Czy zechcesz

zagra¢ mi na tej fujarce?

G: Nie moge, panie mo;j.

H: Proszg cie.

G: Nie umiem, uwierz mi.

H: Blagam cie.

G: Nie wiem, co z tym czyni¢, panie mdj.

H: Tak, ale ,,nim stonice wzejdzie”... -
znacie to zaplesniale przystowie? O, fle-
ty! Pokaz mi jeden. — Pozwdlcie, ze was
spytam na uboczu: czemu mnie tak za-
chodzicie pod wiatr, jak zwierzyne,
ktora sie wpedza w matnie?

: Ksiaze, jesli przesadzilem w gorliwosci,
to tylko dlatego, Ze moja przyjazi nie
miesci sie w granicach etykiety.

H: Nie bardzo rozumiem. Nie zagratbys na

tym flecie?

G: Nie umiem, ksiaze.

H: Prosze cig, zagraj.

G: Naprawde nie umiem.

H: Ale ja bardzo cie prosze.

G: Nie wiem nawet, jak si¢ tym postugi-

wac.

Réwniez styl jest odmienny dla obu przekladow. Stomczynski prefe-
ruje styl jezyka wymagajacy od czytelnika uwagi i wglebienia si¢ w ducha
epoki. Styl Baranczaka jest bardziej uwspoétczesniony (beseech jako prosic,
a nie blagad, jak jest to u Stomczynskiego), tatwiejszy w odbiorze jako ,,po-
pularne dzielo literackie”, a przez to sztuka chetniej jest wystawiana na de-
skach teatréw catej Polski. W suchej atomistycznej analizie oba przeklady
roznig sie¢ miedzy soba liczba sylab przypadajacych na poszczegdlne zwro-
ty w monologu (na korzy$¢ Stomczynskiego - zblizonego rozpietoscig dra-
matu scenicznego do oryginatu), cho¢ ich chronologicznos¢ jest wzgledem
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oryginaltu jednakowa. Zdaniem Portera (1993: 71-72) podobienstwo kilku
przekladow tekstow tego typu jest nieuniknione, poniewaz zamkniete ramy
tekstowe, ktore ja — powolujac si¢ na Mocarz (2002: 124) - okreslam mia-
nem jednostek ttumaczenia — narzucajg ttumaczowi z gory okreslony spo-
sob formowania TD na modle oryginatu. Poszczegdlne zwroty dialogowe
tekstu wierszowanego to nic innego jak wlasnie jednostki ttumaczenia -
identyfikowane w tekscie wyj$ciowym jednostki sensu, ktére z uwagi na re-
lewantne znaczenie majg swoj tekstowy odpowiednik w tekscie docelowym
(ibidem).

Zatem w mysl rozwazan teoretycznych z rozdziatu 2 mozna wskazac je-
dynie na podobienstwa czy konieczne zbieznoséci miedzy oboma przeklada-
mi, ale nigdy w mys$l zapiséw prawnych jeden przeklad nie bedzie plagiatem
drugiego, gdyz zaréwno ideologicznie, jak i tekstowo oba dzieta s3 wzgledem
siebie odmienne. Upraszczajac, przeklad Stomczynskiego ,egzotyzuje” ory-
ginal (niem. Verfremdung)®, a Baranczak bardziej ,naturalizuje” czy ,,urodzi-
mia” (niem. Einbiirgerung) go w swoim przekladzie, czynigc fatwiejszym do
odbioru w czasach wspoélczesnych.

Analiza dwdch izosemiotycznych przektadow tekstow niewierszowanych

Literacka proza zardwno w aspekcie formalnej tekstowosci oryginatu, jak
i formy, ktdrg zyskuje ona w TD, odbiega w sposéb zasadniczy od tekstow
literackich wierszowanych. Przy takim ttumaczeniu zbiezno$¢ dwoch prze-
ktadéw w aspekcie ich podobienstwa wydaje si¢ mniej przypadkowa, jako ze
ramy podzialu TP na poszczegélne zwroty dialogowe nie muszg by¢ tak re-
strykcyjnie przestrzegane w TD. Daje to ttumaczowi mozno$¢ interpretacyj-
nego traktowania jednostki tlumaczenia jako jednostkowego komunikatu
tekstowego poddawanego operacji przekladu; w ten sposéb moga powstawaé
nie tyle pelne przektady, co adaptacje TP.

Tabele 3, 4 oraz 5 zawierajg fragmenty tekstu powiesci J. Austin Duma
i uprzedzenie [Pride and Prejudice], bedacego juz literackim tekstem nie-wier-
szowanym.

¢ Koncepcje ,egzotyzacji” (niem. Verfremdung) oraz ,urodzimienia® (niem. Einbriigerung)
tekstu poddawanego procesowi przektadu wprowadzit Schleiermacher ([1813] 1973), cho¢ dopiero
Venuti (1995: 7-15) szerzej rozpropagowal ten nurt filozoficzny wérdd teoretykow przektadu.
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Tabela 3

Pride and Prejudice [XV], s. 81]

“I should take him, even on my slight acquaintance to be an ill-tempered man” Whic-
kham only shook his head.
“I wonder;” said he, at the next opportunity of speaking, “whatever he is likely to be in
this country much longer”
“I do not at all know; but I heard nothing of his going away when I was at Netherfield”

Tlum. Anna Przedpelska-Trzeciakowska, |Tlum. Magdalena Gawlik-Matkowska,

s. 88 s. 94-95

Nawet moja krotka znajomos¢ wystarczy, |- Znam go dopiero od niedawna, ale uwa-
bym go uwazala za czlowieka o przykrym |zam, ze jego maniery pozostawiaja wiele

usposobieniu. do zyczenia.

Wickham tylko potrzasnat glowa. Wickham tylko potrzasnat glowa.

- Ciekaw jestem — powiedzial przy na- - Ciekaw jestem — powiedzial, ponownie

stepnej sposobnosci - jak dtugo jeszcze | mogac zabrac glos - jak dlugo jeszcze tu-

on tu chce zostac. taj zabawi.

- Nic o tym nie wiadomo, ale kiedy by- |- Nie mam pojecia. Podczas pobytu

tam w Netherfield, nie styszatam, by mial |w Netherfield nie styszatem nic o jego pla-
wyjezdzacd. nowanym wyjezdzie.

Dwa opisane przeklady trzech dowolnie wybranych fragmentéw catej po-
wiesci oddaja w sposob komplementarny charakter i specyfike realizowania
przekladéw przez samych ich twércéw. Juz na pierwszy rzut oka zauwazal-
na jest odmiennos¢ w odwzorowywaniu natury stylu TP przez obie ttumacz-
ki. Jak nakazuje komunikacyjna teoria przekladu (oparta na teorii relewancji
ttumaczeniowej, por. Gutt 2000), analiza przekladu nie ma na celu dokonania
poréwnania oryginalu z przekladem, lecz interpretacji obu jezykowych wersji
tekstu w generujacych je srodowiskach kognitywnych, jako ze sumy eksplika-
tur i implikatur w oryginale jak i w przekladzie musza by¢ réwne (Gutt 2000:
99). Podobnie styl TD powinien by¢ zgodny z narracyjna koncepcja orygina-
tu, wzbudzajac w jego odbiorcy takie same albo zblizone wrazenia i odczu-
cia, jakie towarzyszylyby czytelnikowi oryginalu. Moim zdaniem styl przekfa-
du Przedpelskiej-Trzeciakowskiej znacznie bardziej oddaje narratologiczng
forme konstrukcji sceny samego oryginatu (w ujeciu zalozen szkoly literatu-
ry formalnej - por. Giles 1986: 70-72) w poréwnaniu z przektadem Gawlik-
-Matkowskiej. Oryginalny zwrot ill-tempered man Przedpelska-Trzeciakow-
ska przettumaczyla na czlowiek o przykrym usposobieniu. Takie ttumacze-
nie znacznie pelniej oddaje specyfike jezyka i klimat wiktorianskiej Anglii
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niz fraza opisowa jego maniery pozostawiajq wiele do Zyczenia, ktora postu-
zyta si¢ Gawlik-Malkowska. Podobnie dwie inne frazy I do not at all know,
a takze at the next opportunity of speaking ttumaczki przetozyly odpowied-
nio na nic o tym nie wiadomo (P-T); nie mam pojecia (G-M) oraz powie-
dzial przy nastepnej sposobnosci (P-T); ponownie mogqgc zabrac gtos (G-M).
Przedpelska-Trzeciakowska w calym swoim przekladzie stosuje z duzym po-
wodzeniem ,technike wyszukiwania najblizszego synonimu’, ktéra polega na
zaproponowaniu najpelniejszego znaczeniowo synonimu dla elementu ory-
ginalu, ktory spelni w tym samym mikrokontekscie funkcje komunikacyjne
najblizsze ekwiwalentowi absolutnemu, jezeli taki w ogéle istnieje (por. Gar-
carz 2007: 190). Dzigki takiemu zabiegowi przeklad nie jest, jak ma to miej-
sce w wersji Gawlik-Matkowskiej, nacechowany rejestrem potocznym jezyka
TD, ktory skutkuje zauwazalnym uwspdlczesnieniem oryginatu. Takie niedo-
patrzenie zdradza obecnos¢ ttumacza, ktéra nie powinna by¢ dla czytelnika
wyczuwalna.

Poza przypadkowg zbieznoscig w uzyciu w obu przektadach tych samych
leksemoéw natrafitem na nieliczne miejsca, w ktdrych obie ttumaczki sformu-
towaty w taki sam sposob Whickham only shook his head P-T/G-M: Wickham
tylko potrzgsngl glowg. Jednakze taka incydentalna zbiezno$¢ nie jest zadna
podstawg do wysuwania wnioskow o ewentualnym wzorowaniu si¢ jednego
tlumacza na pracy juz znanej, jako ze wspolna swiadomos¢ jezykowa obu ttu-
maczek reprezentujacych wspdlne srodowisko kulturowe tego samego jezyka
narodowego narzuca podobne modele zachowan komunikacyjnych wszyst-
kim ludziom jg posiadajagcym. W tym przypadku bedzie to §wiadomosc¢ jezy-
kowa polska.

Tabela 4

Pride and Prejudice [LIV s. 307]

“Yes, very indifferent indeed,” said Elizabeth, laughingly. “Oh, Jane, take care”

Ttum. Anna Przedpelska-Trzeciakowska, |Tlum. Magdalena Gawlik-Matkowska,

s. 389 s. 346
- O tak, najzwyklejsza — odparta ze §mie- |- O tak, najzupelniej sobie obojetni - ro-
chem Elizabeth. - Uwazaj, Jane. ze$miala si¢ Elzbieta. — Jasne, siostrzycz-

ko, uwazaj!
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Tabela 5

MICHAL GARCARZ

Pride and Prejudice [XXXII, s. 171]

but Elizabeth always laughed at the idea.

She had once or twice suggested to Elizabeth the possibility of his being partial to her,

Tlum. Anna Przedpelska-Trzeciakowska,
s. 190

Ttum. Magdalena Gawlik-Matkowska,
s. 213

Raz czy dwa razy podsuneta Elzbiecie
mys$l, Ze pan Darcy jest nig zainteresowa-
ny, przyjaciélka jednak $émiata sie z tych

Kilkakrotnie Charlotte dala przyjaciétce
do zrozumienia, ze nie jest mu obojetna,
ale Elizabeth zbywala ja $miechem.

przypuszczen.

Takze konsekwencja w stosowaniu przyjetych rozwigzan systemowych
w dokonywaniu przekladu danego tekstu jest specyficznym znacznikiem kaz-
dego pojedynczego TD. W poréwnywanych przeze mnie dwoch przekta-
dach obie ttumaczki dokonaly rozhermetyzowania TD w aspekcie stosowa-
nia jednolitego ttumaczenia nazw wilasnych (tablele 4, 5) - w tym przypadku
imion. Niekonsekwencja w ttumaczeniu oryginalnego Elizabeth wymiennie
na ekwiwalent funkcjonalny Elzbieta i na zapozyczenie Elizabeth przez obie
tlumaczki jest licznie zauwazalna w réznych miejscach w obu tekstach. Alter-
nacje tego typu bardzo czesto pojawiaja si¢ w przekltadach tekstow literackich,
z takg roznicy, Ze jeden tlumacz preferuje np. latinizacje w ttumaczeniu nazw
wlasnych, a inny np. zastosowanie naturalnych ekwiwalentéw dla jezyka TD.

Znana jest ogdlna tendencja do konsultowania si¢ ttumaczy z istnieja-
cymi juz przekladami tekstéw na nowo opracowywanych. Haynes-Burton
(1995: 85-87) jest zdania, ze tlumacze motywujg si¢ wzajemnie w celu osia-
gania, z kazdym kolejnym tlumaczeniem, TD blizszego oryginalowi od stro-
ny poznawczej. Takie zabiegi nie s3 podstawa do wysuwania wniosku, ze mo-
glo doj$¢ do dokonania plagiatu mysli tworczej innego autora-tlumacza, jezeli
nie zostaly skopiowane cale partie innego tekstu, a oryginal (w tym przypad-
ku dzieto literackie) nie pozostawia ttumaczowi pelnej swobody w doborze
jezykowych $rodkéw artystycznego wyrazu.

Whioski

Z jednej strony Barty i in. (1995: 49) twierdza, ze: ,,przestanka oryginalno-
$ci utworu zrealizowana jest wowczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wy-
twor intelektu; jest ona zatem ujmowana wylacznie w plaszczyznie nowosci
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subiektywnej i zorientowana retrospektywnie” Z drugiej strony Bleszynski
i Staszkow (1983: 47) s3 zdania, ze: ,,0 plagiacie bedzie decydowalo wyka-
zanie, ze doszto do przywlaszczenia oryginalnych elementéw cudzego dzie-
ta, cho¢by nawet zostaly one wplecione w odrebng nawet i oryginalng ca-
to$¢ stworzong przez plagiatora”. Moim zdaniem popetnienie plagiatu mozna
ustali¢, prowadzac ewidencje poszczegdlnych przekladow, poréwnujac bli-
skie podobienstwa czy identycznosci w budowie nie tyle fraz czy wyrazdw,
ale catych paragraféw. Dwdch uzytkownikéw tego samego jezyka w sposdb
zbiezny formuluje swoje mysli i je wyraza. Teza postawiona w tytule artykutu
jest do$¢ przewrotna - zbieznos¢ w widzeniu i opisywaniu tego samego $wia-
ta przez dwdch réznych ttumaczy moze poméc w stworzeniu TD blizszego
oryginatowi pod kazdym komunikacyjnym aspektem. Sadz¢ zatem, ze stusz-
nos$¢ domniemywania dokonania plagiatu tlumaczeniowego ma umocowa-
nie w faktach tylko w $cisle okreslonym przypadku, kiedy dwa rézne prze-
ktady zawieraja cate jednolite bloki tego samego tekstu. W opinii Mallona
(1989: 75) to nie kradziez tekstu, a samej jego tresci jest ,,zbrodnig” cigzsza, bo
dokonywana na istocie oryginatu. Niekiedy jednak, jak uczy historia, plagia-
tor pozostaje stawniejszy niz autor oryginatu. W 1909 r. Guglielmo Marconi
zostal laureatem Nagrody Nobla z dziedziny fizyki za wklad w rozwdj telegra-
fii bezprzewodowej. Weczesniej, w latach 1895-1897, pracowal nad skonstru-
owaniem radia, a 2 czerwca 1897 r. jako pierwszy uzyskal na nie patent, na
kilka dni przed Nikolg Teslg. Ten fakt na zawsze przeszed! do historii $wia-
ta. Niewiele ludzi zdaje sobie jednak sprawe, ze Marconi przywtaszczyl sobie
odkrycie autorstwa Nikoli Tesli — serbskiego wynalazcy, poety i malarza, au-
tora takich patentow, jak silnik elektryczny, pradnica pradu przemiennego,
autotransformator, dynamo rowerowe, elektrownia wodna, bateria stonecz-
na, transformator czy $wietléwka. Dopiero w 1943 r. §wiat poznal prawde,
kiedy to Sad Najwyzszy USA oglosit, ze patent zgloszony przez Marconiego
byt plagiatem pomystu Tesli. Wyrok ten nie zmienia jednak faktu, ze w ogol-
nej $wiadomosci ludzi na catym $wiecie to wtasnie Marconi jest uwazany na
odkrywce radia. Swiadczy¢ o tym moze liczba linkéw w przegladarce inter-
netowej google [www.google.com] zawierajacych zbitki stéw ,,marconi radio”
(29 700) oraz ,tesla radio” (649).

Przeklad artystyczny zawsze narazony jest na zarzut plagiatu, czy doty-
czy on tylko czgéci, czy calodci pracy. POki nie zostang sprecyzowane przepisy
ustawy o ochronie praw autorskich, co do stosowania okreslonych procedur
sprawdzajacych podobienstwo/identycznos¢ korespondujacych ze soba ele-
ment6éw obu tekstow docelowych, koncowa ocena zasadnoséci domniemania
winy/niewinnosci thtumacza o dokonanie plagiatu pozostanie dyskusyjna.
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The issue of plagiarism in literary translations: few words on the translator’s
presumption of guilt/innocence
Summary

Translation as an act of interlinguistic communication plays a crucial role in bridg-
ing two cultures close enough to make the members of one speech community “feel”
a hypothetically foreign culture by experiencing it through language they original-
ly mastered. This paper demonstrates the complementary nature of macro-level
quantitative communication studies and micro-elementary analysis of translation as
a process of meaning negotiation in terms of our natural human tendency to express
thoughts and intentions according to the same inborn cognitive mechanism of lan-
guage expression. Here, I consider the issue of translation plagiarism, its legal defini-
tion in the copyright treaty, the scope of copyright protection as well as the difference
between committing an intentional theft of intellectual creations, i.e., plagiarism and
publishing another translation of the same original.

In recent years, researchers in translation studies have paid increasing atten-
tion to the socio-cultural context of language usage in terms of intercultural commu-
nication as such. Studies have drawn from a variety of cognitive frameworks to ex-
amine the direct influence of language economization on a successful and complete
information transfer from culture A into culture B. In its theoretical section, the pa-
per provides the reader with an assessment of an intercultural communication the-
ory based on the assumption that members of the same speech community (sharing
common ‘communication consciousness’) apply identical types of language mecha-
nisms, which effects in creating similar grammatical or stylistic constructions. What
this paper sets out to do in the practical section is to collect some data from the vast
literary translations (from English to Polish) which will exemplify the problem of
promoting next translation of a well known original.

Specifically, I examined two various isosemiotic translations of two literary texts
(Hamlet and Pride and Prejudice). Then, I compared translations of two selected sec-
tions to indicate those that might have been hypothetically plagiarized, and revealed
that all theoretical arguments about the possible copyright infringement in literary
translations are groundless. Authors of two different translations share the same cul-
turally oriented compléments cognitifs. This knowledge allows them to express the
contents of the original in their mother language with the application of the same
or similar language constructions. Of course, none of the analyzed works carries the
stigma of plagiarism.

I end up the paper by considering the implications of this approach for future
research on the presumption of plagiarism which I understand as an intentional re-
peating of large units of one translation into another. There is hardly a term that rais-
es more vivid discussions among translation theoreticians than plagiarism, yet it is
more difficult to define its limits.



