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Pawet Bak, Die Metapher in der Ubersetzung. Studien zum Transfer der Aphorismen von
Stanistaw Jerzy Lec und der Gedichte von Wisfawa Szymborska, Peter Lang Europaischer
Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main u. a. 2007 = Danziger Beitrdge zur
Germanistik, Bd. 20 wyd. Andrzej Katny, 332 strony.

Niniejsza recenzja sklada si¢ z dwdch czedci: z mozliwie krotkiego omoéwienia
tresci ksiazki oraz z troche szerszej proby oceny. Obie czesci wydajg sig¢ istot-
ne dla potencjalnego czytelnika, bo chciatby on pozyska¢ mozliwie duzo re-
lewantnych informacji, uzasadniajacych zakup recenzowanej pozycji lub re-
zygnacje z niego, tym bardziej ze ksigzki publikowane przez wydawnictwo
Peter Lang do najtanszych nie nalezg. Wlasnie cena ksiazki (w przeliczeniu
przeszto 200 zlotych) budzi pewne watpliwosci co do zasadnosci publikacji
niniejszej recenzji w pisémie adresowanym gléwnie do polskiego $rodowiska
przekladoznawcow i ttumaczy. Wydaje si¢ bowiem, ze omawiana ksigzka nie
znajdzie zbyt wielu czytelnikdw na rynku polskim, a to przypuszczenie prze-
mawialoby raczej za napisaniem recenzji w jezyku niemieckim.

Zarys tresci

Oproécz wstepu i uwag konicowych oraz wykazu literatury ksigzka sklada si¢
z dwoch gléwnych czesci, ktore nie zostaly formalnie wyodrebnione. Pierw-
szg cze$¢ stanowig rozwazania teoretyczne dotyczace m.in. definicji metafo-
ry, jej funkeji w tekstach literackich, sposobu jej opisu w teoriach przekladu
oraz oceny w analizie czy krytyce przektadu. Druga cze$¢ stanowi wlasciwa
analiza transferu metafor w tlumaczeniach wybranych aforyzméw Stanista-
wa Jerzego Leca i wierszy Wistawy Szymborskiej, zakoniczona wyciagnieciem
stosownych wnioskéw. Jezeli przyjmiemy zaproponowane rozrdznienie, do
czesci teoretycznej nalezg poczatkowe cztery, a do analitycznej, wlaczywszy
w nig wyciagniete wnioski, nastepne trzy rozdziaty pracy.

Przedmiotem rozwazan rozdzialu pierwszego jest problematyka defi-
nicji pojecia ,,metafora’, ujeta historycznie, poczgwszy od definicji Arysto-
telesa. Troche szczegdlowiej autor omoéwil rozumienie metafory przez Ha-
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ralda Weinricha, Maxa Blacka, przedstawicieli koncepcji kognitywistycznych
(G. Lakoff, M. Johnson, R. W. Langacker, M. Turner) oraz kilku innych bada-
czy, by przejs¢ w dalszej czesci do klasyfikacji metafor (1.6) i wyjasnienia ich
istoty (1.7).

W rozdziale drugim P. Bak zajal si¢ funkcja metafory w tekstach litera-
ckich, odwolujgc si¢ w koncowej jego czesci ponownie do koncepcji Weinri-
cha, w trzecim zas wlaczyl do rozwazan teorie przekladu, koncentrujac uwage
na problematyce przekladu metafory i prezentujgc zwigzane z tym zagadnie-
niem koncepcje. Szczegdlowiej przedstawiono ujecie N. Hofmanna, R. van
den Broecka, W. Walthera, P. Newmarka, M. Snell-Hornby, U. Kjdra, P. Kosty,
E.-N. Kurtha i E. Tabakowskiej.

W rozdziale czwartym autor omoéwil zastosowang w badaniu metode
i scharakteryzowat obszary, ktérych analiza dotyczy. Ten rozdzial stanowi za-
tem element faczacy czes¢ teoretyczng z czgscig analityczng rozprawy.

W rozdziale pigtym dokonano dos$¢ szczegélowej analizy tlumaczen
42 aforyzmow Stanistawa Jerzego Leca na jezyk niemiecki, przy czym gléwny
akcent badania potozono nie na catosci ttumaczenia, lecz zgodnie z tytutem
pracy na wyrazenia, uznane przez P. Bagka za metafory. Autorem wszystkich
badanych tlumaczen jest Karl Dedecius, co autor wyraznie podkresla. Ana-
liza ma w wiekszosci charakter opisowy i zawiera opis metody zastosowanej
w przektadzie metafor oraz niekiedy ocene¢ wysitku tlumacza. W podobny
sposob podchodzi autor do bedacej przedmiotem rozdzialu szdstego analizy
fragmentow wierszy laureatki nagrody Nobla Wistawy Szymborskiej. W tym
przypadku badaniu poddano 60 krétkich fragmentéw wierszy zawierajacych
metafory. Struktura analizy r6zni si¢ nieco od analizy aforyzmoéw, gdyz zasto-
sowano dodatkowe charakterystyczne dla literatury pieknej kryteria.

W rozdziale siodmym autor przedstawil wyniki przeprowadzonych ba-
dan, odnoszac sie na pieciu stronach do pigtego, na dziesieciu za$ do szostego
rozdziatu. Prace zamykajg uwagi konicowe i wykaz wykorzystanej literatury.

Kilka uwag, proba oceny

Uwazny czytelnik rozprawy P. Bagka tatwo dostrzeze, ze nie jest ona wolna
od niekonsekwencji i drobnych potknie¢, ktore pokrdtce postaram sie wy-
punktowa¢. Do niekonsekwencji w pracy zaliczy¢ mozna przyporzadkowanie
niektdrych pozycji w spisie literatury do jednej z wyodrebnionych grup. Au-
tor wyrdznil m.in. grupe encyklopedii, leksykondéw, stownikéw i innych tego
typu publikacji, dla ktérych w jezyku niemieckim istnieje termin Nachschla-
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gewerke, wyrazajacy przede wszystkim ich funkcje, gdyz czasownik nach-
schlagen oznacza ‘sprawdzi¢, wyszukac. Chodzi zatem o te pozycje, po kto-
re siegamy, by co$ sprawdzi¢ lub szybko odnalez¢, ktdrych si¢ raczej nie czyta
w calosci. Oczywiscie nie jest tatwo wyznaczy¢ granice dla tej kategorii i dla-
tego mozna sie spiera¢, czy okreslong ksigzke zaliczy¢ do niej, czy nie. Jed-
nakze nie samo przypisanie jest przedmiotem krytyki, lecz brak konsekwen-
cji, gdyz autor z jednej strony uznaje Matg encyklopedie przektadoznawstwa
pidra Urszuli Dabskiej-Prokop za Nachschlagewerk, a odmawia tego statusu
wydanemu przez Jurija Lukszyna Tezaurusowi terminologii translatorycznej.
To samo dotyczy Niemiecko-polskiej gramatyki kontrastywnej' wydanej przez
Ulricha Engela i Gramatyki komunikacyjnej, wydanej przez Aleksego Awdie-
jewa. Pierwsza pozycje zakwalifikowano do wspomnianej kategorii, drugiej
nie. Omawiajac niedociagniecia w spisie literatury, nie sposob nie zauwazy¢,
ze cze$¢ podanych w nim pozycji nie jest w ksigzce cytowana.

Nastepng niekonsekwencje znajdziemy w kwestii ttumaczenia cytatow.
Z uwagi na przedmiot pracy rzeczona niekonsekwencja dziwi. Cytujac frag-
ment z ksigzki E. Tabakowskiej (s. 107), autor dokonat stosownego ttumacze-
nia na jezyk niemiecki, podczas gdy kilka stron wczesniej decyduje si¢ nie thu-
maczy¢ fragmentu z ksigzki M. Snell-Hornby (s. 99, 100). Oczywiscie mozna
przyjaé, ze autor zalozytl powszechng znajomos$¢ jezyka angielskiego wsréd
potencjalnych czytelnikéw. Jesli tak byto, to mégt z jeszcze wigksza pewnoscia
przyja¢ znajomos$¢ jezyka polskiego wsrdd potencjalnych czytelnikow, gdyz
tematyka ksigzki zwigzana jest $cisle z tlumaczeniem z jezyka polskiego na
niemiecki, wiec cigzko wyobrazic¢ sobie, ze zainteresowany problematyka czy-
telnik nie bedzie znat jezyka polskiego. Trudno zatem znalez¢ jakie$ sensow-
ne uzasadnienie wspomnianej niekonsekwencji.

Do tej kategorii (niekonsekwencja) nalezy réwniez szyk wyrazen okresla-
jacych metode czy technike tlumaczenia. Na stronie 153 w jednym przypad-
ku spotykamy okreslenie ,bezposrednie, restytucyjne ttumaczenie”, w dru-
gim zas$ ,restytucyjne, bezposrednie tlumaczenie” To samo powtarza si¢ na
stronach 156, 157. Wlasciwie tego typu niedociagnigcie czy tez inne drobiaz-
gi, jak niepotrzebne kropki po tytule podrozdziatu (s. 139) lub po ostatniej
cyfrze w jego numeracji (s. 135), powinny by¢ wyeliminowane na poziomie
redakgji. Jednakze Peter Lang Verlag funkcjonuje bardziej jak drukarnia niz
wydawnictwo, nie zajmujac si¢ tego typu pracami redakcyjnymi i powierzajac
je autorom, stad btedy techniczne w wydawanych publikacjach nie mogg na-
leze¢ i nie naleza do rzadkosci.

! W oryginale tytul brzmi Deutsch-polnische kontrastive Grammatik.
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Do slabych stron publikacji nalezy réwniez brak jasnej, przemyslanej
korelacji miedzy cze$cig teoretyczng i analityczng. Opisywanie rdznego ro-
zumienia pojecia ,,metafora” dowodzi wprawdzie, ze autor zapoznal si¢ ze
stosowngy literaturg, nie wnosi jednakze wiele nowego, bo wigkszos¢ tych za-
gadnien zostala juz wczeéniej wielokrotnie opisana. Poza tym sam sposob
przedstawienia zagadnienia jest do$¢ rozmyty, gdyz czytelnik nie wie, ku ja-
kiej koncepcji sktania si¢ autor i dlaczego. Czytajac miedzy wierszami, mozna
sie domysle¢, ze czgsciowo bliskie mu jest ujecie kognitywistéw i koncepcja
Weinricha. Koncept kognitywistow nie jest jednakze w caloéci akceptowany,
o czym $wiadczy nastepujaca uwaga na stronie 56:

Poglad reprezentowany w kognitywnych badaniach metafory méwiacy, ze
metafory sa wszedzie obecne, nie traktuje jako wszechobecnos¢ metafor
kazdego rodzaju. Pojawienie si¢ metafory w okreslonym kontekscie i sytua-
cji moze stuzy¢ grze (zabawie), ktdra czesto da sie stwierdzi¢, ktdra jednak-
ze nie dotyczy wylacznie metafor zleksykalizowanych i skonwencjonalizo-
wanych. Z tego typu $wiadomym traktowaniem metafor bedziemy mieli do
czynienia w niniejszej pracy.

Cytowany fragment obrazuje, ze autor miast okresli¢ jasno swoje stanowi-
sko lawiruje miedzy réznymi koncepcjami (por. s. 54-55). Oczywiscie mozna
przypuszczad, ze chodzi mu o jakie$ potaczenie wielu koncepcji w jeden holi-
styczny model, niemniej nawet wowczas nalezalo jasno powiedzie¢, jakie ele-
menty i z jakiej koncepcji model 6w konstytuuja. Z drugiej strony moglo by¢
i tak, ze autor, wychodzac od badan empirycznych, dostrzegl, ze wigkszo$¢ opi-
sywanych modeli w jaki$ sposdb da sie zaaplikowa¢ do badanej rzeczywistosci,
ale zaden nie pasuje do konica. Dostrzegajac twdrcze podejscie do metafor Leca
i Szymborskiej, a nawet $wiadome eksperymentowanie na nich, Bak wychodzi
poza granice wytyczone poszczegdlnymi koncepcjami metafor, wnoszac troche
przez przypadek, bo nie to jest gtéwnym tematem pracy, swoj wkiad do badan
nad metaforg. Jednakze 6w brak jednoznacznego okreslenia utrudnia poten-
cjalnemu czytelnikowi oceng czedci analitycznej pracy, bo nie da si¢ podjac po-
lemiki, czy zakwalifikowane jako metafora zjawisko faktycznie nig jest.

Waznym elementem recenzowanej pracy jest rozdzial trzeci, wyraznie 13-
czacy zjawisko metafory z wlasciwym tematem pracy, tzn. z jej tlumaczeniem.
Autor dobrze przestudiowal koncepcje teoretykow i praktykow przektadu i ze-
stawil gléwne poglady na temat tlumaczen metafor. Jednak btedem wydaje sie
struktura tego rozdzialu, gdyz lepiej bytoby wyj$¢ od samego problemu ttuma-
czenia metafory i okresli¢ jego czesci skltadowe, pokazujac, jakich rozwigzan
dostarczaja teoretycy ttumaczen, oraz akcentujac, jakie rozwigzania sa wspolne
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dla nich, a w jakich elementach si¢ réznig. Streszczanie pogladéw poszczegél-
nych badaczy i przyjecie nazwiska badacza jako podstawy podziatu rozdziatu,
powoduje konieczno$¢ powtarzania tych samych badz bardzo podobnych tre-
$ci. Autor prawdopodobnie dostrzegl ten problem, gdyz w czesci rozdzialu jed-
nak definiuje zjawiska i problemy zwiazane z ttumaczeniem metafory i one sta-
nowig kryterium podziatu (3.2, 3.3, 3.4, 3.5). Jednak i w tym przypadku wida¢
brak konsekwencji, gdyz dalszy podzial punktu 3.5 nie stanowi drazenia pod-
jetego watku, lecz odnosi si¢ znéw do koncepcji poszczegdlnych teoretykow;
punkt 3.5.1 - do Ernsta-Norberta Kurtha, punkt 3.5.2 - do Elzbiety Tabakow-
skiej, a tytuty tych punktéw skiadaja si¢ z wymienienia podanych nazwisk.
Przechodzac do omdwienia czedci analitycznej, nalezy zauwazy¢, ze autor
dos¢ doktadnie analizuje poszczegolne przyklady. W niektorych przypadkach
wyraza on réwniez swojg oceng, nie wahajac si¢ w przypadku sadéw pozytyw-
nych napisa¢ o nich (por. przyktad 13 na s. 149). W przypadku okreslonych
uwag, wymuszonych systemowo zmian itd. P. Bak raczej stara si¢ opisywac zja-
wiska, nie formulujac przy tym negatywnych ocen. W niektérych przypadkach
mozna s3dzi¢, ze jest to swoisty uklon w strone Karla Dedeciusa, znakomitego
ttumacza, postaci wielce zastuzonej dla kultury polskiej i jej popularyzacji za-
granicg. Poniewaz opisowa analiza poszczegdlnych aforyzmoéw i fragmentow
wierszy $wiadczg o glebokiej refleksji autora nad badanymi metaforami, nalezy
uznaé cze$¢ empiryczng pracy za poprawng, sklaniajaca do dalszych przemy-
$len. Brakuje wprawdzie jasnych kryteriéw zastosowanych przy ocenie badane-
go zjawiska, a w samym opisie wida¢ terminologi¢ i metodologi¢ réznych szkot,
(kognitywizm - np. obrazowanie, semantyka strukturalna - np. pojecie semu,
literaturoznawstwo), jednakze analizie nie mozna odmoéwié¢ sumiennodci i do-
ktadno$ci. Wymienione cechy powoduja, ze te cz¢$¢ ksigzki dobrze si¢ czyta.
Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa P. Bgka wnosi poprzez ana-
lizowane przyktady nowe impulsy do problematyki przekladu metafor. Moz-
na by powiedzie¢, ze o przekladzie metafor méwi na przykladzie ich ttuma-
czenia, parafrazujac jedng z ksigzek E. Tabakowskiej. Strona metodologiczna
i koncepcyjna pracy nie jest idealna, a autorowi tatwiej jest wniknaé w glab
badanego zjawiska, dostrzec i opisa¢ réznorodnos$¢ wystepujacej w nim prob-
lematyki, niz klasyfikowa¢, proponowac jakas typologie czy tez tworzy¢ okre-
$lone kryteria. Poniewaz sam przeczytalem ksigzke z przyjemnoscig, mog-
tbym ja w tym miejscu poleci¢. Jej wspomniana na poczatku recenzji cena
moze stanowi¢ jednakze trudng do pokonania przeszkode w znajdowaniu po-
tencjalnych nabywcéw w Polsce.
Lech Zieliiski
(Torun)



