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WOLNE OPROGRAMOWANIE
DLA TEUMAGZA — MIT CZY
RZECZYWISTOSC?

Zarys tresci: Przedmiotem rozwazan bedg programy do wspomagania tfumaczenia (CAT), a w szcze-
gélnosci te z nich, ktére sg udostepniane nieodptatnie (OmegaT, narzedzie internetowe — Nets) lub kto-
re przynajmniej czesciowo moga zosta¢ uznane za wolne oprogramowanie (PlusTools — dodatek Wordfa-
sta). Poréwnanie z programami komercyjnymi (przede wszystkim z Tradosem) pozwoli odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakim stopniu wolne oprogramowanie jest alternatywa dla programéw komercyjnych i jakie s
perspektywy jego rozwoju. Przyblizenie samej zasady dziatania programéw CAT pozwoli by¢ moze obali¢
cze$¢ mitéw, ktére powoduja, ze ttumacze majg do nich niejednoznaczny stosunek.

Wstep

tumacz staje sie w dzisiejszym $wiecie zawodem bardzo popularnym. Zmie-

nia si¢ rowniez rola ttumacza. Wigkszo$¢ adeptow tego zawodu zajmuje si¢
tlumaczeniem wszelkiego typu tekstéw uzytkowych, stad koniecznoé¢ wia-
czenia do kompetencji tlumacza tekstowego umiejetnosci zwigzanych z po-
stugiwaniem si¢ komputerem. I cho¢ z punktu widzenia teorii tlumaczenia
nie moze by¢ mowy o zasadniczej réznicy jakosciowej miedzy ttumaczeniem
literatury a ttumaczeniem uzytkowym, to zapotrzebowanie na niektdre narze-
dzia komputerowe jest znaczaco rézne. Mlody tlumacz tekstéw uzytkowych
(czesciej niz jego kolega zajmujacy si¢ thumaczeniem literatury), absolwent fi-
lologii lub - coraz cze¢sciej — studiéw podyplomowych, staje przed koniecz-
noscig z jednej strony sprawnego postugiwania si¢ narzedziami wspomaga-
jacymi ttumaczenia, a z drugiej strony pojawia si¢ wcale niebanalny problem
kosztow zakupu takich narzedzi (popularny Trados w wersji Freelance kosz-
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tuje ponad 3000 PLN). W takiej sytuacji warto rozwazy¢, czy istnieje wolne
oprogramowanie dla tlumacza i w jakim stopniu takie programy mogg zasta-
pi¢ wersje komercyjne. Czy - jak to si¢ dzieje w przypadku darmowych Open
Office, ktore z powodzeniem zastepuja Microsoft Office - mozna méwic o za-
miennikach dla komercyjnych programéw CAT. W niniejszym artykule po-
staram si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie i zaprezentowa¢ przyklady wolnego
oprogramowania, perspektywy jego rozwoju, a takze przyblizy¢ samg zasade
dzialania programéw CAT, aby by¢ moze obali¢ cz¢§¢ mitdw, ktore powoduja,
ze ttumacze majg do nich nieufny stosunek. Oprécz CAT o réznym stopniu
funkcjonalnosci (OmegaT, Catscradle, NETS), krotkiego oméwienia doczeka
sie zestaw narzedzi pomocniczych dla ttumacza, jakim jest PlusTools, a punk-
tem odniesienia w poréwnaniach bedzie najpopularniejszy obecnie program
wspomagajacy prace thumacza, a mianowicie Trados.

Co to jest wolne oprogramowanie?

Wolne oprogramowanie rozumiem bardzo szeroko, zaliczajac do niego nie
tylko programy, ktérych zrdédla sg ogélnie dostepne i ktére mozna dowolnie
modyfikowa¢, ale wszelkie programy, ktorych licencja przewiduje bezplatne
uzytkowanie. Wejda oczywiscie w sktad wolnego oprogramowania w moim
ujeciu programy, ktore sg na licencji GNU/GPL, ale réwniez tzw. freeware czy-
li oprogramowanie darmowe, a nawet programy adware czyli takie, za ktore
sie nie placi, ale ktore zmuszajg do ogladania reklam. Nie chcgc proponowac
catkiem nowej etykiety, siegnalem do nazwy wolne oprogramowanie, opie-
rajac przynaleznos$¢ do tej grupy na kategorii dostepnosci. Nie nalezy - jak
sadze - skrywad, ze jedng z przyczyn sklaniajaca do tak liberalnego potrak-
towania definicji wolnego oprogramowania jest niedostatek podobnych na-
rzedzi w takiej dziedzinie jak tlumaczenie. Naturalng kolejg rzeczy to zasto-
sowania najbardziej rozpowszechnione doczekaly sie konkurencji ze strony
pasjonatow, ktdrych zwyczajnie jest wigcej. Ttumaczenie, cho¢ coraz popu-
larniejsze, nie nalezy do dziedzin masowych, stad do niedawna obowiazywa-
lo przekonanie, ze trzeba placi¢ (i to stono) za wszelkie ulatwienia, gdy chce
sie na nich zarobi¢. Niewiele osob zresztg posiadalo podwojng kompetencje,
jaka w gruncie rzeczy jest wymagana przy konstruowaniu, programowaniu,
testowaniu i wdrazaniu oprogramowania typu CAT: informatyczng i traduk-
tologiczng. Sytuacja powoli zaczeta sie zmieniac — coraz cze$ciej thumacze-in-
formatycy oraz ttumacze i informatycy wlaczaja si¢ do projektow, ktore opra-
cowuja ogdlnie dostepne narzedzia pracy ttumacza.
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Troche teorii

Udzial komputera (i oczywiscie czlowieka) w ttumaczeniu mozna stopnio-
wac. Najwiekszy udzial komputer (tak umownie nazwijmy rozmaite sktadni-
ki sprzetowe i programowe skladajace sie na dziatajace ,,urzadzenie ttumacza-
ce’) ma w tlumaczeniu automatycznym, nazywanym réwniez maszynowym.
Zadany tekst w jezyku zrodtowym zostaje poddany obrébce przez komputer,
czego wynikiem jest tekst w jezyku docelowym, ktdry jest ttumaczeniem wy-
konanym przez komputer. Nie zapominajac, ze dziatanie komputera opiera si¢
na szeregu informacji zakodowanych przez czlowieka, mozna jednak przyja¢,
ze tlumaczenie maszynowe odbywa si¢ bez ingerencji ludzkiej'. Forma po-
$rednig jest ttumaczenie automatyczne redagowane nastepnie przez czlowie-
ka. W takim przypadku identyczny jak wyzej opisywany program ttumaczacy
prezentuje wynik obliczenn w postaci tekstu w jezyku docelowym, a nastep-
nie tekst ten poddany jest redakeji czlowieka. Jest to dos¢ czgsto w praktyce
spotykany rodzaj ttumaczen, cho¢ nie moze si¢ réwna¢ popularnoscia z ttu-
maczeniem dokonywanym przez czlowieka wspomaganego przez komputer
(w szczegdlnosci przy uzyciu pamieci thtumaczeniowych). Ostatnim, oczywi-
stym punktem skali jest ttumaczenie wykonywane w pelni przez cztowieka.

Dwa $rodkowe punkty doczekaly sie etykiet, ktérych angielskie skroty
sg czesto stosowane w literaturze przedmiotu. Sg to: HAMT - Human Assi-
sted Machine Translation i MAHT - Machine Assisted Human Translation.
Zgrabne przeciwstawienie przypomina o przewazajacym elemencie tluma-
czenia, Zwracajac zarazem uwage na wspotwystepowanie obu tych elemen-
tow. Inne przeciwstawienie, bardziej odnoszace si¢ do sfery praktycznej, to
stosunek tlumaczenia automatycznego (Machine Translation) do tluma-
czenia wspomaganego komputerowo (Computer Assisted Translation). To
pierwsze jest bardziej interesujace dla jezykoznawcow, psychologéw i infor-
matykéw, poniewaz jest $cisle zwigzane z centralnym problemem nauk kog-
nitywistycznych ,,jezyk a myslenie”. Zbudowanie kompetentnych systemow
do ttumaczenia automatycznego jest préba zbudowania sztucznej inteligen-
¢ji. Odmiennie wyglada sprawa tlumaczenia wspomaganego komputerowe-
go. Na nim skupia si¢ gléwnie zainteresowanie praktykéw, poniewaz jest to
rodzaj realistycznej odpowiedzi na maksymalistyczne zatoZenia ttumaczenia
automatycznego.

! Réwniez w przypadku tlumaczenia maszynowego mozna przeprowadzi¢ rozmaite szcze-
gotowe klasyfikacje. Pierikos (2003) przytacza podzial na programy ,dziatajace w systemie skladni
kontrolowanej” i ,,niekontrolowane;j”.
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Pojecie CAT (Computer Assisted/Aided Translation), kilkakrotnie juz
tutaj wymienione, w gruncie rzeczy bywa interpretowane dwojako:

a) jako podsystem MAHT, czyli swego rodzaju realizacja zasady, ze tlu-
maczenie wykonywane jest przez czlowieka, ale wspomagane jest silnie przez
sprzet i oprogramowanie komputerowe,

b) jako pojecie wykraczajace poza MAHT i zawierajace wszelkie narze-
dzia, ktére zwigzane sg z ttumaczeniem niebezposrednio.

W tym drugim rozumieniu do CAT naleze¢ bedg np. korektory ortogra-
ficzne i gramatyczne, terminologiczne bazy danych i sfowniki elektroniczne,
indeksowanie i przeszukiwanie ttumaczonych tekstow, generatory konkor-
dancji, a wigc przydatne i stosowane przez ttumaczy narzedzia, ktore jednak
niekoniecznie wspomagaja bezposrednio sam proces tlumaczenia. Ujecie,
ktére proponuje niniejszy artykul, to wezsze rozumienie CAT jako progra-
moéw zarzadzajacych pamigciami ttumaczeniowymi. Powyzsza definicja za-
wiera kolejny kluczowy dla ttumaczenia wspomaganego termin, a mianowicie
sformulowanie ,,pamig¢¢ ttumaczeniowa” czgsto pojawiajgce si¢ w literaturze
przedmiotu w wersji angielskiej Translation Memory lub TM. Pamig¢ ttuma-
czeniowa to, w uproszczeniu, baza zapisanych segmentéw w jezyku zrodlo-
wym i docelowym, czyli baza zdan lub wyrazen wraz z ich tltumaczeniem na
jezyk docelowy. Oczywiscie posiada ona pewng strukture, czyli format, ktéry
moze by¢ rozny w zaleznosci od stosowanego programu?.

Tekst A1
Zrodiowy

Tekst B1
tumaczenie tekstu A1

Zbior AB
Tekst A2 el Tekst B2
zrodiowy

thlmaf_irlhiniom i tumaczenie A2
podobny do A1

Zewnetrzne stowniki i glosariusze

llustracja 1. Schemat dziatania pamigci (TM) w programach wspomagajacych ttumaczenie

2 'W Tradosie pamieci tlumaczeniowe maja rozszerzenie tmw i specyficzny format, z kolei
OmegaT postuguje sie formatem uniwersalnym (podsystemem XML zdefiniowanym specjalnie na
potrzeby tlumaczen), a pliki pamigci maja rozszerzenie tmx.
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TM powigksza si¢ w miare zwigkszania sie liczby ttumaczen wykonanych
przy pomocy narzedzi CAT. Gdy ttumaczy si¢ tekst A, wszystkie znajdujace
sie w nim segmenty, oprdcz zapisania ich w dokumencie docelowym, zapisy-
wane s3 automatycznie w pamieci thtumaczeniowej. Gdy w tymze dokumencie
jaki$ segment (zdanie) si¢ powtarza, program proponuje wczesniej wpisane
ttumaczenie tego segmentu. Podobnie rzecz si¢ ma przy ttumaczeniu nowe-
go tekstu. Jedli jest on podobny do tekstu A, wtedy dla wszystkich identycz-
nych segmentdéw pojawia si¢ propozycja tlumaczenia pochodzgca z zapisanej
wczesniej pamieci tltumaczeniowej. Nalezy doda¢, ze pojawianie si¢ propozy-
cji ttumaczenia dotyczy nie tylko sytuacji, gdy segmenty sg identyczne; row-
niez sytuacji, gdy istnieje miedzy nimi daleko idace podobienstwo, program
proponuje czy wyswietla wykonane wczesniej ttumaczenia. Mamy wtedy do
czynienia z tak zwanymi dopasowaniami rozmytymi (fuzzy matches). Zda-
nie: Giorgio ha un gatto zostalo przettumaczone na polski przez ttumacza jako
Giorgio ma kota. W dalszej czesci tekstu pojawia si¢ zdanie podobne Giorgio
ha un bel gatto. Zdanie to jest w 80% identyczne z poprzednim i jako takie zo-
stanie zaprezentowane przez program wspomagajacy ttumaczenie; zadaniem
tlumacza bedzie dotlumaczenie brakujacego stowa Giorgio ma tadnego kota.
Od tej chwili to nowe zdanie zostanie wpisane jako dodatkowy segment w pa-
mieci ttumaczeniowej wraz z towarzyszagcym mu tlumaczeniem.

To nieco przydlugie wyjasnienie dziatania narzedzi CAT mozna strescic
stowami Joanny Chmielowskiej-Rumpel, ktéra we Wprowadzeniu do elektro-
nicznych systemoéw ttumaczgcych podaje, ze:

- CAT zapisujg przettumaczone zdanie, a nastepnie podczas ttumacze-
nia kolejnego zdania poréwnujg zdanie z uprzednio przettumaczonym seg-
mentem. Jezeli zostaje stwierdzone podobienstwo, tlumacz moze skorzysta¢
z wezesniejszego ttumaczenia;

- podczas tlumaczenia kolejnych tekstéw kazde zdanie jest kontrolowa-
ne (czy znajduje sie juz w TM). Jesli tak jest, to wtedy mozna bezposrednio
przejac zapisang wersje bez koniecznosci ttumaczenia ponownie.

Sprowadzenie CAT do pamieci ttumaczeniowej, cho¢ niewatpliwie klu-
czowego elementu, jest jednakze znacznym uproszczeniem — CAT to jeszcze
przynajmniej dwa istotne skladniki: a) alignment tool, czyli program do two-
rzenia TM z istniejgcych ttumaczen, oraz b) terminology tool, czyli baza da-
nych terminologii albo innymi stowy - zestaw glosariuszy.
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Tabela 1. Fazy ttumaczenia (opracowanie wtasne na podstawie workflow programu Mneme Suite)

Faza l Konwersja do formatu CAT (tekst Zrodtowy)

Faza 2 Retranslacja

Faza 3 Tlumaczenie wspomagane

Faza 4 Kontrola jakoéci (formalna)

Faza 5 Konwersja do formatu wyjsciowego (tekst docelowy)
OmegaTl

Jak spelnia swoje zadanie darmowy CAT, ktorego uzytkownicy sg rownoczes-
nie twoércami, tzn. analitykami, programistami, autorami dokumentacji, te-
stujagcymi, autorami tlumaczen na rézne jezyki? Zeby odpowiedzie¢ na tak
zadane pytanie, trzeba zastanowic si¢, kiedy w ogéle nalezy stosowac progra-
my CAT i jakie s ich najwazniejsze zadania.

Otz za podstawowe mozna uzna¢ dwa cele:

- zapamietywanie tlumaczonych zdan, fraz, wyrazen w pamieci systemu
tak, aby przy nastepnym tlumaczeniu podobnego tekstu uzyska¢ automatycz-
ne lub pétautomatyczne ttumaczenie,

- zachowanie w dokumentach w jezyku docelowym wszystkich forma-
tow (ukladu strony, wielkosci czcionki, odstepdw, wyréwnania itp.) obecnych
w dokumencie zrédlowym.

Co do zasadnosci stosowania CAT, to i tutaj odpowiedz nie nastrecza
trudnosci. Najbardziej oplacalne jest uzywanie OmegiT w pracy nad teksta-
mi, ktore sg kolejnymi wersjami tekstow juz istniejacych. Typowe bedg wiec
np. instrukcje obstugi, podreczniki, ulotki dotaczane do sprzedawanych pro-
duktéw, dokumentacja finansowa i zarzadcza opracowywana w duzych fir-
mach. Uznaje sie, ze dzieki stosowaniu CAT mozna w takich wypadkach za-
oszczedzi¢ od 30 do 70% czasu i pieniedzy. Ta entuzjastyczna odpowiedz nie
powinna jednak zwie$¢ thumaczy - na stosowaniu narzedzi CAT finansowo
najbardziej zyskujg biura ttumaczen, w drugiej kolejnosci klienci, a dopiero
na koncu sami ttumacze, ktérzy dodatkowo czgsto obcigzeni sg koniecznos-
cig podjecia sporej dodatkowej pracy - jej efekty mozna zwykle dostrzec po
jakim$ czasie. Nie powinno w tej sytuacji dziwi¢, ze ciagle jeszcze najczest-
szym powodem siegniecia po CAT jest wymog biur tltumaczen, ktdre najczes-
ciej narzucajg réwniez konkretny program.
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Jesli tlumacz w swojej praktyce napotyka wiele tekstéw uzytkowych,
ktére s3 powtarzalne (sprawozdania finansowe, bilanse, rachunki wynikéw,
uchwaly zgromadzen wspdlnikéw, procedury jakosci, ksiegi jakosci itp.),
mozna poleci¢ mu stosowanie narzedzi CAT, ktére — cho¢ poczatkowo nie-
tatwe - szybko stang si¢ niezbednym elementem warsztatu. Wybdr konkret-
nego programu zalezy od wielu czynnikéw. Przy podejmowaniu decyzji war-
to wiedzie¢, ze omawiana przeze mnie OmegaT dla przecigtnego tlumacza
ma jedng zasadniczg wadg i jedng zasadniczg zalete. Wada polega na tym, ze
w OmedzeT nie mozna bezposrednio ttumaczy¢ dokumentéw Microsoft Of-
fice’, zaletg za$ jest cena.

Program OmegaT napisany jest w Javie, czyli jezyku programowania, ktd-
ry jest do$¢ szeroko znany i ktéry rdwnoczesnie zapewnia Omedze wazng
przewage — wieloplatformowos¢, tzn. mozliwo$¢ uruchamiania w réznych sy-
stemach operacyjnych (Windows, Linux, MacOs). Powstat calkiem niedawno,
w 2000 r., jako pomyst Keitha Godreya, ktéry obecnie juz nie zajmuje si¢ pro-
jektem przejetym przez grupe programistow wolontariuszy. Poczatki byly bar-
dzo skromne, poniewaz przez dlugi czas, zeby postugiwaé si¢ OmegaT trze-
ba bylo mie¢ ponadprzecietng znajomos¢ komputera. Na przyklad pliki do
ttumaczenia nalezato wgrywac recznie do wlasciwych katalogéw OmegiT bez
mozliwo$ci automatyzacji tego procesu i z ryzykiem pomytek. Ciggle jeszcze
interfejs programu jest bardzo skromny, bez 0zdéb i dodatkéw, a poruszanie
sie w nim odbywa sie prawie wylgcznie za pomocg klawiszy. Ta ostatnia cecha
nieco przeszkadza poczatkujacym uzytkownikom przyzwyczajonym do mysz-
ki, ale na dluzsza mete ogromnie przyspiesza i ulatwia prace z programem.
Podczas gdy programy komercyjne daza do zintergowania wszystkich narze-
dzi w jednym opakowaniu, OmedzeT do tej pory zostalo wyrazne rozrdznienie
na program gltéwny (CAT) i programy pomocnicze, np. aligner. Do niedaw-
na alignery OmegiT, czyli programy do budowania pamiegci thtumaczeniowych
ze starych ttumaczen, w ogéle nie posiadaly interfejsu, ale nowa wersja Bitex-
t2tmx rozwigzuje ten problem, umozliwiajac skuteczng prace nawet uzytkow-
nikom bez zaawansowanych umiejetnosci komputerowych. Niemniej jednak
alignery OmegiT ciagle jeszcze ustepuja analogicznym programom komercyj-
nym pod wzgledem tatwosci obstugi i liczby obstugiwanych formatéw. Tabel-
ka poréwnujgca OmegeT z Tradosem lepiej niz wszelkie opisy moze uswiado-
mic zaréwno zalety, jak i wady wolnego oprogramowania.

3 Ale mozna zrobi¢ to poérednio: a) otworzy¢ dokument Worda w Open Office, b) zapisaé
jako plik odt, c) otworzy¢ projekt w Omedze, przettumaczy¢, utworzy¢ pliki docelowe, d) otworzy¢
plik docelowy w Open Office i zachowac¢ jako plik Worda.
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Tabela 2. Poréwnanie OmegiT i popularnego Tradosa (opracowanie wiasne)

OmegaT

Trados

Strona www

www.omegat.org

www.trados.com

1.6.1 for Windows oraz

dzanie znacznikow

Najnowsze dostepne wersje wersja dla Linuxa SDL Trados 2007
Cena 0 0d 3170 PLN
. like H‘;M.L’ O)p . Sfﬁace (iwx’ DOC, XLS, HTML, PPT,
ormaty plikow odt 1inne) oraz formaty XML, RTE itp.
tekstowe
Tak, mozliwos¢ zapisu w
Zachowywanie standardéw Tak, .sta.ndardowe formaty standardzie TMX. Podsta-
pamieci TMX 1.1 oo
wowy format jest inny: tmw
Unicode Tak Tak
Kilka tlumacz,erll dla jedne- Nie Tak
go segmentu Zrodlowego
Glosariusze Tak Tak
Wiele pamieci naraz Tak Tak
K'ontrola segmentac!}/ edy- Tak Tak
cja zasad segmentacji
Kontrola jakosci Tylko podstawowa, spraw- | p 1.1 4 owana

Wyszukiwanie terminolo-
gii z tekstow

Nie

Nie, istnieje osobny pro-
gram z osobna licencja

Aligner

Kilka réznych. Wigkszo$¢

bez wygodnego interfejsu.
Bitext2tmx posiada inter-

fejs, ale obstuguje niewiele
formatéw

Tak, tatwy i efektowny

Terminologiczna baza da-
nych

Brak specjalistycznego na-
rzedzia. Konieczno$¢ two-
rzenia glosariuszy w zwy-
ktych edytorach

Tak, prosty edytor bazoda-
nowy z duzg liczbg efek-
townych funkeji
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Poréwnanie z Tradosem wykazuje, ze w kilku punktach Trados zysku-
je lekka przewage. Dotyczy to interfejsu, dodatkowych funkcji edycyjnych
oraz narzedzi dodatkowych. Oprécz aspektédw technicznych przewaga Trado-
sa przejawia si¢ w aspektach marketingowych. Jednakze brak zaplecza mar-
ketingowego, czyli brak systemu promoc;ji i szkolerl, OmegaT rekompensuje
istnieniem spotfecznosci internetowej entuzjastow programu, ktérzy chetnie
udzielajg szybkiej, kompetentnej i co istotne, darmowej pomocy. Poza tym
OmegaT jest dostepna w polskiej wersji jezykowej (nawiasem mowigc, przy-
daloby si¢ jej poprawienie). Stabilnos$¢, szybkos¢ dzialania, niezawodnos$¢
to kolejne zalety OmegiT. Oczywiscie programy komercyjne nie s3 w tym
gorsze, ale warto podkresli¢ takie cechy u programu z zalozenia tworzonego
przez grono entuzjastow pracujacych za darmo. W moich juz kilkuletnich do-
$wiadczeniach z OmegaT tylko raz zdarzyla si¢ przykra przygoda prowadza-
ca do niemal catkowitej niemozliwo$ci odzyskania wykonanego ttumaczenia.
Podwdjna konwersja z pdf do Worda, a nastepnie do OpenOffice spowodo-
wala, ze plik, ktéry chcialem przetlumaczy¢, miat bledy. To z kolei spowodo-
walo, ze program OmegaT radzit sobie co prawda z jego odczytaniem, ale nie-
poprawnie kompilowat dokument docelowy. Blad jednakze dotyczyt formatu
pliku, a mianowicie btednych tagéw xml w tymze dokumencie, stad wina pro-
gramu CAT byla tylko posrednia. Zresztg pewne problemy natury technicz-
nej s3 wpisane w uzywanie komputera, ktéry - jak kazde inne narzedzie -
bywa nieoceniony, ale bywa i zawodny.

Nets

Wiaczylem Nets do mojego artykulu niejako na wyrost, gtéwnie z powo-
du potencjalu, jaki zawarty jest w projektach, ktére opatruje si¢ jakze mod-
nym terminem Web 2.0 albo Community projects. Jak sam autor opro-
gramowania przyznaje (Allora 2006: 112), projekt ma charakter dorazny,
dydaktyczny iewentualne zastosowania profesjonalne zaledwie rysuja si¢
na horyzoncie. Nets (http://www.corpora.unito.it/cgi-bin/lingue/tac/tac_in-
dex.pl?var=NETYS) to system stuzacy do wspomaganego ttumaczenia tekstow,
ktéry w calo$ci znajduje sie na serwerze. Proces tlumaczenia polega na zata-
dowaniu pliku na serwer, nastepnie plik jest segmentowany, nastepnie on-line
dokonywane jest ttumaczenie poszczegdlnych segmentdw, ktore zapisywane
s3 w pamieci tltumaczeniowej na serwerze, az wreszcie mozna plik docelo-
wy $ciggnaé na wlasny komputer. Pamig¢ thlumaczeniowa utworzona podczas
tlumaczenia zostaje jednak na serwerze i staje si¢ publiczng wtasnoscig. To
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odréznia Nets od typowych CAT, ktére dajg tylko narzedzie do budowania
wiedzy (pamieci ttumaczeniowych). Nets, jako projekt, udostepnia réwniez
wiedze, umozliwiajac korzystanie ze stworzonych przez innych pamigci ttu-
maczeniowych. Na razie popularno$¢ Nets jest zbyt mata, aby mozna oce-
ni¢, czy sama idea dzielenia si¢ wynikami swojej pracy z innymi przyjmie
sie wéréd ttumaczy. Dodatkowo samo oprogramowanie ma powazne bra-
ki, jak chocby brak obstugi polskich znakéw diakrytycznych na serwerze czy
brak automatycznych mechanizméw obrony przed wandalizmem (wpisywa-
niem falszywych tlumaczen). Spetnia jednak swoja role dydaktyczng, stuzac
studentom w Turynie do zapoznania si¢ z funkcjonowaniem narzedzi CAT
i sktaniajac do wlasnych poszukiwan w tym zakresie.

+Tools

+Tools (PlusTools) to zespét makr do Worda, ktory jest darmowym, cho¢ nie
na licencji open source, dodatkiem do komercyjnego programu CAT o nazwie
Wordfast*. Makra stuzg m.in. do ekstrakcji terminologii, wykonywania staty-
styk dla wielu plikow, konwersji plikéw z réznych formatéw i na rézne forma-
ty, tworzenia pamieci ttumaczeniowych z istniejacych tlumaczen, odzyskiwa-
nia zgubionych hasel, poréwnywania zawartosci dokumentéw. W wigkszosci
przypadkéw makra dzialajg catkowicie niezaleznie od Wordfasta, tylko nie-
kiedy, np. przy tworzenia pamigci ttumaczeniowych (aligning), moze by¢ ko-
nieczne zainstalowanie jakiej$ jego wesji (wystarcza wersja demo). Instalacja
wymaga dodania szablonu Plustools.dot do szablonéw i dodatkéw w Wor-
dzie. Poszczegolne funkcje programu kryja si¢ w zakladkach pojawiajacych
sie na ekranie po kliknigciu specjalnej ikonki w edytorze tekstu.

Jedna z najciekawszych i najbardziej zaawansowanych funkcji jest nie-
watpliwie przygotywanie TM (pamieci tltumaczeniowej) ze starych dokumen-
tow. Jest to tez funkcja wymagajaca troche wigkszych niz przecigtne umiejet-
nosci’. Nie bede tutaj przytaczal szczegétowo calego procesu, ktorego opis
mozna znalez¢ w wyczerpujacej dokumentacji programu, ale podam poszcze-
gblne fazy logiczne, ktore skladaja sig na calg operacje. Sa to:

* Wordfast ma tez w pelni funkcjonalng wersj¢ demonstracyjng (z ograniczeniem do 500
segmentow tlumaczeniowych - TU), ktérej mozna uzywa¢ do niewielkich projektéw tlumacze-
niowych.

*> Dotyczy to zreszty kazdego z programéw CAT. Zaréwno Bitext2tmx (OmegaT), jak i Wi-
nAlign (SDL Trados) wymagaja zwigkszonych umieje¢tnosci obstugi komputera.
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— przygotowanie plikéw z segmentami (ekstrakcja) przy pomocy Word-
fasta,

— wyrdwanie wszystkich segmentéw przeprowadzane recznie,

— wygenerowanie pamigci ttumaczeniowej.

+Tools d:\wordfastimanual\ptools 1 file, L selected file x|

+ Tools |+ align |+ Bxract | +7ag | 7 |

* DoC o ) T F— 0|

Inchide sub-folders | Save setup as... | Pt_Tools. Ini -

llustracja 2. Ekran poczatkowy makr +Tools

Catscradle

Catscradle to rodzaj edytora html (oraz plikéw pomocy Windows z rozszerze-
niem chm), z ktérym zintegrowano proste narzedzia wspomagajace ttumacze-
nie, a wiec pamie¢ tlumaczeniows i kilka dodatkowych narzedzi (zewnetrz-
ne sfowniki, konwersje stron kodowych, licznik stéw; brak niestety licznika
znakow oraz zarzadzania projektami ttumaczen/edycji stron). Program od-
powiada na trzy gléwne potrzeby pojawiajace si¢ przy ttumaczeniu stron in-
ternetowych na rézne jezyki: a) zachowanie oryginalnych formatéw, b) pozo-
stawienie w stanie nienaruszonym oryginalnego kodu html, c) przeksztalcenie
kodowania znakéw dla poszczegdlnych jezykow. Catscradle umozliwia bez-
bolesne rozwigzanie tych problemoéw dzigki ukrywaniu kodu html i pokazy-
waniu tylko tekstu do tlumaczenia oraz dzigki obstudze standardu Unicode
(dzieki temu problemem nie s3 takie jezyki jak japonski, chinski, grecki, ro-
syjski czy tajski). Stosuja go zresztg nie tylko tlumacze, ale i webmasterzy pro-
jektujacy strony wielojezyczne, poniewaz w poréwnaniu z klasycznymi na-
rzedziami CAT jest niezwykle prosty w uzyciu. Wynika to po czesci z bardzo
przejrzystego interfejsu, a po czesci ze specjalizacji Catscradla — stuzy on do
tlumaczenia wylacznie stron internetowych, a nie rozmaitych dokumentoéw,
jak to ma miejsce w przypadku OmegiT czy Tradosa. To ograniczenie jest
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w gruncie rzeczy zaleta — Catscradle wymaga niewielkiego naktadu sil, na po-
czatku zapewniajac przy tym istotng pomoc w ttumaczeniu html.

Podobnie jak to bylo w przypadku Nets, Catscradle wydaje si¢ miec¢
ogromng warto$¢ dydaktyczng. Prostota sprawia, ze studenci tatwo przyswa-
jaja sobie sposob postugiwania si¢ programem, a co wazniejsze, s3 w stanie —
dzieki uproszczonej strukturze oprogramowania — zrozumie¢ ogdlne zasady
dziatania narzedzi CAT. Pami¢¢ ttumaczeniowa Catscradle ma ogdlnie znany
format csv, czyli tekst oddzielany przecinkami, podobnie jak stowniki, ktére
mozna stosowac w programie. Dydaktyczng warto$¢ dla ttumaczy moze miec¢
réwniez poznanie dzigki programowi pewnych aspektéow technicznych ttu-
maczenia stron internetowych, np. konwersji stron kodowych. Program do-
konuje zamiany automatycznie, niejako za uzytkownika, ale réwnoczesnie
pozwala na $ledzenie mechanizmoéw tej konwersji. Takie zalety powoduja, ze
w programie prowadzonych przeze mnie zaj¢¢ ,,Komputer w pracy ttumacza”
Catscradle stanowi naturalne przejscie od poznawania struktury kodu html
(css, javascript itp.) do zrozumienia dziatania pamieci ttumaczeniowych i pro-
gramow wspomagajacych tlumaczenie.

Whioski

Ten pobiezny przeglad systemdéw CAT i pokrewnych pokazal, ze wolne opro-
gramowanie dla ttumaczy rzeczywiscie istnieje i co wigcej — rozwija sie w szyb-
kim tempie. Trudno wsrdéd opisanych projektéw (OmegaT, Nets, PlusTools,
Catscradle) znalez¢ jakis starszy niz 7 lat. Kazdy z nich ma wigksze (Nets) lub
mniejsze wady (pozostale), ale wszystkie rokujg duze nadzieje na przysztos¢.
Maja duzg warto$¢ komercyjng, ale ich cena wynosi zero. Otwarta formu-
ta rozwoju w przypadku OmegiT juz doprowadza albo przynajmniej powin-
na doprowadzi¢ do wynikéw osigganych przez oprogramowanie komercyjne.
Jeszcze wigkszg warto$¢ majg te programy w procesie edukacyjnym, i to nie
tylko ze wzgledu na cen¢. Réwnie wazny jest dostep do zrddel, do dokumen-
tacji technicznej umozliwiajacy zrozumienie zasad dzialania. Ostatnig uwa-
ge chcialbym poswigci¢ juz nie omawianym projektom, ale programom CAT
jako takim: jak sama nazwa wskazuje (CAT - narzedzia do wspomagania ttu-
maczenia), zaden z tych programéw nie wykona za nas ttumaczenia. Moze
tylko pomoc, pod warunkiem, ze zostanie dobrze zastosowany.
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Free software for a translator — myth or reality?
(summary)

The main purpose of this paper is to describe and to review “free software” used for
supporting language translation tasks. Comparison with commercial programs gives
the answer whether “free software” is a valid alternative solution for translators and
what its future development may look like.

My definition of “free software”, a very broad one, is based on the availability of
programs for translators and embraces categories such as open source, freeware and
adware. The focus is not only on consolidated projects as, for instance, OmegaT or
PlusTools but also on experimental web-based solutions such as NETS by Adriano
Allora.

The main part of the paper contains a detailed evaluation of the open source
program OmegaT in comparison to Trados (SDL Trados 2007) and illustrates the
rules and the mechanisms of Computer Assisted Translation in order to explain fre-
quent misunderstandings that arise among beginner translators. What is particularly
emphasized is the deep conceptual and technical difference between Machine Assist-
ed Human Translation and Human Assisted Machine Translation.

It is argued that, although open source and centralized web-based translation
memories still present some disadvantages as compared to commercial systems,
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they are already fully functional substitutes for the powerful leading market solu-
tions.

The aim of this paper is also to motivate interest in CAT tools among translators
so that they could actively take part in the future development of this kind of software
as developers, programmers, testers, reviewers or technology-conscious users.



