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KRYTERIA JAKOSCI W EWALUACII
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Zarys tresci: Ponizszy artykuf jest prébg odpowiedzi na pytanie, czym jest jako$¢ w przekfadzie ustnym
oraz jakie kryteria bierze sie pod uwage w procesie jej ewaluacji. Zaprezentowano wyniki znanych w li-
teraturze przedmiotu badan empirycznych. Podkreslono kompleksowos¢ zjawiska i trudno$¢ obiektywnej
analizy, co prowadzi¢ moze do zaobserwowanego przez autorke paradoksu zwigzanego z rolg ttumacza
w zapewnieniu przektadu odpowiedniej jakosci.

Wstep

Na poczatku tego artykulu zaznaczmy, Ze pojecie jakosci w przektadzie ust-
nym jest kwestig zlozong; watpliwo$ci badaczy budzi réwniez sposdb i me-
toda jej oceny, a tym samym obiektywizm takiej ewaluacji. Ocena jako$ci prze-
ktadu od do$¢ dawna znajdowata sie¢ w centrum zainteresowania (a zwlaszcza
ocena jakosci dokonywana przez uczestnikéw procesu ttumaczeniowego).
Tres¢ przekazu w jezyku Zrédlowym powinna znalezé swoje odzwiercied-
lenie w jezyku docelowym, a zatem komunikacja - skuteczna - pomigdzy
stuchaczem (stluchaczami) a méwca jest nadrzednym celem przekladu ust-
nego. Nie bedziemy w tym miejscu opisywa¢ poszczegdlnych typéw przekta-
du ustnego, poniewaz kwestia jako$ci odnosi sie¢ do wszystkich ich rodzajow,
bez wzgledu na sposob prezentowania informacji. Tlumaczenie ustne czgsto
przedstawiane jest jako zlozona czynnosé¢ werbalna o charakterze bilingwal-
nym, zorientowana na znaczenie, wykonywana pod presja czasu o kontrolo-
wanym przez tlumacza tempie przetwarzania informacji (np. Chernov 1993,
Gile 1995). Ttumaczenie ustne jest traktowane jako ustuga komunikacyjna;
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z tej racji nie jest wykonywane w prdzni, ale w okreslonym kontekscie spo-
lecznym z okreslonymi grupami uzytkownikéw. Tym samym tlumacz moze
uzna¢ swoja ,misje ttumaczeniowg” za udana, jezeli umozliwi odpowiednia
(satysfakcjonujacg uzytkownikéw) komunikacje.

W tym miejscu nalezatoby krétko wspomnie¢ o réznych celach, jakie
moga miec uczestnicy danego zdarzenia ttumaczeniowego: tltumacz $wiad-
czy uslugi osobie zlecajacej ttumaczenie, ale jego praca stuzy tez zaréw-
no méwcy, jak i stuchaczom. Cele i intencje wymienionych stron moga
by¢ rézne, np. zleceniodawca tlumaczenia moze by¢ zainteresowany wy-
facznie komercyjng strong przedsiewziecia. Te czasami sprzeczne ze sobg
cele moga by¢ obarczone pewnymi konsekwencjami, a ttumacz moze si¢
uwikla¢ w przymus bycia lojalnym wobec jednej ze stron (por. Kopczynski
1997). Mozna przyja¢, ze thumacz jest w duzej mierze neutralny — zmienia
tylko osobe, ktorej jest alter ego, niejako przenoszac swoja lojalnos¢ z jed-
nej strony na druga (por. Gile 1995). Oczywiscie moga czasem pojawic sie
pewne watpliwosci (np. funkcjonowanie tlumacza w zawodzie zalezy od
zleceniodawcy, a nie od moéwcy), ale wtedy pojawia sie czynnik nieroze-
rwalnie zwigzany z dobrym przektadem i skuteczng komunikacjg, a mia-
nowicie jako$¢, ktora bedzie stanowié¢ przedmiot naszych rozwazan w dal-
szej czesci artykutu.

Pojecie jakosci

Pojecie jako$ci stanowito istotny punkt zainteresowan ze strony tlumaczy pro-
fesjonalistow (zob. podzial na thumaczy profesjonalnych i nieprofesjonalnych
przedstawiony przez Kussmaula 1995), natomiast sama kwestia jako$ci przez
wiele lat nie byla przedmiotem szczegélowych rozwazan. Nawet w Practical
Guide for Professional Interpreters, opublikowanym przez AIIC (Association
Internationale des Interpretes de Conférence) w 1982 r., o jako$ci moéwi sie
jak o ,czyms$ ulotnym, co kazdy potrafi rozpozna¢, ale nikt nie moze opisa¢”
(that elusive something which everyone recognises but no one can successful-
ly define — Dollerup, Lindegaard 1994: 233). Podejmujac probe opisu jakosci
— poza oczywiscie subiektywnymi odczuciami wynikajgcymi z naszego rozu-
mienia znaczenia cech, jakimi powinien charakteryzowac si¢ dobry przektad
i efektywna komunikacja - nie mozemy zapomnie¢ o zwrdceniu uwagi na
trzy podstawowe czynniki, a mianowicie thumacza (jako twdrcy/producenta
tekstu), proces przekladu i produkt bedacy wynikiem tego procesu i zaanga-
zowania (oraz kompetencji) ttumacza.
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Tlumacz odpowiedzialny jest za jako$¢, ktora jest wypadkowa nie tylko
wiedzy jezykowej, ale takze calej sfery pozajezykowej, czyli tzw. wiedzy ogdl-
nej. Wiedza ogdlna to pojecie niezwykle szerokie, obejmujace wiedze kul-
turowa (dotyczaca obu rzeczywistosci jezykowych, poniewaz ttumacz musi
funkcjonowa¢ w obu tych $wiatach), umiejetno$¢ radzenia sobie w rdznych
okolicznosciach (co jest niewatpliwie zwigzane ze zdolno$ciami poznawczy-
mi, takimi jak pamig¢é, umiejetno$¢ podejmowania decyzji i rozwigzywania
problemoéw czy do$wiadczenie), a takze umiejetno$¢ poruszania si¢ w nowo-
czesnym $wiecie i korzystania z jego zdobyczy. Proces przekladu moze obej-
mowac¢ nie tylko stricte komercyjne przygotowanie do realizacji zlecenia,
ale takze etapy procesu tlumaczeniowego rozumianego jako analiza zlecenia
i przygotowanie merytoryczne tltumacza do danego zlecenia, zebranie potrzeb-
nych informacji itd.

Przedmiotem podlegajacym bezposredniej ocenie z punktu widzenia
jakosci jest koncowy produkt przektadu. Jakos¢ te mozna mierzy¢ nie tyl-
ko na podstawie kryteriow jezykowych (ktére zostang omoéwione na podsta-
wie kwestionariuszy w dalszej czesci artykulu), ale réwniez wymogoéw for-
malnych (takich jak np. fakt, czy dany tekst jest zrozumiaty).

Wymagania dotyczace jakodci powinny zaleze¢ od celu danego zadania
tlumaczeniowego, jednak nalezy pamigta¢ o réznych oczekiwaniach uzyt-
kownikow tlumaczenia (Dejean le Feal zauwaza, ze koficowy produkt powi-
nien wywolywac¢ taki sam skutek na stuchaczach tlumaczenia, jak wystapienie
w jezyku oryginalu wplywa na jego odbiorcéw; Dejean le Feal 1990). Czym
innym sg wiec normy lub standardy narzucane na ttumaczy przez organizacje
zawodowg (i odnoszace si¢ do profesjonalizmu oraz etyki ttumacza), a czym
innym okreslone standardy natury jezykowej badz pragmatycznej (odwotuja-
ce si¢ do komunikacyjnej, jezykowej czy poznawczej kompetencji ttumacza).

Ustalenie kryteriow jakosci jest istotne z punktu widzenia relacji po-
miedzy tlumaczem ustnym a odbiorcg ttumaczenia (zleceniodawca czy stu-
chaczem; por. Péchhacker 1994). Takie kryteria moglyby wyznaczy¢ pewne
standardy pozwalajace na formulowanie ocen dotyczacych pracy tlumacza
(w rozumieniu produktu koncowego).

Pojecie jakosdci pojawilo si¢ w orbicie zainteresowan badaczy wlasci-
wie dopiero w ostatnich dwudziestu latach, a brak dokladnej i obiektywnej
definicji byl powodem wysuwania wielu réznych postulatéw i propozycji.
Gile na przyklad zasugerowal podejscie metodologiczne, w ktérym produkt
koncowy (czyli przektad) mial by¢ poddany ocenie stuchaczy na podstawie
kwestionariuszy, a stopien dokladno$ci przekazanej tre$ci mial by¢ zbadany
poprzez analize nagran tekstu Zrédlowego i docelowego (por. Gile 1995). Ba-
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dania empiryczne prowadzone byly réwniez przez takich badaczy, jak Biihler
(1986), Kurz (1989, 1993), Marrone (1993), Kopczynski (1994), Moser
(1995), Mesa (2000), Kadric (2000) czy Pochhacker (2000). Nalezy zwrdci¢
uwage, ze w badaniach empirycznych pojawilo si¢ rozréznienie na ewalua-
cje jakosci z perspektywy samych ttumaczy jak i z perspektywy uzytkowni-
kow tlumaczenia (stuchaczy). Z podanych wyzej badan ponizej przedstawi-
my dwa kwestionariusze koncentrujace si¢ na oczekiwaniach uzytkownikoéw,
czyli badania Biihler (1986) i Kurz (1989), kwestionariusz Kopczynskiego
(1994), ze wzgledu na obecne w nim odniesienia do roli ttumacza, oraz -
dla poréwnania - kwestionariusz Péchhackera (2000) w celu analizy poten-
cjalnych zmian, jakie zaistnialy przez nieomal 20 lat w podejsciu do jakosci
w przektadzie ustnym.

Kwestionariusze

Jak juz wspomnieli$my, kryteria jako$ci moga podlega¢ ocenie zaréwno ze
strony ttumaczy, jak i uczestnikdw zdarzenia tlumaczeniowego (uzytkowni-
kéw przektadu). W swoim kwestionariuszu Biihler (1986) starala si¢ uzyskac
odpowiedz na pytanie, jakie kryteria jezykowe i pozajezykowe brane sg pod
uwage przez ttumaczy ustnych. Kwestionariusz obejmowal 16 kryteriow (za-
réwno jezykowych, jak i pozajezykowych):
1. silny akcent,
2. przyjemny glos,
3. plynno$¢ wypowiedzi,
4. logiczna spdjnos¢ wypowiedzi,
5. zgodnos¢ z trescig oryginatu,
6. kompletno$¢ wypowiedzi,
7. poprawne uzycie struktur gramatycznych,
8. zastosowanie poprawnej terminologii,
9. zastosowanie odpowiedniego stylu,
10. doktadne przygotowanie materiatéw konferencyjnych,
11. wytrzymalo$c,
12. opanowanie,
13. mity wyglad,
14. rzetelno$c,
15. umiejetno$¢ pracy w zespole,
16. pozytywne opinie od uczestnikéw konferencji/stuchaczy.
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Biihler poprosifa ttumaczy, cztonkéw AIIC, o hierarchizacje powyzszych
kryteriow oraz zwrocenie uwagi na ich znaczenie dla kandydatow aspiruja-
cych do czlonkostwa w AIIC. Na czele hierarchii pojawila si¢ zgodnos¢ z tres-
cig oryginalu, a nastepnie logiczna spdjnos¢ oraz kompletnosé¢ wypowiedzi.
Te czynniki wyprzedzity poprawne uzycie struktur gramatycznych oraz za-
stosowanie odpowiedniego stylu. Na kolejnym miejscu pojawilo si¢ zastoso-
wanie poprawnej terminologii. Kryteria pozajezykowe, zwigzane z cechami
osobowos$ciowymi oraz etykg pracy tltumacza uznano za wazne, natomiast nie
za najistotniejsze. Byly to w kolejnoéci: silny akcent, plynno$¢ wypowiedzi
oraz przyjemny glos. Dotyczylo to takze wytrzymatosci, rzetelnosci oraz do-
ktadnego przygotowania materialéw konferencyjnych, a tym samym w duzej
mierze sprowadzalo si¢ do umiejetnosci pracy w zespole. Mozna zatem wy-
ciagna¢ wniosek, ze jezeli traktujemy ttumaczenie ustne jako prace w zespole,
to wymagania dotyczace jakosci sg spelnione, jesli ttumacze w danym zespole
wykonuja swoja prace najlepiej jak potrafig (zob. Bithler 1986: 233).

Badanie Biihler stalo si¢ inspiracjg dla Kurz (1989 i 1993), ktéra w swo-
im eksperymencie postanowila pokaza¢, ktore konkretnie kryteria jakosci sa
brane pod uwage przez ttumaczy oraz jaka zajmuja pozycje w hierarchii. Spo-
$réd prezentowanych wyzej kryteriow wybrala nastepujace:
silny akcent,
przyjemny glos,
plynnos¢ wypowiedzi,
logiczna spdjnos¢ wypowiedzi,
zgodnos¢ z trescig oryginalu,
kompletnos$¢ wypowiedzi,
poprawne uzycie struktur gramatycznych,
zastosowanie poprawnej terminologii.

Kurz przeprowadzila swoje badanie w formie kwestionariusza, ktdre-
go gléwnym celem bylo znalezienie odpowiedzi na pytania dotyczace istnie-
nia réznicy w ocenie kryteriow jakosci przez ttumaczy i przez uczestnikow
konferencji (stuchaczy), réznicy w ocenach tych kryteriéw przez rozne gru-
py uzytkownikéw oraz weryfikacji kluczowego znaczenia kontekstu sytuacyj-
nego i komunikacyjnego w ttumaczeniu ustnym (Kurz 1989: 15). W wyni-
kach badan mozemy dostrzec réznice w ocenie kryteriéw jakosci pomiedzy
réznymi grupami uzytkownikéw. Nalezy podkresli¢, ze ttumacze byli o wiele
bardziej wymagajacy niz uczestnicy konferencji. Ponownie jak u Buhler naj-
istotniejszym kryterium bylta zgodno$¢ z tredcia oryginatu, po ktérej mamy
w kolejnosci logiczng spojno$¢ wypowiedzi, poprawne uzycie struktur gra-
matycznych, przyjemny glos i silny akcent. Poszczegélne oceny réznily sie
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jednak znacznie w zaleznosci od oczekiwan uzytkownikéw dotyczacych thu-
maczenia.

Kwestionariusz Kurz byl w pewnym sensie reakcja na badanie przepro-
wadzone przez Biihler. Jezeli zatem postrzegamy przeklad ustny jako komu-
nikacje interlingwalng, to jako$¢ tego przektadu mozna oceni¢ tylko poprzez
poréwnanie z oryginalem - zaréwno Kurz, jak i Biithler dgzg do stworzenia
definicji ttumacza idealnego i idealnego przekladu, idealnego w rozumieniu
dostosowania do wszystkich surowych norm i regut narzuconych albo przez
organizacj¢ zawodowy lub kontekst sytuacyjny w trakcie danego zdarzenia
tlumaczeniowego. Biithler wysuwa postulat, ze idealny ttumacz to ten, ktéry
zapewnia idealny przeklad w okreslonej sytuacji w okreslonym celu (Biihler
1986: 233). Poniewaz cele przekladu sg rézne, zatem percepcja jakosci thuma-
czenia rowniez wyrazona jest w rézny sposob, ze wzgledu na czesto rozmija-
jace sie — a przynajmniej odmienne — oczekiwania i potrzeby uzytkownikéw
(np. naukowy a specjalistyczny dyskurs w trakcie ttumaczenia). Biihler do-
daje ponadto, ze idealny ttumacz powinien mie¢ dobre nawyki zawodowe,
umie¢ wspdtpracowa¢ z innymi i dobrze pracowaé w zespole.

Inne badanie przeprowadzil z kolei Kopczynski (1994), ktory - zainspiro-
wany badaniami Kurz i Biihler - zaproponowal wlasne kryteria jakosci prze-
kfadu.

Badaniem objeto dwie grupy uczestnikéw konferencji, a mianowicie stu-
chaczy niebedacych delegatami i méwcow. Ponadto wyrdzniono trzy rozne
grupy zawodowe:

- grupa 1 - osoby zajmujace si¢ szeroko pojetymi naukami humani-
stycznymi (filolodzy, historycy, prawnicy),

- grupa 2 - osoby zajmujace si¢ naukami $cistymi (inzynierowie, lekarze),

- grupa 3 - dyplomaci.

Kwestionariusz skierowany byl nie do samych uczestnikéw konferencji,
a do osob, ktore braly w niej udzial jako moéwcy, stuchacze niebedacy dele-
gatami lub uczestnicy rozmdéw (negocjacji). Pytania w kwestionariuszu od-
nosily sie do trzech gtéwnych kwestii, a mianowicie najwazniejszej funkcji
przekladu w trakcie ttumaczenia na konferencji, czynnikéw najbardziej irytu-
jacych w trakcie tltumaczenia oraz roli ttumacza. W przypadku najwazniejszej
funkgcji przekladu osoby ankietowane mialy zhierarchizowa¢ takie czynniki,
jak: przekazanie w tlumaczeniu ogdlnej i szczegélowej tresci oryginatu, pre-
cyzja terminologiczna, styl, poprawne zastosowanie struktur gramatycznych,
plynnos¢ wypowiedzi, dykcja oraz przyjemny glos.

Za przyklady czynnikéw irytujacych postuzyly niewtasciwa terminolo-
gia, niegramatyczne zdania, bledy stylistyczne, zdania niedokonczone, brak
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plynnosci wypowiedzi, zfa dykcja, monotonna intonacja, jednostajne tempo
moéwienia, przyspieszanie badz zwalnianie tempa wypowiedzi w jej trakcie,
zbyt ogdlne lub zbyt szczegdtowe przekazywanie tredci oryginatu.

Ostatnig kwestia w badaniu byla ocena najwlasciwszej roli tlumacza,
a wigc odpowiedz na pytanie, czy tlumacz powinien by¢ neutralny (a nawet
niewidzialny), czy tez jego obecno$¢ powinna by¢ odczuwalna. Responden-
ci mieli za zadanie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: czy ttumacz powi-
nien wczuwac sie w intencje mdéwcy, czy powinien nasladowa¢ dynamike wy-
powiedzi (tempo mdwienia, gestykulacje), czy powinien by¢ niewidzialny czy
wrecz odwrotnie, czy powinien poprawia¢ méwce (jezeli ten popelni biad),
utozsamiac si¢ z intencjami czy moze streszcza¢ wystapienie oraz czy moze
pozwoli¢ sobie na dodawanie wtasnych wyjasnien do wypowiedzi méwcy.

W wynikach badania po raz kolejny wyraznie widac, ze tre$¢ przekazu jest
o wiele wazniejsza dla ttumaczy i odbiorcéw tlumaczenia niz forma. Nastep-
nym istotnym czynnikiem byla precyzja terminologiczna, po ktorej dopiero
na trzecie miejsce wysuwala si¢ forma (plynno$¢ wypowiedzi w przypadku
moéwcow, a styl i ptynnos¢ wypowiedzi w przypadku odbiorcéw). W przypad-
ku odpowiedzi z podzialem na grupy zawodowe szczegdtowe przekazywanie
tresci oryginalu zwyciezyto nad precyzja terminologiczng. Mozna jednak za-
uwazy¢ pewng roznice w obrebie tych grup: osoby zajmujgce si¢ szeroko poje-
tymi naukami humanistycznymi preferowaly poprawne zastosowanie struk-
tur gramatycznych i styl, natomiast osoby zajmujace si¢ naukami $cistymi
i dyplomaci za istotniejszy czynnik uznawaly ptynno$¢ wypowiedzi.

Jesli chodzi o czynniki irytujgce, to wybdr padl na niewlasciwg termi-
nologie. Jednakze wybory innych czynnikéw nie byty juz tak jednomyslne -
moéwcey zwracali szczegolng uwage na stopien dokladnosci tltumaczenia teks-
tu, natomiast odbiorcy koncentrowali si¢ na niedokonczonych zdaniach i po-
prawnym zastosowaniu struktur gramatycznych. W grupach zawodowych
pierwsze miejsce zajela niewlasciwa terminologia. Dla grup 1. i 3. kolejnymi
irytujacymi czynnikami byty niedokonczone zdania, natomiast dla grupy 2.
wazniejsze byly w tym kontekscie brak ptynnosci i niewlasciwe uzycie struk-
tur gramatycznych.

Rola tlumacza w odczuciu zaréwno méwcdw, jak i odbiorcéw polega na
byciu niewidzialnym, dlatego tez ich zdaniem ttumacz powinien nasladowac
tempo mdéwcy (nie odnosi sie to jednakze do imitowania jego sposobu gesty-
kulacji). Tlumacz moze takze poprawia¢ méwce i dodawac wlasne wyjasnie-
nia (co stoi jednak w sprzecznosci z rolg niewidzialnego ,,ducha”). Ttumacz
nie powinien ponadto streszcza¢ wystgpienia méwcy. Inng interesujaca roz-
nicg widoczng w odpowiedziach jest zgoda méwcoéw na bycie poprawianymi,
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czemu zdecydowanie sprzeciwiaja sie odbiorcy. Przy podziale na grupy zawo-
dowe, grupa 1. preferuje bardziej aktywng — obserwowalng - role ttumacza,
natomiast najbardziej restrykcyjna grupa pod tym wzgledem sa dyplomaci
(prawdopodobnie wynika to z ich zaangazowania w sytuacje bardzo formal-
ne na réznych szczeblach).

W ostatnim opisywanym badaniu, obrazujagcym i koncentrujgcym sie
juz wokdt nowych zadan przekladu ustnego, jakie stawia przed tlumaczami
przeklad ustny srodowiskowy — community interpreting (por. Tryuk 2006),
Pochhacker (2000) w kwestionariuszu zapytal pracownikéw stuzby zdrowia
i opieki spolecznej o kwalifikacje tlumaczy i probe zdefiniowania ich roli.
Sposréd 10 kryteridw, takich jak m.in. kompetencja jezykowa i kulturowa,
wiedza ogdlna, wiedza specjalistyczna, ksztalcenie w kierunku ttumaczenia
ustnego, neutralne zachowanie, dyskrecja i poufnos¢, tylko te dwa ostatnie
wiegkszo$¢ respondentéw ocenila jako bardzo wazne. Ponad 60% uzytkow-
nikéw uznata dodawanie wyjasnien, upraszczanie wypowiedzi i streszczanie
ich jako cze$¢ obowigzkow ttumacza; 62% oczekiwato od ttumacza wyjasnie-
nia odniesien kulturowych oraz niejasnosci. Analiza danych dostarczonych
przez poszczegdlne grupy zawodowe (Pochhacker wyrédznia lekarzy, pieleg-
niarki, terapeutéw oraz pracownikéw opieki spolecznej) pozwala dostrzec
istotne rdznice. Dla pielegniarek rola tlumacza polegala na ogarnieciu wigk-
szego spektrum kwestii niz dla lekarzy, natomiast pracownicy opieki spotecz-
nej widzieli w ttumaczu mediatora kulturowego (badanie na podobnej grupie
zawodowej przeprowadzit réwniez Mesa 2000).

Uwagi koncowe

Z powyzszych badan wynika, ze jako$¢ w tlumaczeniu ustnym moze podle-
ga¢ réznym ocenom z perspektywy subiektywnej, jednakze mozna w cyto-
wanych badaniach (réwniez tych, ktérych z racji ograniczen tego artykutu
nie moglismy omoéwic¢) dostrzec kilka kryteridw, ktdre niewatpliwie sg klu-
czowe dla oceny jakosci. Te kryteria to przede wszystkim doktadnos¢ wy-
powiedzi i jej zgodno$¢ z trescig oryginatu, jasno$¢ i precyzja wypowiedzi.
Doktadnos¢ i zgodno$¢ z trescig oryginalu sg zwigzane w sposéb bezposred-
ni ze wspomnianym powyzej podej$ciem do przekladu zorientowanym na
produkt. Jasnos¢ i precyzja wypowiedzi (zastosowanie odpowiedniego stylu)
z kolei wiaza si¢ z ttumaczem wystepujacym w roli twoércy/producenta teks-
tu; inng sferg jest proces przektadu, w ktérym jakos$¢ rozumiana jest jako sku-
teczna komunikacja. A zatem rozne kryteria lezace u podstawy oceny jakosci
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odnosza sie do réznych aspektéw przekladu, poczynajac od tworzenia tekstu,
poprzez jego przekazywanie, az do osiagniecia ostatecznego celu komunika-
cyjnego. Nacisk na komunikacj¢ widoczny jest w badaniach Viezziego (1996),
gdzie perspektywa skutecznej komunikacji w przekladzie ustnym opiera si¢
na czterech gléwnych celach, a mianowicie réwnowaznosci (ekwiwalencji),
precyzji, odpowiedniosci oraz uzyteczno$ci. Powyzsze cele wynikaja z natu-
ry przekladu ustnego, ktéry jest przede wszystkim ustuga §wiadczong przez
(1) profesjonalistow, (2) aktem komunikacji oraz (3) aktem dzialalnosci in-
terlingwalnej i interkulturowej (Viezzi 1996).

Do wspomnianych wyzej cech odnosi si¢ rowniez Pochhacker (2002),
postulujac cztery gléwne filary przekladu dobrej jakosci, czyli precyzje, do-
ktadnos¢, réwnowazno$¢ (ekwiwalencje) oraz skutecznos¢ (komunikacyjng).
Jako$¢ realizowana jest zatem w domenach informacji, kontekstu, funkcji i in-
terakcji.

W badaniach przeprowadzonych na przestrzeni dwéch dekad mozna za-
obserwowa¢ zaréwno analizy zorientowane na produkt przektadu (w przy-
padku ttumaczenia ustnego, gdzie produkt przekladu postrzegany jest jako
rezultat kompetencji ttumacza), jak i badania skoncentrowane na przektla-
dzie srodowiskowym, gdzie nacisk kladzie si¢ na umiejetnosci i kwalifika-
cje tlumacza, co wyraznie wida¢ np. w badaniach Péchhackera, ktéry zalicza
do nich kompetencje jezykowa i kulturowa, wiedze ogdlna i specjalistyczna,
wspomniane powyzej dyskrecje, neutralne zachowanie i umiejetno$¢ thuma-
czenia ustnego wynikajacg z uzyskanego wyksztalcenia. Nadal jednak trwa
dynamiczny proces poszukiwania profesjonalnych standardéw postepowania
i trudno przewidzie¢, kiedy realizacja tego procesu dobiegnie konca, czyli kie-
dy bedziemy mogli ustanowi¢ jednolite kryteria oceny jakosci przekltadu. Ja-
kos$¢ uznawana jest za konstrukt wieloptaszczyznowy i w duzej mierze jednak
wzgledny, niezaleznie od tego, czy koncentrujemy sie na produkcie przekta-
du, czy $wiadczonej przez ttumacza ,,ustudze komunikacyjnej”. Jako§¢ mozna
(i nalezy) zatem ocenia¢ za pomocg zréznicowanych metod, majgc na wzgle-
dzie rézne potrzeby, perspektywy i oczekiwania uzytkownikow ttumaczenia.
Jako$¢ nie jest zatem pojeciem samodzielnie i niezaleznie funkcjonujacym —
integralng role odgrywaja w niej tekst, zgodnos¢ przektadu z oryginatem,
skutek komunikacyjny oraz rola ttumacza.

Z przedstawionych powyzej analiz wynika zatem, ze w trakcie ewalua-
cji procesu tlumaczeniowego nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze przekltad ustny
per se jest zjawiskiem przybierajacym rézne formy w réznych (spolecznych)
kontekstach. Niemozliwe jest wigc zredukowanie jakosci do warstwy wylacz-
nie jezykowej; ma ona miejsce takze na poziomie komunikacyjnej interakcji
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w okreslonych kontekstach sytuacyjnych (por. Wadensjo 1998). Empiryczne
badania nad jako$cig musza wigc koncentrowac si¢ na réznych aspektach ttu-
maczenia. We wspomnianych w artykule badaniach zalozenia badaczy doty-
czgce oczekiwan uzytkownikéw ttumaczenia przynoszg rezultaty w postaci
wynikéw, w ktorych badani raczej koncentrujg si¢ na tym, co wydaje im si¢
istotne w przekladzie ustnym. Badania zajmujace si¢ ewaluacjg jakosci wydat-
nie pokazuja, jakie czynniki w rzeczywistosci ksztaltuja pozytywne wrazenia
uzytkownikéw odnoszgce sie do pracy ttumacza w danym zadaniu ttumacze-
niowym. Ma to znaczenie zwlaszcza w sytuacji, kiedy postrzeganie zwigza-
nych z jakos$cig cech tlumaczenia podlega sporej subiektywnie odczuwane;j
zmienno$ci. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze czesto kryteria jakoéci propono-
wane w kwestionariuszach s3 w znacznym stopniu nieostre; ich granice kon-
ceptualne nie s3 wyraznie zaznaczone i w percepcji wielu ankietowanych sa
wzajemnie ze sobg powigzane (np. moze by¢ nam trudno wyraznie oddzieli¢
zgodno$¢ sensu z tre$cig oryginatu od logicznosci i kompletnosci wypowie-
dzi). Problematyczne staje si¢ wiec w tym wypadku okreslenie konkretnych
parametrow jakosci, niebudzacych zadnych watpliwosci ani ze strony uzyt-
kownikéw tlumaczenia (np. stuchaczy), ani tez samych ttumaczy. Jezeli rolg
ttumacza jest z jednej strony dochowanie absolutnej wiernosci tekstowi ory-
ginatu oraz bycie neutralnym (niewidzialnym), a z drugiej strony powinien
by¢ kulturowym mediatorem catkowicie panujacym nad komunikacja, uta-
twiajgcym ja, dokonujacym zmian w tekscie na rzecz precyzji, jasnosci i sen-
sownosci przekazu, to mamy niewatpliwie do czynienia z pewnego rodzaju
paradoksem. Ta sytuacja w pelni pozwala nam uzmystowi¢ sobie, jak bardzo
zfozong i trudng do ostatecznej, obiektywnej analizy jest jakos¢ w przekladzie
ustnym.
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Quality criteria in interpreting evaluation
(summary)

Translation quality evaluation has been in the focus of interest of researchers for quite
a long time, although empirical investigations were started only two decades ago. The
general assumption is that the source language message should be ideally manifes-
ted in the target language, thus effective communication between the listeners (users)
and the speaker is the priority of translation/interpretation. Effective communica-
tion is enabled by means of good quality interpretation. In the attempt aimed at qua-
lity description, apart from subjective impressions resulting from our perception of
the features that good translation/interpretation and effective communication should
have, we cannot ignore three basic factors, i.e., the interpreter (as the text author/
producer), the interpretation process and product which is the result of this process
and involvement as well as competence on the part of the interpreter/translator.

Quality criteria are largely fuzzy; their conceptual limits are not distinctive and,
in the opinion of research subjects, are interrelated. Therefore, the specification of
quality criteria that do not raise any doubts both on the part of users (e.g. listeners)
and on the part of interpreters becomes problematic. The paradox of quality may
emerge if the interpreter’s role is, on the one hand, to retain absolute fidelity to the
original text and his/ her neutrality (or invisibility), and on the other to be a cultural
mediator who controls communication, facilitates it and corrects the text to make it
accurate, clear and coherent.



