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onizszy artykul dotyczy badan nad frazeologia jezyka specjalistycznego,

ktorym postuguja si¢ misjonarze oblaci. Misjonarze, jak i scholastycy staja
przed problemem tlumaczenia termindéw religijnych, a w tym takze frazeologi-
zmow okreslanych jako biblizmy.

Nasza analiz¢ rozpocznie usystematyzowanie dostepnej wiedzy na temat
biblizméw i dokonanie ich szczegdtowej typologii, po czym omowimy proces
translacji biblizméw. Frazeodydaktyka bedzie ogniwem laczacym teori¢ nauki o
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zwigzkach wyrazowych z procesem dydaktycznym. Po przeanalizowaniu wyni-
kéw testu diagnostycznego wsrod studentéw i ojcoOw oblatow w Swietle teorii
translacji nastapi omowienie konkretnych technik nauczania biblizméw, dosto-
sowanych do specyficznych potrzeb uzytkownikéw badanego jezyka specjali-
stycznego.

Wedhug J. Godynia (1995: 7) biblizmy to ,,wyrazy oraz utrwalone, state
zwiazki wyrazowe, ktore pochodza z jezyka polskich przektadow Biblii lub
powstaly pod wptywem tresci Biblii”. Podobne definicje znajdziemy w wielu
innych Zrodtach (por. Miildner-Nieckowski, Miildner-Nieckowski 2004: 16).

Zaproponowana ponizej typologia bazuje na korpusie wyselekcjonowanych
biblizméw wygenerowanych ze stownikow frazeologicznych og6lnych oraz ze
stownikow biblizmow, jak i stownikow termindow i zwrotdéw religijnych (Cze-
kierda 2004; S. Baba, Liberek 2002; Godyn 1995; Ktosinska, Sobol, Stankie-
wicz 2005; Miildner-Nieckowski 2004). Jakkolwiek P. Miildner-Nieckowski i
L. Miildner-Nieckowski twierdza, iz Biblia stanowi raczej marginalne zrodto
frazeologizmow, cho¢ ich rola jest nieco wigksza w jezyku ksigzkowym (2004:
16), to w konteks$cie jezyka religijnego ich znaczenie zwigksza si¢ wraz z fre-
kwencyjno$cig zarowno w méwionym, jak i pisanym jezyku religijnym.

Ponizszy schemat prezentuje wyczerpujaca klasyfikacje biblizmoéw, propo-
nowang przez autorOw, opartg na ich ztozono$ci strukturalno-syntaktycznej.
Najogolniej biblizmy zostaty podzielone na pojedyncze leksemy i frazeologi-
zmy, czyli konstrukcje jezykowe ztozone z co najmniej dwoch komponentow.
W obrebie pojedynczych leksemdéw mieszeza sie biblizmy onomastyczne,
ktore sg pochodnymi nazw wilasnych, oraz leksemy idiomatyczne. Pierwsze
zrodto biblizméw onomastycznych to imiona badz nazwy funkcji przypisane
ludziom, np. Judasz, Pharisee, drugie zrédio to nazwy geograficzne, np. Jor-
dan, Golgota. Leksemy idiomatyczne to takze pojedyncze wyrazy o metafo-
rycznym znaczeniu, lecz o innym zrodtostowie, np. mammon (z aramejskiego
‘bogactwo’). Drugg grupe, czyli frazeologizmy, podzielono na trzy kategorie.
Pierwsza, najbardziej rozbudowana, to biblizmy funkcjonujace jako sktadowa
cze$¢ zdania, nastgpnie wyodrebniono zwigzki idiomatyczne (np. kopac pod
kims dotki) oraz frazy, ktore moga funkcjonowa¢ jako kompletne zdania, np.
Kto wiatr sieje, burze zbiera. Kolokacje, kinegramy, ilustrujace ruch w swym
semantycznym obrazie (np. palcem nie kiwngcé/ruszy¢) 1 zwiazKki frazeologicz-
ne funkcjonujg jako sktadowe czesci zdania. Kolokacje dzielg sie dalej na po-
réwnania, ktore z kolei moga opiera¢ si¢ na czasownikach, np. chwia¢ sie jak
trzcina, albo tez na przymiotnikach lub przystéwkach, np. as meek as a lamb;
frazeologizmy blizniacze, takze oparte na czg¢sciach mowy, np. odplacaj do-
brem za zto (czasownikowe), alfa i omega (rzeczownikowe), chodzi¢ od Anna-
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sza do Kajfasza, Sodoma i Gomora (onomastyczne); oraz wyrazenia czasow-
nikowo-rzeczownikowe, np. umywac rece. Jako sktadnik zdania, poza koloka-
cjami i kinegramami, wystepuja tez biblizmy somatyczne, np. the hand of God,
wykorzystujace czgsci ciata; nastepnie wyrdzniono frazeologizmy, ktére zosta-
ty podzielone réwniez na czeSci mowy, oraz na onomastyczne, oto egzemplifi-
kacja: a wolf in sheep’s clothing, rwaé wlosy z glowy, falszywy jak Judasz, do-
ubting Thomas, trgba jerychonska. Terminy natomiast stanowig osobng kate-
gori¢ w formie pojedynczego leksemu lub frazeologizmu. Wedtug J. Podrackie-
go (1998: 285f) termin rozumiemy jako ,,wyraz lub zwigzek frazeologiczny o
zasiggu ograniczonym spotecznie, tj. uzywany przez specjalistow okreslonej
dziedziny nauki lub techniki w sytuacjach oficjalnych”. Ich cechami charaktery-
stycznymi s3: planowos$¢, Scistosé, jednoznaczno$¢, neutralnos$¢, brak ekspre-
sywnosci.
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Zauwazamy roOwniez, iz terminy przejmowane sg czasem ze stownictwem
jezyka potocznego za posrednictwem asocjacji (por. Polanski 1999: 602).
H. Burger (1998: 46) twierdzi, iz grupa frazeologizméw terminologicznych
funkcjonuje jak kazdy inny termin. Sa one doktadnie ustalone wedtug okreslo-
nej normy i to ustalenie obowigzuje prymarnie w obrgbie fachowego subsytemu
jezyka. Ich stabilnos¢ jest rozna w zalezno$ci od kontekstu. Terminy zaliczane
do pogranicza frazeologizmow (por. Miildner-Nieckowski, Miildner Nieckow-
ski 2004: 16) sa zatem pozbawione zabarwienia metaforycznego i maja jedno-
znacznie okreslone znaczenie, jak na kartach ttumaczen Biblii, np. przybity do
drzewa krzyza, obmycie nog. Wigkszo$¢ wyrazen pochodzenia biblijnego jest
nacechowana przeno$nie i jednoczes$nie funkcjonuje w znaczeniu dostownym
jako terminy, np. cierniowa/ciernista korona jako biblizm oznacza ‘me-
ke/udrgke’, natomiast jako homonim dostowny oznacza ‘koto uplecione z cierni
i wlozone na glowe Chrystusa w czasie sagdu nad Nim’. Nalezy zaznaczy¢ tez
istnienie biblizméw majgcych tylko i wylacznie znaczenie idiomatyczne, odry-
wajgce sie calkowicie od terminologii religijnej, np. mie¢ olej w glowie, gladkie
stowka. W zasobach biblizméw wystepuje rowniez zjawisko homonimii frazeo-
logicznej, gdzie mamy do czynienia z wigcej niz jednym znaczeniem przenoO-
$nym, np. aniol stroz oznacza 1)‘opiekun, obronca’ oraz 2) ‘policjant, agent
sledczy’, ponadto biblizm ten oznacza: ‘aniot opiekujacy si¢ dusza danej oso-
by’.

Jak wynika z badan mitologizmoéw i biblizméw niemieckich w konfrontacji
z polskimi odpowiednikami wykazuja one najczgsciej ekwiwalencj¢ totalng lub
cze$ciowy (Laskowski 2003: 9). Mozna zatem zaklada¢, iz komparacja angiel-
skich i polskich biblizméw wykaze podobne rezultaty, zgodnie z supozycja, iz
jezyki niemiecki, angielski i polski, nalezace do jednej rodziny jezykowej, maja
takze zbiezne procesy motywacji kognitywnej frazeologizméw. Badany korpus
oparty jest na wyborze ze stownikéw biblizmoéw (por. Godyn 1995), stownikow
idioméw, przystow, powiedzen, a takze ze stownikéw ogdlnych. Analiza ekwi-
walencji biblizméw badanych jezykow, jakkolwiek niewyczerpujaca, bo ogra-
niczona do okoto 250 przyktadéw, potwierdza wyniki wspomnianych badan
przektadalnosci na jezyku niemieckim. Ekwiwalencja pelna, gdzie ptaszczy-
zny: strukturalna, semantyczna i pragmatyczna pokrywajg si¢, wystepuje w
blisko 40%, przyktadowo: wiara gory przenosi = faith moves mountains.
Ekwiwalencja czeSciowa, gdzie nie ma pelnej zgodnos$ci na jednej z plasz-
czyzn, stanowi ponad 50%, np. a wolf in sheep’s clothing = wilk w owczej sko-
rze. Natomiast nieprzekladalnos¢ (ekwiwalencja zerowa), bez punktow stycz-
nych na zadnej z ptaszczyzn ekwiwalencji, to niewielka czg¢s¢ korpusu bada-
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nych biblizmow, ponizej 10%, np. chodzi¢ od Annasza do Kajfasza = to go
from pillar to post. Jesli chodzi o przektad biblizméw istnieje kilka mozliwych
kombinacji (por. tabela ponizej). Jesli jezykiem wyjSciowym jest jezyk polski, a
nadawca prymarny postuguje sie polskim biblizmem, to odbiorca terminalny
jezyka docelowego (angielskiego) moze otrzymac¢ w komunikacie takze biblizm
lub frazeologizm (ale o innej etymologii), albo tez parafraze uzytego biblizmu.
Podobny mechanizm wystapi w przypadku, gdy jezykiem oryginalu bedzie
jezyk angielski. Ponizsza tabela ilustruje mozliwe kombinacje thumaczenia wraz
z egzemplifikacjg. Problemy w tlumaczeniu biblizméw moga wynikaé z wielo-
rakich przyczyn. Jedng z nich stanowi powyzej przedstawiona kombinacja bi-
blizm-—parafraza. Homonimia biblizméw, czesto wzbogacona jeszcze 0 znacze-
nia dostlowne (terminy), bedzie nastepnym utrudnieniem procesu translacji.

KOMBINACJE TLUMACZENIA BIBLIZMOW
JEZYK WYJSCIOWY (POLSKI) JEZYK DOCELOWY (ANGIELSKI)
Biblizm (zwiazek frazeologiczny) biblizm (zwigzek frazeologiczny)
oko za oko, zqb za zqb an eye for an eye, a tooth for a tooth
Biblizm (zwiazek frazeologiczny) inny zwiazek frazeologiczny
chodzi¢ od Annasza do Kajfasza to go from pillar to post
Biblizm (zwiazek frazeologiczny) parafraza
miec olej w glowie to be reasonable/sensible
JEZYK WYJSCIOWY (ANGIELSKI) JEZYK DOCELOWY (POLSKI)
Biblizm (zwiazek frazeologiczny) biblizm (zwiazek frazeologiczny)
forbidden fruit zakazany owoc
Biblizm (zwiazek frazeologiczny) inny zwiazek frazeologiczny
to be as old as the hills by¢ starym jak swiat
Biblizm (zwiazek frazeologiczny) parafraza
born again nawiedzony/nowo nawrécony

Niektore ekwiwalenty polskich biblizmoéw sg ograniczone do danej odmiany
jezyka docelowego, zwykle o potocznym kwalifikatorze stylistycznym, np.
brytyjskiej (np. byé przedpotopowym = to be out of the ark (GB)), co takze
stanowi trudno$¢ w tlumaczeniu. Takze stopien taczliwosci, gdzie wariantyw-
nos$¢ form, zwykle w obrgbie wyrazow bliskoznacznych, jest takze przyczyna
utrudnien w thumaczeniu, gdyz czgsto ttumacz przywiazany jest do tylko jednej
formy, dla przyktadu biblizm: cichy jak baranek ma inne warianty, np. potulny
jak baranek, pokorny jak baranek, cichy jak owca etc. Inny problem to ortogra-
ficzne warianty pisowni wielka badz tez mala litera w przypadku antropolo-
gicznych biblizméw onomastycznych. W najnowszych stownikach frazeolo-
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gicznych 1 slownikach jezyka polskiego istnieje niezgodno$¢ co do pisowni
form takich jak: S/sodoma i G/gomora, J/judasz itp. w ich sensie metaforycz-
nym (por. bibliografia).

Test diagnostyczny, sprawdzajacy znajomos¢ biblizméw wérdd studentow
seminarium o umiej¢tnosciach powyzej poziomu S$rednio zaawansowanego,
sktadat si¢ z trzech zadan. W pierwszym zadaniu test wielokrotnego wyboru
sprawdzal pasywne umiej¢tnosci z zakresu frazeologii biblijnej. Kolejne dwa
zadania to thumaczenia, najpierw z jezyka angielskiego na jezyk polski i nastgp-
nie odwrotnie. Bazg wyj$ciowa sa biblizmy zaczerpniete z jezyka polskiego,
wybrane z korpusu typologicznego lub ich angielskie ekwiwalenty, w przypad-
ku tlumaczenia z angielskiego na polski. Po przeanalizowaniu wynikow testu
diagnostycznego wytania si¢ ewidentna korelacja pomig¢dzy stopniem ekwiwa-
lencji badanych frazeologizméw a poziomem ich poprawnego tlumaczenia.
Wykres ponizej ilustruje wyniki ttumaczenia trzech wyselekcjonowanych bibli-
zmoOw o zrdéznicowanym stopniu ekwiwalencji.

100 =
8077 | 4 4 O Odpowiedzi poprawne
61
d|n
39
40 - 26
H—1 B Odpowiedzi
20 q= 7 niepoprawne
0 || T < < <
1. Pelna 2. Cze$ciowa 3. Zerowa

Wyniki wykazuja, iz zadanie diagnostyczne wymagajace aktywnego postu-
giwania si¢ biblizmami w jezyku angielskim okazato si¢ bardzo trudne, bo od-
powiedzi poprawne stanowity ponizej 30%. Dla pordwnania najmniej wymaga-
jace bylo oczywiscie zadanie sprawdzajace receptywna wiedze (test wyboru),
gdzie poprawnos$¢ wyniosta ponad 65%.

Frazeodydaktyka stanowi stosunkowo nowg dziedzing leksykologii, szcze-
golnie w publikacjach polskich. Ze wzgledéw praktycznych sprobujmy przybli-
zy¢ przyktadowsa koncepcj¢ P. Kiihna, ktéra sktada si¢ z trzech etapéow naucza-
nia zwigzkow frazeologicznych: odkry¢, rozkodowacé i zastosowaé. Pierwszy
krok polega na rozpoznaniu zwiazkéw frazeologicznych, czyli rozréznieniu ich
cech kontekstowych i tekstowych oraz strukturalnych. Drugi etap powinien
shuzy¢ probie odczytania znaczenia za pomoca stownika, wlasnej intuicji lub
przy pomocy nauczyciela. W ostatniej fazie frazeodydaktycznego procesu, w
ktorym oczekuje si¢ poprawnego zastosowania frazeologizmow przez uczacych
si¢ jezyka obcego, chodzi o konkretne sytuacje zastosowania zwigzkow frazeo-
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logicznych. Wiasnie tu chodzi szczegdlnie o kontekstualnos¢ wszystkich ¢wi-
czen (Kiihn 1994: 425). Ettinger (1998: 207) zastanawia si¢, czy mozliwe jest
zrealizowanie zalozen tej czeSci. Nalezy przyznal, ze trojstopniowa koncepcja
frazeodydaktyczna Kiihna: odkry¢ — odkodowaé — zastosowaé — jest praco-
chtonnym i czasochtonnym procesem dydaktycznym, ale tylko w ten sp0sob
mozna wprowadzi¢ ucznidow w skomplikowany $wiat frazeologii z jego wymo-
gami semantyczno-pragmatycznymi. Nastgpnie nalezaloby uwzgledni¢ kontek-
stowe zastosowanie frazeologizmow szczeg6lnie reprezentujacych ekwiwalen-
cje¢ catkowitg i cze$ciowa. Istotne znaczenie ma tu przyporzadkowanie tresci do
rodzajow tekstu z ich stylistycznym zabarwieniem (Hessky 1992: 167).
Laskowski (2003: 606—608) zmodyfikowat koncepcje Kiihna i zapropono-
wat model bardziej dostosowany do realiow nauczania jezykow obcych poza
krajami, w ktorych te jezyki sa jezykami ojczystymi, poniewaz sytuacja wyj-
sciowa uczacych si¢ jezykow obcych oraz ich nauczycieli jest calkiem inna niz
w krajach jezykéw docelowych. Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania,
zrealizowanie pierwszego frazeodydaktycznego etapu nie jest mozliwe, ponie-
waz zwiazki frazeologiczne sg raczej nieznane, abstrahujac juz od prawidlowe-
go odczytania semantyczno-pragmatycznego. Laskowski przytgcza si¢ do uwag
Einecke (1991: 31ff), ktory twierdzi, iz w praktycznym nauczaniu i uczeniu si¢
zwiazkow frazeologicznych nalezy uwzgledni¢ nastepujace aspekty: indukcyjny
sposob wprowadzenia, potgczenie jezykowych schematyzméw z innymi zakre-
sami jezykowymi, uchwycenie jednostek frazeologicznych i przystow w kon-
tekscie, permanentne uchwycenie, tematyzacja i poglebienie materiatu juz opa-
nowanego, uzupelnienie materialu opanowanego w jezyku mowionym. Ponie-
waz frazeologizmy charakteryzuja szczegodlnie wymiar kulturowo-spoteczny,
wyznaczajg one zadania glottodydaktyki, ktore wptywaja na bledy i nieporozu-
mienia jezykowe w trakcie translacji. Model Laskowskiego sktada si¢ z 4 eta-
poéw. Pierwsza faza, zwana faza receptywno-pasywna, wykorzystuje pisane i
moéwione autentyczne teksty obcojezyczne. W jej sktad wchodzg reprezentacja
kontekstowa, eksplikacja semantyczno-syntaktyczna (stownik i/lub nauczyciel),
uzycie sytuacyjne (krotkie zdania, proste sytuacje), podkreslenie i uwydatnienie
aspektow interlingwalnych i interkulturowych, mozliwe wlasne tworzenie krot-
kich kontekstow w zaleznos$ci od wieku i kompetencji jezykowej uczniow. Dru-
ga faza, ktora sluzy utrwaleniu wiadomos$ci, zwana jest faza aktywno-
receptywna i pasywno-produktywna i obejmuje (pisane lub méwione auten-
tyczne teksty obcojezyczne) kontekstowe rozpoznanie wczesniej poznanych
frazeologizméw, uwrazliwienie strukturalno-semantyczne w obrgbie znanych
frazeologizmoéw, mozliwg wilasng produkcje krotkich tekstow w zaleznosci od
wieku i kompetencji jezykowej uczniow. Kolejny etap poswigcony jest komu-
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nikacji i jest etapem produktywnym, w ktorym tworzone sa wilasne teksty pisa-
ne 1 mowione. Wiadomosci te wspierane sa przez kontekstualizacj¢ z wartoscia
semantyczng, postacia strukturalng, zastosowaniem adekwatnym do sytuacji i
adresata. Ostatnig fazg omawianego modelu jest czgs¢ powtorzeniowa, skiero-
wana na zapewnienie i przekonanie ucznia o opornosci i frazeologicznej indy-
widualno$ci uzycia jezyka. Jest to faza receptywno-produktywna, w ktorej wy-
korzystuje si¢ teksty obcojezyczne oraz w jezyku ojczystym z ¢wiczeniami
wplywajacymi motywujaco na dalsze autonOmiczne uczenie si¢ frazeologii.
Szczegdlnie wazne jest odwazne i pewne przetransponowanie sktadnikow ko-
gnitywnych, semantycznych i syntaktycznych na poziom realizacji jezykowej,
poprawne przej$cie do sytuacji komunikatywnych z wewnetrznym przekona-
niem o poprawnos$ci jezykowej, wsparcie zdobytych wiadomosci za pomoca
roéznych technik: performancji z wyobrazeniem, parafrazy, wyja$nienia etymo-
logicznego, przyporzadkowania tematycznego, malowania, rysowania obrazéw
jezykowych, pantomimy, plaszczyzny konfrontatywnej, pragmatycznej i styli-
stycznej. Nalezy tu zastosowac zestaw ¢wiczen z zakresu frazeologii w wybra-
nych blokach tematycznych.

Ostatecznym wynikiem badan sg materiaty frazeodydaktyczne wygenero-
wane na podstawie powyzszej analizy biblizmow w $wietle frazeodydaktyki,
ktére przedstawiamy tutaj w formie bardzo ograniczonej. Zgodnie z gradacja
trudnosci najpierw winny by¢ wprowadzane frazeologizmy lub pojedyncze
leksemy o pelnej ekwiwalencji, zwlaszcza na poziomie mniej zaawansowanym.
Ponizej zamieszczono fragment takiego przyktadowego zadania zamknigtego:
Polecenie: Polgcz przedstawione ponizej osoby z wypowiedziami charaktery-
stycznymi dla tych osob (lub o tych osobach): Eg.1. Judas, 2. Pharisee
A. If you pay more I'm ready to repeat this accusation in front of a TV camera.
B. I have to tell the boss that Megan’s come to work 10 minutes later for the
second time this month.

W tej kategorii mogg takze znalez¢ si¢ klasyczne ¢wiczenia polegajace na
dopasowaniu definicji do danego leksemu/frazeologizmu. Wersja otwarta takie-
go ¢wiczenia zaktada polecenie utworzenia krotkich dialogow z wykorzysta-
niem frazeologizmu/leksemu.

Przyswajanie trudniejszych zwigzkow frazeologicznych, tzn. reprezentuja-
cych ekwiwalencje cze$ciowg lub zerowa, moze odbywac si¢ poprzez ponizsze
¢wiczenie, odzwierciedlajace specyfike nauczania na poziomie powyzej Srednio
zaawansowanego w seminariach. To zadanie nie tylko przygotowuje do wygta-
szania homilii, ale i wyczula na zjawisko homonimii frazeologicznej:

Polecenie: Wybierz kilkuwersowy wyjqtek z Biblii i nastepnie przygotuj wypo-
wiedz (7-10-minutowg) opartq na wybranym fragmencie. W wypowiedzi wyko-
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rzystaj 5-10 zwrotéw pochodzgcych z Biblii o znaczeniu przenosnym (np. SO-
doma i Gomora, nie jako miasta biblijne, ale jako ‘niemoralne postegpowanie’).

Tlustracje, a nawet mimika, utatwiaja studentom proces zglebienia kogni-
tywnych motywacji biblizméw, a zatem winna by¢ utatwiona asymilacja form
strukturalnych.

Np. a) forehead
to toil by the sweat of one’s  b) face
c) brow

Powyzszy punkt z testu wyboru mozna opatrzy¢ ilustracjami czesci ciata lub
gestami imitujagcymi wycieranie potu, odpowiednio z czota, twarzy lub brwi.
Biblizmy moga tez stanowi¢ leksykon do wykorzystania w procesie przyswaja-
nia zagadnien gramatycznych, a takze do wprowadzania grup leksykalnych (np.
biblizmy somatyczne).
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The translation analysis of selected biblisms and their didactic
implementation in missionary seminaries

Summary

The authors scrutinize the notion of biblisms from the point of view of didactics and
translation. Biblisms, phraseological units derived from or motivated by the Bible trans-
lations, pose a considerable difficulty in the translation process, especially for mission-
aries and seminary students. To begin with, the authors put forward their own extensive
typology of biblisms. Equivalence, a crucial factor behind the translation process, is
then analyzed along with typical sources of errors in the translation process. The analy-
sis of the author’s research, the theory of translation and phraseodidactics foundations
resulted in generation of teaching techniques and specific teaching materials to be im-
plemented in the seminary classes.

Keywords: translation, specialized language, phraseology, biblism, phraseodidactics,
language of missionaries,



