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Zarys tresci: W artykule rozpatrywana jest translacja w perspektywie teorii skoposu oraz teorii
okreslajacej przektad jako rodzaj dziatania translatorycznego. Przektad zdefiniowany zostaje w
kategoriach szeroko pojetej komunikacji miedzykulturowej. Teza, iz powodzenie komunikacji
w przektadzie uwarunkowane jest umiejetnoscia odpowiedniego prognozowania i zrozumie-
nia skoposu oraz poprawnego prognozowania wiasciwosci poznawczych odbiorcy tekstu
przektadu, prowadzi do podjecia proby opisu proceséw poznawczych zachodzacych w ukfa-
dzie mentalnym ttumacza.

Niniejszy wywod konczy krétkie przedstawienie strategii ttumaczeniowych, ktére maja na
celu zapewnienie koherentnego z kulturg docelowa zrozumienia tekstu przektadu, co jest
warunkiem miedzykulturowej integracji.

Stowa kluczowe: ttumaczenie, medium rozumienia kultury, miedzykulturowa integracja,
jezykoznawstwo kognitywne

Teoria skoposu i teoria dziatania translatorycznego

undamentem metodologicznym niniejszego artykutu sg koncepcje przekta-

du wedtug teorii skoposu oraz teorii definiujacej przektad jako rodzaj dzia-
fania translatorycznego translatorische Handlungstheorie. W perspektywie tych
dwoch modeli miesci sie obserwacja procesu translacji jako komunikacji mig-
dzykulturowej z jej jezykowymi i pozajezykowymi determinantami.
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Twoércy funkcjonalnej teorii przektadu, K. Reifl i H. J. Vermeer (1984),
definiuja translacj¢ jako proces, a translatora jako osobe¢ dziatajaca w tym pro-
cesie. Elementem dominujacym w ukladzie translatorycznym jest skopos trans-
lacji, ktory tworza: cel translacji, funkcja tekstu przektadu oraz intencja nadaw-
cy. Realizacja zadania translatorskiego wymaga od thumacza poprawnej inter-
pretacji skoposu. Szczegdlng wage nalezy przypisa¢ zachowaniu funkcji tekstu
przektadu ze zwroceniem uwagi na normy funkcjonujace w kulturze docelowe;.
Wiasciwa interpretacja intencji nadawcy przez odbiorc¢ wymaga od thumacza
uwzglednienia w procesie tlumaczenia kregu kulturowego, z ktorego pochodzi
odbiorca, jego oczekiwan, doswiadczen, wiedzy, jednym stowem wszystkich
tych czynnikow, ktore modelujg proces rozumienia. W tym sensie skopos zdo-
minowany jest przez osobe¢ odbiorcy tekstu przektadu. Tak wtasnie brzmi socjo-
logiczna zasada translacji mi¢gdzykulturowej. Ttumacz powinien, opierajac si¢
na tek$cie wyjSciowym, stworzy¢ za pomoca innych srodkow jezykowych no-
wy tekst, ktory przeznaczony jest dla odbiorcéw innego obszaru kulturowego
oraz ktory funkcjonuje w nowych warunkach kulturowych podobnie jak tekst
wyjsciowy. Konsekwencjg tego postulatu jest doskonale rozwinigta kompeten-
cja translatorska, definiowana jako zdolno$¢ komunikowania si¢ w réznych
krggach kulturowych oraz jako umiej¢tno$é budowania pomostu migdzy tymi
kulturami. Dziatanie ttumacza, $cislej ujmujac, dziatanie miedzykulturowe nie
ogranicza si¢ zatem do przekladu tekstu wyjsciowego na inny jezyk, lecz zwia-
zane jest z transferem $wiadomosci kulturowej (por. Holz-Minttarii 1984,
1996).

Dla wyjasnienia aspektu kulturowego translacji I. Panasiuk postuzyt si¢ mode-
lem lakun:
lakuna jest kulturowg niezmienna, ktora ustala stopien roéznicy miedzy
kulturami. Powstaje ona w momencie kontaktu miedzykulturowego i z0-
staje zinterpretowana przez odbiorce jako co$, czego nie ma w swojej
wlasnej kulturze. Przy interpretowaniu kultury odbiorca albo tlumacz wy-
chodzi z wlasnego horyzontu wiedzy. Lakuna oznacza w pewnym sensie
nie luke jako taka w rozpatrywanej kulturze, lecz tylko rdéznice seman-
tyczng, na ktdra ona wskazuje i poprzez ktora kultury réznig si¢ migdzy
sobg (2003: 101).

Kierujac si¢ socjologiczng reguty translacji, nalezatoby przyja¢, ze thumacz
powinien przewidzie¢ lakuny powstajace w uktadzie mentalnym odbiorcy oraz
stosowac¢ eliminujace je strategie.

Z nakre$lonej teorii wynika, Zze podstawag wlasciwego dzialania translator-
skiego jest odpowiednie prognozowanie i zrozumienie skoposu oraz poprawne
prognozowanie wlasciwosci poznawczych odbiorcy tekstu przektadu.
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Procesy poznawcze w Swietle jezykoznawstwa kognitywnego

W opisie procesow poznawczych zachodzacych w fazie rozumienia postuzymy
si¢ metodologia i aparaturg pojeciowa jezykoznawstwa kognitywnego. Jego
ramy teoretyczne E. Tabakowska (2001: 39) charakteryzuje za R. Lakoffem
mianem ,,dwoch glownych zobowigzan”: zobowigzanie do generalizacji 1 zO-
bowigzanie do kognitywizmu. Pierwsze z nich wymaga od kognitywisty obra-
nia za przedmiot swoich badan calego spektrum zjawisk zwigzanych z jezy-
kiem, drugie za$ sprowadza si¢ do uwzgl¢dnienia empirycznych wynikéw ba-
dan dyscyplin zainteresowanych ludzkim poznaniem, w szczegélnos$ci psycho-
logii poznawczej, antropologii, filozofii, neurologii. Zobowigzanie do kognity-
wizmu oznacza konieczno$¢ postrzegania i badania jezyka w szerokim kontek-
$cie interakcji (spotecznej i kulturowej).

I tak w konsekwencji tych zobowigzan R. Lakoff i R. W. Langacker neguja
istnienie linii demarkacyjnej dzielacej semantyke od pragmatyki (por. Taba-
kowska 2001: 27). Zaciera si¢ zatem rdznica miedzy tekstem a kontekstem.
Wyrazenie w pojeciu jezykoznawstwa kognitywnego ,,nie jest bytem autono-
micznym i dlatego musi by¢ rozpatrywane na szerszym tle — na tle wiedzy i
zdolno$ci poznawczych uczestnikow aktu komunikacji” (Tabakowska 2001:
28). Tekst uznany zostaje bardziej za proces niz gotowy produkt — ,,za byt stop-
niowo powstajacy, stale konfrontowany z oczekiwaniami i do$wiadczeniami
0s0b obecnych przy jego narodzinach” (por. Tabakowska 2001: 28).

Zasadnicza role odgrywa wiedza towarzyszaca uzywaniu i rozumieniu sto-
wa. Istotny jest rowniez indywidualny punkt widzenia, perspektywa i interpre-
tacja. Stowa zdaniem J. Bartminskiego (1999: 104, 105) to nie tylko

etykietki denotujace obiektywnie istniejace rzeczy, lecz wyrazenia i
przyporzadkowana im okre$lona tre$¢ semantyczna [...], oparta na swoi-
stej segmentacji i kategoryzacji zjawisk dokonywanej przez umyst czto-
wieka. [...] Utrwalong w jezyku charakterystyke rzeczy [...] najlepiej od-
daje [...] termin interpretacja. Zachowuje on postulowang przez R. Grze-
gorczykowa (1987) roéwnowage migdzy epistemologicznym obiektywi-
zmem (§wiat istnieje realnie i jest poznawalny) a subiektywizmem ($wiat

jest percypowany przez czlowieka w sposob swoisty), podkresla zarazem
aktywno$¢ ludzkiego poznania i jezyka w stosunku do $wiata.

Zaktadajac subiektywizm znaczenia jako rezultat dzialania ,,czynnika ludz-
kiego”, jezykoznawstwo kognitywne utozsamia znaczenie z konceptualizacja,
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ktora jest wynikiem procesu okreslanego w psychologii poznawczej apercepcja,
czyli postrzeganiem zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci, polaczonej ze zrozumie-
niem i przyswojeniem sobie treSci spostrzezenia w odniesieniu do posiadanego
juz doswiadczenia i wiedzy (por. Tabakowska 2000: 60).

Idac $ladami kognitywistow, nalezy przyjac, ze rozumienie staje si¢ mozli-
we dzieki wiedzy przechowywanej w pamigci trwatej dotyczacej potencjatu
referencyjnego wyrazenia i z nim zwigzanych sytuacji oraz dzigki odniesieniom
tego wyrazenia do wzorcow interakcjonalnych i socjalnych. Referencja jest
aktualng, spontaniczng relacja migdzy jezykiem i sytuacja, jest konstruktem
operacji kognitywnych (por. Kupsch-Losereit 1995: 186). Rozumienie jest za-
tem rezultatem proceséw kognitywnych zwanych inferencjami, ktore tresci
tekstu odnoszg do doswiadczenia i wiedzy odbiorcy. W procesach rozumienia
dochodzi do interakcji migdzy odbieranym tekstem a reprezentacja mentalna,
wiedzg odbiorcy potrzebng do jego przetwarzania, okre§lang mianem proceséw
dot—gora (bottom-up) i goéra—dot (top—down). Procesy te wspotdziatajg i uzu-
pelniaja si¢ wzajemnie. Percepcja jest zatem

wynikiem interakcji pomigdzy bodzcem a hipotezami, oczekiwaniami i
wiedza, a takze procesami motywacyjnymi i emocjonalnymi. Bodzce

plynace z otoczenia stuza nam jako materiat do wnioskowania 1 interpre-
tacji ich znaczenia (Dakowska 2001: 24).

Budowanie znaczen lokalnych opiera si¢ na procesach semantycznej aku-
mulacji, ,,z kolei budowanie zwigzkéw znaczeniowych miedzy sasiednimi seg-
mentami tekstu zachodzi pod pewna kontrola domniemywanych znaczen glo-
balnych, wynikajacych z przewidywania ostatecznego celu i sensu danego tek-
stu” (Duszak 1998: 188). Ten ostateczny cel i sens wyrazony jest na poziomie
makrostruktury, ktéra odzwierciedla to, co jest funkcjonalnie relewantne, wazne
dla odbiorcy tekstu. Subiektywny charakter makrostruktury wynika z tego, iz
odbiorca cato$¢ znaczen interpretuje w zgodzie z wlasnym bagazem wiedzy,
emocji, uprzedzen i wyobrazen (por. Duszak 1998: 192).

W konstruowaniu sensu odbieranych tresci zasadniczg role odgrywajg stra-
tegie kulturowe i interakcyjne. Strategie kulturowe stuza aktywizacji wiedzy
dotyczacej geografii kraju danego jezyka, struktur spotecznych, instytucji, sys-
temu wierzen, norm i wartosci, typow tekstow i aktow mowy, jak rowniez sty-
l6w komunikacyjnych. Do strategii kulturowych naleza strategie spoteczne
dotyczace wiedzy na temat struktury spolecznej i spotecznej roli jezyka jako
wyktadnika przyjetych zachowan. Strategie kulturowe i spoleczne stanowig
podstawe funkcjonowania strategii interakcyjnych, ktore opieraja si¢ na takich
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pojeciach, jak cele, zyczenia, plany, opinie, emocje i stanowiska uczestnikow
aktu komunikacji (por. Duszak 1998: 59).

Strategiom kulturowym przypisywana jest szczegélna rola w procesach
rozumienia. A. Duszak (por. 1998:195) wskazuje na wyniki badan, ktére dowo-
dza, iz na wlasciwe zrozumienie sensu odbieranych tresci majg wplyw nie tyle
jezykowe, co wlasnie spoteczno-kulturowe cechy odbiorcow.

Jezyk a kultura

Kognitywizm nie traktuje wiec jezyka ,jako tworu autonomicznego, systemu
opisywanego w oderwaniu od jego uzycia, ale probuje tez ujaé cate uwiktanie
kulturowe jezyka, wzajemne powigzania mi¢dzy nim a kulturowa rzeczywisto-
$cia, w ktorej funkcjonuje” (Ciesla 2004: 2). Wigkszos¢ stow w kazdym jezyku
posiada ztozone i zwykle typowe dla danego jezyka znaczenia, co nalezy trak-
towac jako odzwierciedlenie specyficznego do$wiadczenia historycznego i kul-
turowego danej spotecznosci jezykowej (Goddard, Wierzbicka 2001: 185). Ob-
ok kulturowego uwarunkowania wyrazow mowi si¢ réwniez o kulturowym
uwarunkowaniu w gramatyce. Nacechowane kulturowo struktury gramatyczne
podobnie jak stowa ,,s3 narzedziami ksztattowania poje¢, ktore odzwierciedlaja
doswiadczenie historyczne spoleczenstwa dotyczace pewnych sposobow dzia-
fania 1 myS$lenia” (Goddard, Wierzbicka 2001: 197). Rowniez styl komunika-
cyjny pozostaje pod silnym wptywem , kulturowych regut” komunikacji, okre-
slanych jako kulturowe normy komunikacji.

Bartminski (1993) mowi wrecz o paradoksie wzajemnego uzaleznienia je¢-
zyka 1 kultury: kultura jest nadrzgdna wobec j¢zyka jako jednego z jej syste-
moéw semiotycznych, ale jednoczesnie jezyk warunkuje zar6wno uczestnictwo
w kulturze, jak i rozw6j samej kultury (por. Sniatkowski 2002: 377). Jezykowi
przypisuje si¢ funkcj¢ narzgdzia i tworzywa wielu dziedzin kultury, a takze
klasyfikatora do jej poznania, kreowania i interpretacji.

Wedhig J. Anusiewicza (2000: 30) jezyk stanowi najwazniejszy generator
kulturowego obrazu $wiata,

jest konstruktem regulujacym manifestcje produkceji tekstow [...], repre-
zentujagcym oraz organizujacym zasady konstrukcji danej manifestacji
kultury i jej produktow jako drugiej rzeczywistosci w celu podtrzymywa-
nia, motywowania, wyrazania/objawiania si¢ oraz reprezentowania, a tak-

ze generowania procesOw zachodzacych w systemie spotecznym trakto-
wanym jako podstawa systemu kultury.



174 ANNA MALGORZEWICZ

Ozdzynski (2002: 85) natomiast wskazuje na trzy rodzaje powigzan miedzy
jezykiem a kultura:

— jezyk jest czgscig kultury;

— jezyk jest srodkiem poznania kultury oraz narzgdziem interpretacji wzor-
cow 1 faktow kulturowych, narzedziem, ktore zapewnia i warunkuje sposoby
konceptualizacji, strukturalizacji i kategoryzacji $wiata;

— jezyk jest czynnikiem formowania kultury: stanowi podstawg transmisji
kulturowej, rozumianej jako proces przekazywania dziedzictwa kulturowego.

Kultura stanowi [...] swego rodzaju system semiologiczny przywolu-
jacy (i kreujacy) pewna wizj¢ §wiata, z tym jednak, ze jest on od jezyka
bardziej ,,potencjalny”, ,,wyobrazeniowy” [...] i ze konotacja (semantycz-
na) przewaza nad denotacja. [...]

Konotacje jako asocjacje semantyczne, czyli te elementy pragmatyki,

sa odbiciem wyobrazen kulturowych i tradycji zwiazanych z danym wy-
razem (Ozdzynski 2002: 94, 95).

Procesy kognitywne w przektadzie

W S$wietle przedstawionej teorii rozumienie w przektadzie jawi si¢ jako dyna-
miczny proces, ktory uzalezniony jest od tekstu wyjsciowego, kontekstu sytua-
cyjnego oraz interpretacji w ramach modelu poznawczego thumacza. Rozumie-
nie w przektadzie nie ma zatem charakteru uniwersalnego. Uzaleznione jest
bowiem od predyspozycji thumacza: jego wiedzy ogodlnej, swiadomosci jezyko-
wej i kulturowej. Tlumacz na bazie swoich psychicznych, kognitywnych moz-
liwosci, w ramach swojej kultury rozwija przedjezykowa forme tekstu docelo-
wego, uwzgledniajac sytuacje komunikacyjng i wiedze odbiorcy tekstu. Rozu-
mienie jest wiec rozprawianiem si¢ z sytuatywnie relewantnymi cechami tekstu,
jest rezultatem procesow kognitywnych, gtownie inferencji, ktore sa wynikiem
wnioskowania i operacji rozwigzywania problemow.

Ukierunkowane na odbiorce przektadu dziatanie translatorskie wymaga od
thumacza réwniez $wiadomego stosowania strategii niezbednych w transforma-
cji mentalnej reprezentacji tekstu wyjsciowego na kod zgodny z warunkami
semiotycznymi kultury docelowej. Produkowanie tekstu przektadu jest krea-
tywnym procesem tworzenia nowego konstruktu — dyskursu w kulturze i jezyku
docelowym.

W tym sensie ttumacz w swoim dziataniu nie jest autonomiczny. Jego rola
sprowadza si¢ do funkcji posrednika w procesie komunikacji migdzykulturowej.
Zadaniem tlumacza jest podtrzymanie interakcji miedzy nadawca tekstu wyj-
sciowego 1 odbiorca tekstu przektadu poprzez wyrazanie mocy illokucyjnej
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tekstow przez nich produkowanych. W procesie rozumienia tlumacz powinien
odpowiednio interpretowaé zawarte w tek$cie wyjsciowym intencje na tle ich
uwarunkowan kulturowych, natomiast w konstruowaniu tekstu docelowego
uwzgledni¢ swiadomos¢ kulturowa odbiorcy.

Tekst przektadu jest zatem swojego rodzaju amalgamatem® skoposu, wia-
sciwosci jezykowych i kulturowych odbiorcy tekstu przektadu oraz zdolnosci
poznawczych samego tlumacza. Tekst przektadu przybiera zatem forme nowe;j
struktury konceptualnej. Jest obrazem postrzegania, rozumienia tekstu wyjscio-
wego oraz odzwierciedleniem dokonanych transformacji w celu przekazania
skoposu adekwatnie do jezyka i kultury, w ktorych funkcjonuje odbiorca tekstu
przektadu. Mamy zatem do czynienia w tek$cie przekladu z amalgamatem
dwoch jezykowych obrazow §wiata, by postuzy¢ si¢ terminologia jezykoznaw-
stwa kognitywnego, ktore charakteryzuja zdolnoSci poznawcze ttumacza i anty-
cypowane przez niego zdolnosci poznawcze odbiorcy tekstu przektadu.

Proces rozumienia w przekladzie ma wigc charakter integracyjno-
-konstruktywny i wymaga od tlumacza kognitywnego zdystansowania si¢ od
tekstu wyjsciowego i kontekstow jego uzycia. Thumacz w procesie rozumienia
uwzglednia skopos tekstu wyjsciowego i, stosujac strategie inferencji, integruje
jezykowy i pozajezykowy wymiar kultury docelowej. Bez uwzglgdnienia kultu-
rowych presupozycji2, konotacji, kulturowej wiedzy oraz jej deficytow u od-
biorcy tekstu docelowego rozumienie integracyjne nie jest mozliwe Za
A. Ginter (2003: 352) nalezatoby przyjac, ze z punktu widzenia teorii przektadu
najistotniejszy bedzie ten aspekt presupozycji, ktory odnosi si¢ do rzeczywisto-
$ci pozalingwistycznej.

W odniesieniu do przektadu S. Kupsch-Losereit (1997: 9) mowi o integracji
obcej kulturowo informacji z wlasnymi strukturami wiedzy i wtasnym obrazem
$wiata. Na podstawie tekstu wyjéciowego tlumacz formutuje skopos translacji i
ustala przez niego implikowane zdarzenie komunikacyjne. Wtasciwa integracja
informacji kulturowo obcych z istniejagcymi strukturami wiedzy w uktadzie
mentalnym odbiorcy tekstu przektadu jest warunkiem miedzykulturowego pro-

! Termin ,,amalgamat”, bedacy odpowiednikiem angielskiego blend, zostat zapro-
ponowany przez W. Frawleya (1984), teoretyka przekladu, w odniesieniu do przektadu
literackiego. G. Fauconnier i M. Turner (2001) wykorzystali to pojecie w opisie proce-
soOw tworzenia konstrukcji gramatycznych.

2 Presupozycja okreslamy za autorami Stownika terminow literackich ,t¢ czg$¢ in-
formacji znaczeniowej, ktora nie jest wprost przekazana w wypowiedzi, ale milczgco w
niej zalozona jako wstepny i niedyskusyjny warunek porozumienia. Presupozycje danej
wypowiedzi proponuja i wyznaczajg zakres wsp6lnej dla nadawcy i odbiorcy wiedzy o
$wiecie i o sytuacji komunikowania” (1988: 396).
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cesu komunikacji. Tekst przektadu osadzony zostaje w nowym kontekscie sytu-
acyjnym, spoteczno-interaktywnym dyskursu kultury i jezyka docelowego oraz
semantyczno-kognitywnym nowego modelu interpretacji. Jesli to nowe umiej-
scowienie sprawi, ze translat zostanie zrozumiany przez jego odbiorcg, mozemy
mowi¢ o prawdziwej, rzeczywistej miedzykulturowej komunikacji w procesie
translacji.

Proces tworzenia, integrowania dwoch $wiatow jezyka i kultury mozna
przesledzi¢ w przektadzie ustnym, gdzie dynamika sytuacji, w ktorej dziata
thumacz, kaze mu budowa¢ mentalng reprezentacje tekstu wyjsciowego juz w
momencie wypowiedzenia pierwszego stowa przez producenta tegoz tekstu.
Thumacz, nie dysponujac czasem potrzebnym na doktadng, systematyczng ana-
lize tekstu wyjéciowego, interpretuje fragmentaryczne, niedokonczone, czesto
znieksztalcone wypowiedzi. Stosuje przy tym strategi¢ antycypacji, ktora moze
mie¢ swe zrodto w jego wiedzy, znajomosSci kontekstu sytuacyjnego oraz w
znajomosci syntaktycznych i semantycznych regularnosci jezyka wyjsciowego.
W przypadku falszywych oczekiwan tlhumacz weryfikuje niesluszne prognozy,
uzupehnia je informacjami uzyskiwanymi juz podczas translacji, a wynikajacy-
mi z tekstu wyjsciowego oraz z sytuacji, w ktorej dziata. Analizy pord6wnawcze
tekstu przektadu i tekstu wyjsciowego potwierdzaja, ze ttumacz dziata w ode-
rwaniu od plaszczyzny jezykowej tekstu wyjsciowego. Na dominujacg role
elementow pozajezykowych w konstruowaniu znaczen wskazuje D. Selesko-
vitch (1980: 155) przedstawiajac proces rozumienia w translacji nast¢pujgaco:

wlasciwie odczytany sygnat jezykowy emitowany przez nadawce + wia-
sciwe kognitywne uzupetnienie (polaczenie z wilasciwymi strukturami
modelu poznawczego odbiorcy) = wilasciwe zrozumienie,

wlasciwie odczytany sygnat jezykowy emitowany przez nadawce + nie-
wlasciwe kognitywne uzupelnienie (potaczenie z niewlasciwymi struktu-
rami modelu poznawczego odbiorcy) = niewlasciwe zrozumienie,
niewlasciwie odczytany sygnat jezykowy emitowany przez nadawce +

wlasciwe kognitywne uzupetienie (polaczenie z wlasciwymi strukturami
modelu poznawczego odbiorcy) = wlasciwe zrozumienie.

Fakt, ze tekst przektadu nie jest autonomicznym no$nikiem znaczenia, ale
zorientowany jest na oczekiwania, posiadang wiedze jego odbiorcéw wymaga
stosowania odpowiednich strategii ttumaczeniowych, majacych na celu zapew-
nienie koherentnego z kultura docelowg zrozumienia tekstu przektadu. W za-
leznosci od rodzaju tekstu kulturowa obco$é, to, co nowe, egzotyczne zostaje w
przektadzie uwypuklone lub tez nie. Thumacz staje zatem przed koniecznoscia
dokonywania wyboréw dotyczacych przektadu elementéw nacechowanych
kulturowo, a tym samym wspomnianej juz presupozycji. Musi on odpowiedzie¢
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sobie na pytanie — ktore aspekty zajmuja pozycj¢ nadrzedna: nalezace do wyj-
sciowej kultury spotecznosci jezykowej, do docelowej kultury spotecznosci
jezykowej, czy moze do obydwu i konieczny bedzie kompromis migdzy nimi?
W konsekwencji tak postawionego pytania A. Ginter (por. 2003:353) rozrdznia
trzy strategie: egzotyzacje, adaptacje i ,,hybryde”. K. Hej -wowski (2004: 76—
83) natomiast w swojej pracy Kognitywno-komunikacyjna teoria przekiadu
przyjmuje klasyfikacje uwzgledniajaca dziewig¢ technik przektadu elementow
nacechowanych kulturowo. Sg to: reprodukcja bez objasnien i z objasnieniem,
tlumaczenie syntagmatyczne bez objasnien i z objasnieniem, uznany ekwiwa-
lent, ekwiwalent funkcjonalny, hiperonim, ekwiwalent opisowy i opuszczenie.
Ciekawe sg wyniki analiz przektadow 1. Panasiuka (2003: 109), na podsta-
wie ktorych mozna ustali¢, jakie strategie tlumaczeniowe zostajg uzyte przy

eliminacji danych gatunkéw lakun. I tak

absolutne lakuny etnograficzne lub czgsciowe lakuny jezykowe leksykalne (ttu-
maczenie realidw) zostajg wyeliminowane przy pomocy parafrazy, absolutne la-
kuny asocjatywne oraz absolutne lakuny etnograficzne (nazwy réznych dan na-
rodowych) zostaja wypetione przez zastosowanie kompensacji. Kompensacja
przewiduje przy tym nast¢pujace podtypy: adaptacje lub tlumaczenie przybliza-
jaco-wyjasniajace (tlumaczenie opisowo-kompensujace), generalizacje (substy-
tucje przez hiperonimy).

Transfer tresci kulturowych z kultury wyjsciowej do docelowej odbywa sig
zatem na rozne sposoby i zalezy od skoposu translacji. Wedtug Sorokina trans-
lacja jest lakunizowaniem lub tez delakunizowaniem tekstu wyj$ciowego.

Ten szeroki wachlarz mozliwosci w thumaczeniu elementéw nacechowa-
nych kulturowo stawia thumacza przed trudem wyboru, od ktérego zalezy po-
wodzenie komunikacji migdzykulturowe;j. Jej sukces uwarunkowany jest wyso-
ko rozwinigtg kompetencja i umiejetno$ciami translatorskimi.
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Translation as a means of understanding culture and intercul-
tural integration in the context of cognitive linguistics

Summary

The following article focuses on translation in the light of ‘scopos’ theory and the
theory defining translation as a kind of translating activity. Translating activity is not
only a form of intercultural activity and does not limit itself to translating the original
text into another language, but it is also connected with the transfer of cultural aware-
ness. Cultural determinant of translation requires from the translator adequate predic-
tion, comprehension of scopos and correct prediction of cognitive aspects characteristic
of a recipient of the translated text. The author applies the theory of cognitive linguistics
to describe cognitive processes. The following notions are explained: text, context,
words, comprehension, perception ,meaning ,sense. The problems of mutual depend-
ence between language and culture have been discussed.

This disquisition is summed up by a short presentation of translation strategies aim-
ing at the affirmation that the translated text is coherent with the target culture, which is
a requirement of intercultural integration.

Keywords: translation, understanding culture, intercultural integration, cognitive
linguistics



