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Zarys tresci: Celem artykutu jest refleksja nad odniesieniem czasowym imiestowow jezyka polskie-
go i niemieckiego i jego wptywem na ttumaczenie fraz imiestowowych. Frazy imiestowowe nie reali-
zujg jedynie relacji czasowych, ktére sugeruje ich nomenklatura. Sg wolne od cech czasu grama-
tycznego. Ich odniesienie czasowe jest determinowane przez interakcje kilku czynnikow, ktorej
uwzglednienie umozliwia dokonanie adekwatnej interpretacji, bedacej warunkiem doboru $rodkéw
jezykowych, oddajgcych dang relacje czasowg w jezyku docelowym. Czynnikiem sprzyjajacym
takiej sytuacji jest zaleznos¢ fraz imiestowowych od struktur nadrzednych. W rezultacie wybrane
komponenty interpretacji temporalnej mogg zosta¢ wykluczone z pola widzenia lub tez stac¢ sie
elementami tta.
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elem artykulu jest refleksja nad odniesieniem czasowym imiestowow jezy-

ka polskiego i niemieckiego i jego wptywem na thumaczenie fraz imiesto-
wowych. Jako fraze traktujemy forme imiestowowa danego jezyka rozszerzong
o przynajmniej jeden element wigzany przez wartosciowos¢ czasownika wyj-
sciowego.

Rozpocznijmy od imiestowu jezyka niemieckiego, okreslanego jako Parti-
zip 1. Jest on formg czynna, ktdrej prototypowym denotatem jest czynno$¢ wy-
konywana symultanicznie do innej czynno$ci. Za jej formalny odpowiednik
uznaje si¢ imiestow przystowkowy wspotczesny. Jednakze warunki te nie zawsze
muszg by¢ spelnione:
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(1) Mechanisch aufblickend, sah er Uber sich einen der Saulenkngufe mit den
drei Tierkdpfen, und alsbald war ihm, [...] (Hesse 1979: 51)

Warunki temporalne w cytowanym zdaniu przedstawiajg obraz inny od prototy-
powego: czynno$¢ wyrazana przez frazg imiestowowa jawi si¢ jako uprzednia:

[1] SN — er sah iiber sich einen der Saulenknéufe mit den
drei Tierkdpfen

F12 — er blickte mechanisch auf

Nieuzycie w thumaczeniu zdania (1) imiestowu przystdéwkowego wspotcze-
snego okazuje si¢ uzasadnione — jgzyk polski dysponuje forma predestynowang
do wyrazania uprzednio$ci czasowej: imiestow przystowkowy uprzedni. Zasto-
sowanie jej pozwoli na uwydatnienie zaistnialej sytuacji temporalne;j:

(la) Mechanicznie podnidstszy wzrok, spostrzegt ponad sobq jedng z glowic
kolumny z trzema zwierzecymi glowami, i czujgc zaraz po tym, ze |...]

Pojawienie si¢, jako wariantu ttumaczeniowego, imiestowu przystowkowego
wspotczesnego takze nie jest nieuzasadnione; pozwala na uwydatnienie dyna-
micznos$ci sytuacji, stwarzajac kontinuum wydarzen czgéciowo wspoltrwaja-
cych w czasie:

(Ab)  Mechanicznie podnoszqc wzrok, spostrzegt ponad sobq jedng z glowic
kolumny z trzema zwierzecymi glowami, i czujqc zaraz po tym, ze [...]

Niemiecki imiestow czasu terazniejszego moze réwniez sygnalizowacé rela-
cje nastepczosci czasowej:

(2) Er jagte die unsichtbaren Strahlen durch ein Magnetfeld, sie durch ihre
Wirkung sichtbar machend. (Bungarten 1976: 308)

! Struktura nadrzedna.
? Fraza imiestowowa.
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[2] SN — er jagte die unsichtbaren Strahlen durch ein Magnetfeld

FI — er machte sie durch ihre Wirkung sichtbar

Uzycie w ttumaczeniu formy imiestowu wspotczesnego nie jest nieuzasad-
nione, nie pozwala jednakze w pelni zasygnalizowac¢ zaistnialej relacji:

(2a)  Niewidoczne promienie przepuszczal przez pole magnetyczne, uwidacz-
niajqc je dzigki ich dziataniu.

Relacja nastgpczos$ci czasowe] zostanie petniej zasygnalizowana dzigki
zamianie statusu dotychczasowej struktury nadrzednej na fraze¢ imiestowowa:
zasygnalizowanie uprzednio$ci czasowej pierwszej czgsci konstrukcji zdanio-
wej pozwoli na uwydatnienie rezultatywnosci denotatu frazy imiestowowej
zdania wyj$ciowego:

(2b)  Przepuszczajgc niewidoczne promienie przez pole magnetyczne, uwi-
dacznial je dzigki ich dziataniu.

Na potencjalne znaczenie translatoryczne imiestowu czasu terazniejszego
sktadaja si¢ znaczenie strukturalne jako pochodnej formy czasownika oraz
czynnik wiedzy pozajezykowej. W przypadku imiestowu czasu przesztego do-
chodza do glosu takze inne czynniki. Thumaczeniem zdania:

(3) Jetzt trat er, vom leise herziehenden Rosenduft angezogen, fur einen Augen-
blick, um Luft zu schopfen, in den Kreuzgang. (Hesse 1979: 51)

w jezyku polskim moze by¢ jego formalny odpowiednik — imiestow przymiotni-
kowy bierny. Problemem jest wybor aspektu czasownika polskiego, co zalezy
od interpretacji sytuacji temporalnej w zdaniu wyjsciowym:

[3] SN —er trat in den Kreuzgang

FI — er war vom leise herziehenden Rosenduft angezogen worden
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[4] SN — er trat in den Kreuzgang

FI — er war vom leise herziehenden Rosenduft angezogen®
Odpowiedniki prezentujg si¢ nastgpujaco:

(3a) Teraz, zwabiony przez stabo wyczuwalny zapach roz, wyszedl na chwile na
kruzganek, aby tam zaczerpng¢ powietrza.

(3b) Teraz, wabiony przez stabo wyczuwalny zapach réz, wyszedt na chwile na
kruzganek, aby tam zaczerpngé powietrza.

Przyjrzyjmy si¢ czasowosci reprezentowanej przez imiestowy jezyka pol-
skiego. Formalnym odpowiednikiem imiestowu przystowkowego wspotczesne-
go jest tzw. Partizip 1. Imiestow okresla si¢ jako wspofczesny, jednak jego je-
dynym denotatem nie jest sytuacja zaistniala w doktadnie tym samym przedzia-
le czasowym, do ktorego odnosi si¢ struktura nadrzedna:

(4) Ze ptynie dwéch przyjaciét — odpart po pauzie, smakujgc ostry dym. (Min-
kowski 1974: 139)

Powyzsze zdanie nie zawiera informacji pozwalajacych jednoznacznie
stwierdzi¢, czy smakowanie ostrego dymu odbywa si¢ przed, czy tez po udzie-
leniu odpowiedzi na pytanie, wyrazanej przez strukture nadrzedna. Wiadomo
jedynie, ze obydwu czynnos$ci nie nalezy sytuowa¢ w doktadnie jednym prze-
dziale czasowym. Odpowiednikiem frazy imiestowowej moze tutaj by¢ fraza
zawierajaca imieslow czasu terazniejszego, co pozwala na nieostre wyrazenie
relacji czasowej, interpretacje pozostawiajac wiedzy i wyobrazni odbiorcy:

(4a) [Vorausgesetzt,] dass dies zwei Freunde tun* — antwortete er nach einer
Pause, den scharfen Rauch seiner Zigarette geniel}end

® W momencie trwania czynno$ci wyrazanej przez strukture nadrzedna, jako czyn-
nos¢ towarzyszaca.

* W zdaniu wyjéciowym uzyto okreslenia czynnosci, ktore, zdaniem autora, nie mu-
siatoby pojawi¢ si¢ w ttumaczeniu na jezyk niemiecki, ze wzgledu na pominigty tutaj
kontekst.
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Jezyk polski dysponuje $rodkami jezykowymi pozwalajagcymi na bardziej
jednoznaczng interpretacje sytuacji temporalnej; jednym z nich jest topologia:

(5) Do ataku przeszta ,, Arkonia”, przewazajgc przez diuzszy czas. (Weiss 1977:
308)

(5’) Przewazajqc przez dluzszy czas, do ataku przeszia ,, Arkonia”.

Fraza imiestowowa w zdaniu (5) jest jednoznacznie nastgpcza wobec struk-
tury nadrzednej, natomiast w zdaniu (5°) stan rzeczy denotowany przez t¢ sama
frazg imiestowowg jest interpretowalny jako czesciowo uprzedni wobec stanu
rzeczy denotowanego przez strukture nadrzedna:

[5] SN - do ataku przeszta,, Arkonia”

Fl — ,, Arkonia” przewazala dtuzszy czas

[6] SN — do ataku przeszta ,, Arkonia”

Fl —,, Arkonia” przewazata diuzszy czas

Sytuacja ta znajduje odzwierciedlenie w ttumaczeniu, jednak pojawienie si¢
niemieckiego imiestowu czasu terazniejszego wydaje si¢ niemozliwe:

(5a) ,,Arkonia™ ist zum Angriff ibergegangen, wonach sie das Spiel flr sich
uber langere Zeit in Anspruch genommen hat.

(5’a) Das Spiel fur sich Uber langere Zeit in Anspruch genommen, ist
,»Arkonia” zum Angriff Ubergegangen.

Relacja nastepczos$ci czasowe] zostala w zdaniu (5a) oddana za pomoca
spljnika przylaczajgcego zdanie podrzedne rozwijajace. Natomiast w zdaniu
(5’a) pojawia si¢ fraza imiestowowa, ktorej cztonem konstytutywnym jest imie-
stow czasu przesziego podkre$lajacy rezultatywno$¢, a tym samym czgsciowa
uprzednio$¢ denotowanego stanu rzeczy.
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Imiestow przystowkowy wspolczesny moze rowniez sygnalizowac relacje
nastgpczosci czasowe;j:

(6) Anna podkurczyta nogi, kolanami dotykajgc podbrédka. (Minkowski 1974:
73)

[7] SN = 4nna podkurczyta nogi

Fl — Anna kolanami dotkneta podbrodka

Uzycie w tlumaczeniu formy imiestowu czasu terazniejszego pozwala jedy-
nie na nieostre zasygnalizowanie relacji:

(6a) Anna hockte die Beine an, das Kinn mit den Knien beriihrend

Relacja nastegpczo$ci czasowej moze rOwniez zosta¢ zasygnalizowana dzigki
zamianie statusu dotychczasowej struktury nadrzednej na frazg imiestowowa
zawierajaca imiestow czasu przesziego. Zasygnalizowanie uprzednio$ci czaso-
wej pierwszej czgsci konstrukeji zdaniowej pozwoli na uwydatnienie rezulta-
tywnosci denotatu frazy imiestowowej polskiego zdania wyjsciowego:

(6b) Die Beine angehockt, beriihrte Anna ihr Kinn mit den Knien.

Na potencjalne znaczenie translatoryczne imiestlowu przystdéwkowego
wspotczesnego sktadajg sie znaczenie strukturalne jako pochodnej formy cza-
sownika, czynnik wiedzy pozajezykowej oraz czynniki topologiczne.

W przypadku imiestowu przystowkowego uprzedniego pierwszym nasuwa-
jacym si¢ wariantem ttumaczeniowym w jezyku niemieckim jest formalny od-
powiednik — imiestow czasu przesztego.

(7) Rodzice Dyla poszli do znajomych, okupowalismy wiec duzy pokoj z telewi-
zorem, utraciwszy juz wiare, pod sam koniec dziennika zobaczylismy Sale
Tortur, profesora-wgsacza, wreszcie nas samych na kamieniach przy basz-
cie. (Minkowski 1974: 200)
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[8] SN - zobaczylismy Sale Tortur, ...

Fl — utracilismy juz wiare

W zdaniu (7) fraza imiestowowa sygnalizuje prototypowa relacje uprzed-
nio$ci czasowej. Oddanie jej w jezyku niemieckim za pomocg imiestowu czasu
przesztego nie narusza relacji czasowej zdania wyjsciowego, rezultat moze jed-
nak okazac¢ si¢ ryzykowny pod wzglgdem stylistycznym:

(7a)  ’Die Eltern von Dyl haben einen Besuch bei ihren Bekannten gemacht,
wir nahmen folglich das Zimmer flr uns in Anspruch, und, den Glauben
verloren, gegen Ende der Nachrichtensendung erblickten wir die Folter-

kammer, den Professor-Schnauzbart, endlich auch uns selber auf Stei-
nen bei der Bastei.

Imiestow przystowkowy uprzedni moze rowniez sygnalizowac relacje sy-
multanicznoS$ci czasowej:

(8) Wypowiedzial je na koniec ... potrzgsngwszy przy tym mojq reke ... (Weiss
1977: 307)

[9] SN — wypowiedziat je na koniec

Fl — potrzgsngl przy tym mojq reke

Sytuacja ta pozwala na uzycie w thumaczeniu frazy, ktorej cztonem konsty-
tutywnym jest imiestéw czasu terazniejszego:

(8a) Dies sagte er am Ende, mir dabei die Hand reichend.

Natomiast uzycie formalnego odpowiednika formy wyjsciowej pocigga za
sobg inng interpretacje relacji czasowej:

(8b) Dies sagte er am Ende, mir dabei die Hand gereicht.
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[10] SN -er sagte dies

FI — er hat mir dabei die Hand gereicht

Jak dowodza przyktady, w przypadku imiestowu uprzedniego mozliwa jest
relacja nastgpczosci czasowej: w zdaniu (9), stan rzeczy denotowany przez
strukture nadrzedng jest poprzedzany przez czynnos¢ wyrazong za pomocg fra-
zy z imiestowem przystowkowym uprzednim:

(9) Wyszta, trzasngwszy drzwiami. (Minkowski 1974: 75)

[11] SN — wyszta

Fl — trzasneta drzwiami

Odpowiednikiem w tlumaczeniu jest imiestow czasu terazniejszego, jezeli
pozwalajg na to warunki stylistyczne jezyka niemieckiego.

(11a) Sie ging weg, die Tur zuknallend.

Frazy imiestowowe jezyka polskiego i niemieckiego nie realizuja jedynie
relacji czasowych, ktére sugeruje ich nomenklatura. Sg wolne od cech czasu
gramatycznego. Ich odniesienie czasowe jest determinowane przez strukturg
nadrzedng, otoczenie imiestowu i jego znaczenie, rodzaj czynno$ci/stanu wyra-
zany przez imiestowowo uzyty czasownik oraz pozycje konstrukcji imiestowo-
wej. Interakcja wymienionych czynnikow umozliwia dokonanie adekwatnej
interpretacji bedacej warunkiem doboru $rodkow jezykowych, oddajacych dang
relacj¢ czasowa w jezyku docelowym.

Czynnikiem sprzyjajacym takiej sytuacji jest zaleznos$¢ fraz imiestowowych
od struktur nadrzednych. Rezultatem jest brak dyskretnej granicy pomig¢dzy
czynnos$ciami wyrazanymi przez strukture nadrzedng i fraz¢ imiestowowa. De-
notowane stany rzeczy jawia si¢ nie jako odrebne czynnosci, lecz jako elementy
sktadowe jednego stanu rzeczy. Dzigki temu wybrane komponenty interpretacji
temporalnej moga zosta¢ wykluczone z pola widzenia lub tez sta¢ si¢ elemen-
tami tta.
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Omowione przyktady potwierdzaja zalozenie, ze imiestowy jezyka polskie-
go sa $rodkami jezykowymi wiasciwie oddajgcymi relacje czasowe ich nie-
mieckich odpowiednikow, nawet jezeli s to tylko odpowiedniki formalne. Spo-
strzezenie to odnosi si¢ rowniez do thumaczenia imiestowow jezyka niemiec-
kiego na jezyk polski.
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On temporalness of Polish and German participles and its influence
on translating participial constructions

Summary

The objective of the paper may be described as an attempt at explaining the influ-
ence of temporalness of Polish and German participles in translating participial con-
structions. Individual forms of the participle refer to specific time divisions. The analy-
sis of usage of participial constructions seems to indicate that the term temporalness
may and should be assigned a broad range. The participial construction appears to be
devoid of any features of grammatical tense and not committed to any of the real-time
divisions. Its time reference, and, accordingly, its interpretation, are primarily deter-
mined by the superordinate construction. Other determining factors include the adjacen-
cy of the participle and its meaning, the type of action / state expressed by the
participially used verb as well as the internal and external topology of the participial
construction. Only the interaction of these factors renders an adequate analysis possible.

Keywords: translation, temporalness, participial construction
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