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Zarys tresci: W artykule przedstawiony jest problem translatologii jako nauki zajmujacej sie
ttumaczeniem. Autor omawia obiekt i metodologie badan translatologicznych, przechodzac
do warunkéw umozliwiajacych prawidiowe ttumaczenie, zastanawiajac sie przy tym nad
obowiazkami ttumacza. W dalszym ciggu rozwazan autor szeroko omawia tendencje zauwa-
zalne we wspoétczesnych badaniach translatologicznych, krytykujac niektére z nich. Poruszony
zostaje takze zwiazek translatologii z leksykografig pod katem wymogéw stawianych stowni-
kom przez uzytkownikéw-ttumaczy.
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1. Podstawowe problemy

1.1. Wspotczesne badania w dziedzinie translatologii sg wyraznie zdominowane
przez (1) teori¢ skoposu i (2) jej pendant kulturoznawczy, nazywajacy si¢ teoria
,komunikacji miedzykulturowej” (por. Reifl/Vermeer 1991; Snell-Hornby
1986, 1998; Nord 1997; Risku 1998). Terminy ,.translatologia” i ,,teoria thuma-
czenia” (Ubersetzungswissenschaft) nie zawsze s3 rownowazne: w literaturze
fachowej sg one (przewaznie) przypisane do dyscyplin opartych na odmiennych
zatozeniach teoretycznych: termin ,,translatologia” oznacza (przewaznie) dzie-
dzing o rodowodzie lingwistycznym, termin ,teoria ttumaczenia” (Uber-
setzungswissenschaft) odnosi sie (przewaznie) do dziedziny zorientowanej
funkcjonalno-pragmatycznie. Analizujac krytycznie stan badan w tej dziedzinie,
doszedtem do zaskakujacego wniosku: pierwszy, podstawowy, tylko pozornie
prosty, w rzeczywistosci zasadniczy problem translatologii zawiera si¢ w pyta-
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niu: czym wilasciwie — doktadniej: jakim rodzajem dziatalno$ci cztowieka — jest
tlumaczenie?

Odpowiedz na postawione wyzej, zdawatoby si¢ ,,akademickie”, pytanie
jest decydujaca zaréwno dla definicji samego obiektu, tzn. thumaczenia, jak i — a
nawet przede wszystkim — wyboru adekwatnych do jego opisu procedur badaw-
czych. Poniewaz zgodnie z zasadami filozofii nauki i metodologii badan kazda
dyscyplina naukowa musi posiada¢ (a) zdefiniowany obiekt badan oraz
(b) metodologi¢ badan tego obiektu, to odpowiedZ na pytanie o tlumaczenie
jako rodzaj dziatalno$ci cztowieka wymaga pogtebionej refleksji metodologicz-
nej.

1.2. Obiekt i metodologia badan translatologicznych: (a) Obiektem badan i opi-
su translatologii jest ttumaczenie, a wiec przetwarzanie (przekodowywanie)
tekstu T1 w jezyku A na znaczeniowo identyczny tekst T1 w jezyku B. Ttuma-
czenie jest dlatego procesem przetwarzania tekstu w $wiadomosci eksperta,
dzialaniem myslowym czlowieka. Opis ttumaczenia to opis tego procesu, pro-
cesu par excellence jezykowego, opis czynnosci jezykowych w $wiadomosci
tlumacza lub tez ich rezultatu, czyli tekstu T1 w jezyku B, w relacji do wyj-
sciowej wersji tekstu T1 w jezyku A, lub/i odwrotnie.

(b) Metodologia badan translatorycznych musi wyciagna¢ konsekwencje z
faktu, ze badacz nie ma bezposredniego dostepu do procesow jezykowych w
mysleniu thumacza. Podobnie jak gramatyk poszukuje regut systemu, szukajac
sladow ich dzialania w tekstach, translatolog musi wychodzi¢ w swoich bada-
niach przede wszystkim od (1) analizy poréwnawczej obu wersji jezykowych
(A 1 B) tekstu T1 i bada¢ kontrastywnie (2) relacje ekwiwalencji migdzy jezy-
kami A i B na wszystkich ptaszczyznach relewantnych dla przetwarzania tresci,
a dopiero w dalszej kolejnosci — z racji, jak dotad, jedynie wstgpnych wynikow
dostarczanych przez te dziedziny — siega¢ po dane (3) psycho- i neurolingwi-
styki oraz psychologii kognitywnej.

Z tak sformutowanej definicji obiektu ,,thumaczenie” i opierajacej si¢ na tej
definicji metodologii badan nad tym obiektem w konsekwencji wynika niewat-
pliwie rowniez wniosek, ze wszelkie pozostate, pozajezykowe sktadniki proce-
su tlumaczenia (jak sktadnik komunikacyjny, tto kulturowe czy uwarunkowania
pragmatyczne), a w zwiagzku z tym rowniez ich opisy, maja charakter wtorny
wobec sktadnika jezykowego.

Jako pierwsze odpowiedzi wymaga zatem pytanie o to, czy jako rezultat
thumaczenia powstaje jedynie nowa wersja jezykowa danego juz aktu komuni-
kacyjnego, czyli tekstu T1, jak przyjatem wyzej (stad dwa razy T1!), czy tez
nowy akt komunikacyjny i nowy, reprezentujacy go tekst T2, jak zaktada to
teoria skoposu. Podobnie jak postawione na wstepie pytanie o ,thumaczenie”,
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réwniez rozwazanie tego zagadnienia moze wydawac si¢ sporem czysto akade-
mickim, jednakze w $wietle niektorych podstawowych tez tejze teorii sporem
takim nie jest. Teoria skoposu zaktada bowiem — i jest to jej teza naczelna — ze
akt thumaczenia jest dzialaniem komunikacyjnym, tzn. tworzeniem nowego aktu
komunikacyjnego, a nie specyficznym dzialaniem jezykowym, polegajacym na
przetwarzaniu, zamianie kodu istniejacego juz tekstu aktu komunikacyjnego.
Tymczasem tworzenie nowego aktu komunikacyjnego przez thumacza oznacza-
loby wedlug mnie wykonanie dwoch zadan jednoczesnie: (1) kognitywnego
sformutowania nowego aktu komunikacyjnego na podstawie tekstu w jezyku A
i (2) jego realizacji w jezyku B. Nietrudno zauwazy¢, ze w tym drugim przy-
padku thumacz niczego nie ttumaczy, a na pewno nie z jezyka na jezyk: jest on
autorem tekstu w jezyku docelowym B, ktory realizuje ,,zadane”, tzn. sformu-
towane przez kogos innego (przez autora tekstu w jezyku A) intencje komuni-
kacyjne. Tym samym tlumacz traktuje autora tekstu T1 nie jako autora, lecz
jako zleceniodawce aktu komunikacyjnego. Realizujgc intencje komunikacyjne,
cudze czy tez wlasne, ttumacz przestaje by¢ ttumaczem, a staje si¢ autorem
tekstu docelowego. Jako autor, i tylko jako autor, moze sta¢ si¢ nadawcg nowe-
go, utworzonego przez siebie aktu komunikacyjnego, komunikacja jezykowa
polega bowiem na tworzeniu aktéw komunikacyjnych i jako taka jest zachowa-
niem intencjonalnym; podstawowym motywem tworzenia aktu komunikacyjne-
go jest intencja zakomunikowania komus$ czego$. Thumaczenie polega nato-
miast na zmianie kodu istniejgcego juz aktu komunikacyjnego, a nie na jego
tworzeniu.

Teza o tlumaczeniu jako dziataniu komunikacyjnym prowadzi z kolei do
tezy o thumaczeniu kultury, czyli do postulatu tworzenia przez thumacza nowego
tekstu o nowych parametrach kulturowych, parametrach kultury jezyka B. Po-
stulat ten jest mozliwy do zrealizowania w tekstach uzytkowych (np. list, zapro-
szenie, rozmowa telefoniczna) poprzez zmiang ich ,.konwencji kulturowe;j”, a i
to nie we wszystkich, bo juz np. instrukcja obstugi odkurzacza musi by¢, przy-
najmniej w kwestiach technicznych, uniwersalna! Natomiast realizacja tego
postulatu np. w tekstach literackim (zmiana ,kultury” wyrazanej przez tekst
(?1)) moze budzi¢ watpliwosci. Jak wspomniatem wyzej, elementy kulturowe
wystepuja W tekécie w postaci wtornej, tzn. sg realizowane zawsze za pomoca
eksponentow jezykowych, sa jezykowo zakodowane. Innej mozliwosci nie ma,
bez eksponentéw jezykowych zadne elementy tekstu nie istnieja, nie moga zo-
sta¢ wyrazone. Nie mozna wigc Humaczyé kultury, mozna jedynie ttumaczyé
jezykowe eksponenty kultury. Fakt ten stawia pod znakiem zapytania zasadnos¢
obu wyzej dyskutowanych tez.
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2. Stan badan

Wobec zdominowania wspotczesnych badan translatologicznych przez wspo-
mniane juz wyzej dwa kierunki: (a) teori¢ skoposu i (b) teori¢ komunikacji mig-
dzykulturowej, swoje rozwazania musze rozpocza¢ od przedstawienia ich pod-
stawowych zatozen, nie zaniedbujac jednoczesnie (c) lingwistycznych kierun-
kow badan w tej dziedzinie. Te ostatnie oméwig jednak w naleznym skrocie,
jako ze celem gtéwnym mojego artykutu jest analiza krytyczna teorii (a) i (b).

(a) Teoria skoposu. Przyjmuje ona za punkt wyjscia zatozenia ogdlne;j teorii
komunikacji, czyli model nadawcy, odbiorcy i medium komunikacji (Biihler
1934). W czescei dotyczacej funkcjonowania jezyka w komunikacji i w procesie
tlumaczenia reprezentuje punkt widzenia teorii pragmatyki jezyka (Austin
1962; Searle 1969). Teoria ta, bardzo cz¢sto nazywana pragmatyka lingwi-
styczng, jest w istocie teorig sui generis filozoficzng, a biorgc pod uwage obiekt
jej dociekan — rowniez de facto filozoficzng teorig komunikacji jezykowe;j. Jej
implikacje lingwistyczne nie sa jeszcze dostateczne jasne. Tak wigc oba pod-
stawowe sktadniki teorii skoposu nie sa w istocie swojej jezykoznawcze sensu
stricto.

Teoria komunikacji jest dziedzing osobna wobec jezykoznawstwa, cho¢
oczywiscie bliskg jezykoznawstwu, po czesdci styczng z jego obszarem badan.
Punkt styczny teorii komunikacji i jezykoznawstwa stanowi problem roli jezyka
jako medium komunikacji miedzyludzkiej. Teoria komunikacji traktuje jednak
jezyk wytacznie jako (1) kod przetwarzania informacji w komunikacji miedzy-
ludzkiej i reprezentuje tym samym (2) ,,zewnetrzny” punkt widzenia na jezyk,
tzn. (2a) nie wypowiada si¢ na temat jezyka jako systemu gramatycznego i kodu
leksykalnego i (2b) na temat problemow funkcjonowania tych systemow w
komunikacji jezykowej, uwarunkowanej z kolei kulturowo i pragmatycznie.

Teoria pragmatyki jezyka jest rownie bliska jezykoznawstwu. Jest to dzie-
dzina jednoczaca w sobie podejscia do jezyka zawarte w teorii komunikacji i
teorii dziatania jezykowego, teorii jezyka jako narz¢dzia dziatania cztowieka w
komunikacji, wywodzacej si¢ z filozofii amerykanskiej (por. wyzej). Pragmaty-
ka widzi w jezyku narzedzie dziatania cztowieka w — i poprzez — komunikacje
jezykowa. Badacze, ktorzy uprawiaja t¢ dyscypling w obrebie jezykoznawstwa,
badajg funkcjonowanie jezyka w komunikacji za pomoca kluczowych poje¢ —
akt mowy (wypowiedz) oraz parametry komunikacyjne aktu mowy. Najwaz-
niejsze parametry to: (1) intencja komunikacyjna nadawcy, (2) struktura tresci
komunikatu (aktu mowy czy tez typu tekstu, na ile pojecia te mozna precyzyjnie
rozdzieli¢), opisywana za pomocg prymarnych aktow mowy, (3) register jezy-
kowy (ptaszczyzna stylistyczna) komunikatu realizujacego intencje nadawcy
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oraz (4) kontekst i kontekst aktu mowy. Tym samym pragmatycy-
jezykoznawcy daja podstawy do klasyfikacji aktow mowy oraz badan w obsza-
rze nauki o tekscie (tekstologii), w jej obrebie roéwniez w lingwistyce tekstu,
ktora widzi w tekscie sekwencj¢ aktow mowy. Pragmatyka jezyka, zwana jezy-
koznawcza (czyli doktadnie: pragmatyka jako sktadnik jezykoznawstwa), jako
sui generis dyscyplina filozoficzna, tylko w niewielu przypadkach, a i to z tru-
dem, jest w stanie powigza¢ podstawowe dla niej pojecie aktu mowy z egzem-
plifikacja jezykowych §rodkéw wyrazu, stuzacych realizacji danego aktu mowy
w komunikacji. Trudnos¢ ta jest wyraznie widoczna w dziedzinach stosujacych
aparat pojeciowy pragmatyki jezyka, zarobwno w translatologii, jak i w teorii
nauczania jezyka obcego. Wynika ona dla translatologii z faktu braku jedno-
znacznego (1:1) przyporzadkowania srodkéw wWyrazu jezyka do poszczegdlnych
aktow mowy, natomiast dla glottodydaktyki zarowno z braku tego przyporzad-
kowania, jak i dodatkowo z odrgbnej i roznej progresji przyswajania kategorii
gramatycznych oraz kategorii leksykalnych wobec progresji przyswajania ak-
tow mowy W jezyku pierwszym i, co za tym idzie, niemozliwosci koordynacji
obu tych progresji w nauczaniu jezyka obcego. Zaréwno trudnosci konceptual-
ne w translatologii, jak i identyczne trudnosci w glottodydaktyce wynikaja z
faktu, ze pragmatyka jezykoznawcza nie jest dyscypling jezykoznawcza ani
sensu stricto, ani sui generis. Jest ona dziedzing badan lezaca na styku jezyko-
znawstwa i teorii komunikacji, dziedzing jezykoznawcza jedynie tak dalece, na
ile bada korelacje migdzy uzyciem jezyka w komunikacji i kontekstami tego
uzycia oraz aktami mowy i jezykowymi $rodkami ich realizacji, tzn. jgzyko-
wymi eksponentami zjawisk pragmatycznych. Kompetencja pragmatyczna jest
jednym z zasadniczych elementow kompetencji jezykowej mowcy i powstaje
poprzez socjalizacje méwcy W danym, ale zawsze w pierwszym, jezyku i ota-
czajacej moéwcee i jednocze$nie wyrazajacej si¢ W tym jezyku Kulturze danego
kregu kulturowego. Z tego wzgledu kompetencja pragmatyczna, co wazne dla
rozwazan 0 kompetencjach translatorskich, ma jednak zasadniczo odmienny
status od pozostatych sktadnikow kompetencji jezykowej mowcy. Jest ona uni-
wersalna dla danego kregu kulturowego. Problemem spornym jest, czy istnieja
zjawiska pragmatyczne nieposiadajgce eksponentow jezykowych. Jezeli nie
istnieja, to rowniez uzasadnienie istnienia pragmatyki jezykoznawczej jako
odrebnej dyscypliny badawczej stoi pod znakiem zapytania. Jedynie w ,,szcze-
gotach” jezykowej realizacji aktow mowy wystepuja roznice W obrebie tego
samego kregu kulturowego. Jednakze teoria skoposu rowniez tych (stricte jezy-
kowych) roznic nie rozstrzyga i nie problematyzuje, uznajac je expressis verbis
za drugorzedne i pozostawiajac — jak zreszta cato$¢ jezykowych problemow
tlumaczenia — jezykoznawstwu. Obiekt badan skoposu, parametry komunika-
cyjne tekstu i jej metodologia badan, ograniczona do pragmatycznej analizy
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tekstu, wskazujag moim zdaniem na wykluczenie proceséw jezykowych, prze-
biegajacych w $wiadomosci thumacza, a przez to i zjawisk ekwiwalencji mig-
dzyjezykowych, kluczowych dla zrozumienia tych procesoéw, z zakresu badan
translatologicznych. Jak ma si¢ wigc teoria skoposu do problemow dziatania
tlumacza, rozumianego jako zmiana kodu jezykowego, jako ,,przekodowywa-
nie” tekstu? W jakiej relacji stoi ta teoria do proceséw jezykowych w mysleniu
ttumacza? W najwiekszym skrocie mozna te relacje okresli¢ nastgpujaco: teoria
skoposu okresla wstepnie ogdlne, ponad- i poza- jezykowe parametry dziatania
tlumacza, programowo wyklucza z zasiegu swoich zainteresowan jedyne realnie
istniejace narzedzie pracy tlumacza: jezyk. Tym samym teoria ta staje si¢ bez-
przedmiotowa (por. rowniez Zybatow 2004).

(b) Teoria komunikacji migdzykulturowej. Kulturoznawstwo okreslonego
obszaru jezykowego jest kierunkiem badan relatywnie mlodym, stabo jeszcze
zdefiniowanym jako dyscyplina naukowa. Dyscypling dla poszczegdlnych , kul-
turoznawstw” teoretycznie nadrzedng jest, a w kazdym razie powinna by¢, teo-
ria, czyli filozofia kultury. Jako nowa dziedzina badan w obrebie filologii, ro-
zumianej tradycyjnie jako konglomerat nauk o jezyku i literaturze, kulturo-
znawstwo znajduje si¢ w fazie definiowania dwodch zasadniczych parametrow
charakterystycznych dla kazdej dziedziny nauki (Debski 2005a): (1) zakresu
badan kulturoznawczych oraz (2) metodologii badan kulturoznawczych. W
obrebie badan na gruncie filologii rozumianej szerzej (ktorej definicji jak dotad
brak) kulturoznawstwo jest zdominowane przez badania literaturo- i realio-
znawcze, w dalszej dopiero kolejnosci w jego sktad wchodza (raczej: wchodzié
powinny) réwniez badania nad relacja miedzy kulturg a jezykiem, co jest nie-
zbedne i konieczne, zwazywszy na fakt, ze kulturoznawstwo bada prymarnie
przede wszystkim teksty, a te z kolei gtownie pod katem wyrazajacych si¢ W
nich réznic kulturowych.

Komunikacja migdzykulturowa (interkulturowo$¢) jest to podejscie (Ansatz;
approach), ktore zaktada istnienie $cistego zwigzku mi¢dzy komunikacja jezy-
kowa a kulturg jej uczestnikow. Dazy wigc do opisu kulturowych uwarunkowan
komunikacji sensu largo i wptywu kultur jej uczestnikow na przebieg komuni-
kacji jezykowej. Wlaczenie kulturoznawstwa w obrgb tradycyjnie rozumianej
filologii musiatoby prowadzi¢ do przeksztalcenia tej ostatniej w jedna z wielu
nauk o kulturze. Znajduje to wyraz w stosowanej terminologii: czesto nie mowi
si¢ juz wiec o0 filologii polskiej, angielskiej czy romanskiej, lecz o polonistyce,
anglistyce czy romanistyce. Terminy, ktore kiedy$ byty jedynie potocznymi
nazwami kierunkow filologicznych, staty sie obecnie odrebnymi pojeciami,
wchodzg w obieg naukowy i do nazw instytucji naukowych (np. Instytut Polo-
nistyki UJ). Jednak zauwazy¢ nalezy, ze aczkolwiek pojecia te jednoznacznie
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implikujg szerszy zakres zainteresowan badawczych niz ,,jedynie” jezyk i litera-
tura danego obszaru jezykowego, to brak pojecia dla nich nadrzednego wskazu-
je z pewnoscig ha trudnosci konceptualne nowych dyscyplin kulturoznawczych.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze sktadnikami kultury sg rowniez np. rolnictwo (por.
tac. agricultura, stad termin ,kultura” w jezykach nowozytnych), przemyst,
moda, teatr, reklama, kino i sgdownictwo, ktore sg przeciez obiektem dociekan
odrebnych nauk. Z drugiej strony istnieja juz tez dyscypliny jak sinologia, so-
wietologia, afrykanistyka czy amerykanistyka, dla ktorych w jezyku polskim tez
brak jak dotad pojecia nadrzednego (por. area studies; Ldnderwissenschaften),
ktore zajmujg si¢ catoscig wiedzy o krajach lub regionach geograficznych. Jeze-
li kulturoznawstwo danego obszaru jezykowego ma sta¢ si¢ elementem szeroko
rozumianej filologii, to oprdcz problemow zakresu i metodologii badan oraz
kwestii terminologicznych (te ostatnie sa wazne, ale wtoérne) musi podjaé za-
sadniczg dyskusje nad relacja kulturoznawstwa do dotychczasowych obiektow
badan filologicznych: jezyka i tekstow. Identyczny problem dotyczy relacji
badan Kkulturoznawczych do problemow glottodydaktyki i translatoryki (por.
Debski 2005b), przy czym w tym ostatnim przypadku chodzi przede wszystkim
0 modus syntezy rezultatéw badan kulturoznawczych (np. badan nad systemami
prawnymi) i strategii translatologicznych w homogeniczng cato$é, czyli meto-
dologi¢ thumaczenia tekstow prawnych.

Jak wyraznie wida¢, rozwazanie relacji zachodzacych miedzy dyscyplinami
naukowymi, a w szczegdlnosci ich wyodregbnianie znakomicie utatwia zrozu-
mienie relacji miedzy opisywanymi przez nie obiektami i tym samym umiej-
scowienie i zrozumienie problemow naukowych wynikajacych z opisu tych
obiektow.

Odniesienia kulturowe stanowia jeden z zasadniczych probleméw komuni-
kacji i ttumaczenia. Nie wolno jednak tego generalizowac, zaktadajac ich wsze-
chobecnos¢ i decydujacy wptyw na oba procesy lub tez autonomig¢ odniesien
kulturowych wobec jezyka jako medium komunikacji i thumaczenia. Nalezy
pamigtaé, ze W kazdym przypadku chodzi tu o odniesienia kulturowe w jezyku
(Dgbski 2005b), nie nalezy wigc utozsamia¢ komunikacji migdzykulturowej z
czynnikami pozajezykowymi (np. z formami ,,dobrego zachowania”), ktore
stanowig problem odrgbny, lub tez wrecz trywializowaé czynnika kulturowego
w komunikacji przez jego utozsamianie Z nizszym niz U native speakera pozio-
mem kompetencji jezykowej (por. Heringer 2004: 51).

Jezeli chodzi o status elementow wiedzy i kultury w ttumaczeniu, postuzg
si¢ $wiezym przykladem udanej analizy terminologii i systeméw prawnych
(Krzeminska-Krzywda 2005). Bardzo istotne w analizach kulturoznawczych w
tlumaczeniu sg rozwazania nad przystawalnos$cig Systemow kulturowych, w tym
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przypadku prawnych. Poniewaz istnieja r6zne typy kultur prawnych, nalezy
rozroznia¢ thumaczenie W obrebie jednej lub tez dwoch kultur prawnych oraz w
obrebie jednego lub dwoch systemow prawnych. Stosowanie tej zasady w spo-
sob autonomiczny, tzn. w oderwaniu od jezykowego aspektu ttumaczenia, moze
prowadzi¢ do btednej interpretacji zaleznosci migdzy jezykiem a kultura w thu-
maczeniu. Uwidacznia to ,,przyktad ttumaczenia” w obrebie dwoch systemow
prawnych, przynalezacych do tej samej podkultury prawnej i tego samego jezy-
ka: systemu prawa austriackiego i systemu prawa szwajcarskiego. Uznanie tego
przypadku za ttumaczenie jest sprzeczne z definicja thumaczenia jako zdarzenia
jezykowego: w obu przypadkach mamy do czynienia z r6zna niemczyzng, ale z
tym samym jezykiem! Zachodzi tu natomiast tylko i wytacznie zdarzenie ko-
munikacyjne polegajace ha poréwnywaniu i interpretacji (a sg to strategie ko-
munikacyjne) poje¢ z réznych systemow prawnych. W nauce na porzadku
dziennym jest poréwnywanie réznych terminéw w tym samym jezyku, nazywa-
jacych podobne pojecia i te same zjawiska pozajezykowe, i nikt nie nazywa
tego tlumaczeniem! Jezeli r6zne terminy czynityby rézne jezyki, to z tej racji
RFN i NRD musiatyby mie¢ historycznie rézne jezyki, a jezyk niemiecki po
1933 bytby innym jezykiem niz ten po 1945. A przeciez w wymienionych okre-
sach zmienita si¢ tylko czes¢ leksyki jezyka niemieckiego, a np. Umlaut i Bre-
chung zostaty te same. Przyktad ten zaciera r6znice miedzy samg komunikacja a
thumaczeniem komunikacji.

Ciekawe sa rowniez spostrzezenia Krzeminskiej-Krzywdy na temat typow
ekwiwalencji migdzy terminami prawnymi w réznych jezykach, nie zauwaza
jednak ona, ze sg to te same typy co w przypadku badan kontrastywnych leksy-
ki w ogdle. To samo dotyczy rdéznic w nazewnictwie instytucji prawnych i pu-
blicznych oraz w nazewnictwie aktéw prawnych, jak rowniez w przypadku faux
amis. Oczywiscie przystepujac do tlumaczenia, nalezy zna¢ odpowiednie
ekwiwalenty. Niemniej jednak nalezy rowniez zauwazy¢, ze dotyczy to wszyst-
kich terminéw i nazw wtasnych, nazw przedsigbiorstw, np. nazw szkot wszel-
kiego typu, ulic itd., itp. Nawet cztony par tak wydawato by si¢ zwyczajnych i
prostych wyrazoéw jak kwiat : Blume, uczen : Schiiler, $niadanie : Friihstiick,
obiad : Mittagessen, student : Student, akademik : Studentenheim czy profesor :
: Professor sa nie mniej od siebie rozne niz ,,terminy pozornie ekwiwalentne” w
roznych systemach prawnych. Co wazniejsze, takich par jest w jezykach ogol-
nych nieskonczenie wiele!

Co zaskakujace, a i dla teorii translatorycznych nie bez znaczenia, w przed-
stawionej tu jako przyktad analizie ani rozwazania w skali makro, ani rozwaza-
nia nad réznorodnoscig systemow i kultur prawnych nie majg — poza samym
stwierdzeniem, ze korpus analizy przynalezy do dwoch systemow, ale tej samej
podkultury prawnej — zadnego przetozenia na samg analize korpusu (sic!). Musi
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to prowadzi¢ do wniosku, ze wiedza stanowi przestanke i tto thumaczenia, ale
klucz do udanego tlumaczenia lezy w znajomosci ekwiwalencji miedzyjezyko-
wych!

Cze$¢ poswiecong opisowi strategii i ekwiwalencji terminologicznych cy-
towana autorka rozpoczyna od wprowadzenia czytelnika w podstawy wiedzy
fachowej o spotkach i tematycznego podziatu terminéw z tej dziedziny. Widzi
ona sScisty zwiazek miedzy wiedza pozajezykowa (fachowa czyli kulturowa) a
jej eksponentami leksykalnymi, jakimi sg terminy, w procesie ttumaczenia.
Autorka prezentuje tu wrecz akrybiczne analizy intensji i ekstensji poszczeg6l-
nych terminoéw, czesto w formie tabelarycznej, co znakomicie utatwia recepcje¢
skomplikowanej materii tekstu, rozréznia precyzyjnie strategic kulturows (po-
szukiwanie ekwiwalentu funkcjonalnego, cho¢by czesciowo denotacyjnie od-
powiadajacego tresciom W jezyku docelowym) i strategi¢ jezykowa (tworzenie
nowego, precyzyjniej oddajacego tres¢ terminu z jezyka wyjsciowego ekwiwa-
lentu w jezyku docelowym) w tlumaczeniu, opatruje kazda analizowana tema-
tyczna grupe, a i poszczegdlne przyktady kompetentnymi komentarzami, ko-
mentuje tez btedy autoréw czterech wersji thumaczenia kodeksu spotek handlo-
wych, stanowigcych korpus jezykowy analizy. W analizach tych autorka nie
stosuje i nie jest, i to w zadnym z komentowanych przypadkéw, zmuszona do
zastosowania zasad teorii dziatania jezykowego — skoposu. Swiadczy to 0 matej
przydatnosci, a nawet 0 braku mozliwosci zastosowania tej teorii jako podstawy
strategii ttumaczenia tekstow fachowych i o przewadze analizy semantycznej
wyrazu i tekstu w tym wzgledzie.

Autorka jest zwolenniczka stosowania obu ww. strategii — kulturowej i je-
zykowej. Jednak strategia jezykowa, obok jej zalety, polegajacej na zwrdceniu
uwagi odbiorcy na réznice miedzy oboma systemami prawnymi, ma tez t¢
utomno$¢, ze odbiorca, nie znajac polskiego systemu prawnego w zakresie pra-
wa spotek, zrozumie tylko czegs¢ utworzonych ta droga termindéw, a mianowicie
jedynie terminy w formie opisu denotatu. Nie znajac prawa polskiego, nie zro-
zumie natomiast terminéw ukutych ad hoc. Wniosek moze by¢ tylko jeden:
jezeli odbiorca interesuje si¢ polskim prawem spoétek albo tez chce dziata¢ na
jego podstawie, to nie ma on innego wyjscia, jak sie tego prawa nauczy¢. Zasa-
da jednosci wiedzy pozajezykowej i wiedzy zakodowanej w jezyku obowigzuje
nie tylko thumacza, ale i w rGwnym stopniu nadawcg i odbiorce.

Strategie poszukiwania ekwiwalentu terminu w jezyku docelowym wynika-
ja zarowno z obiektywnej koniecznosci, jak i z mniemania, jakoby ttumacz byt
odpowiedzialny za umozliwienie odbiorcy tak daleko idacego zrozumienia tek-
stu docelowego, ze zrozumienie to zawieratoby wiedze 0 polskim prawie spotek
oraz wiedze¢ 0 r6znicach migdzy tym prawem a prawem niemieckim (sic!). Za-
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sadnos¢ i realno$¢ tego postulatu wymaga, z racji jego rozpowszechnienia, po-
nownego przemyslenia i przedyskutowania.

Obok argumentdéw juz wymienionych (réznice w nazwach instytucji praw-
nych i publicznych, réznice w nazwach aktéw prawnych, réznice w ekstensji
semantycznej wyrazoéw jezyka ogdlnego), ktore obrazuja obiektywne przyczyny
braku mozliwo$ci zawarcia (oddania) w ttumaczeniu catoéci wiedzy pozajezy-
kowej, zawartej w tekscie wyjsciowym jedynie implicite, wymieniam nastepne,
ktore moim zdaniem przemawiaja za sprzeciwieniem si¢ tak szerokiemu, ze az
niedajagcemu si¢ zdefiniowac¢ poprzez oddzielenie od obowigzkéw i pola dziata-
nia eksperta w danej dziedzinie wiedzy (!), rozumieniu obowigzkow tlumacza:

— Kodeks nie jest podrecznikiem prawa. Terminy prawne nie stanowig cato-
éci jezyka prawa. Zeby dokona¢ analizy poréwnawczej samych tylko
terminow prawnych, ,,wystarczy” by¢ prawnikiem z bierng znajomoscia
jezyka obcego, nie trzeba by¢ thumaczem. Analiza poréwnawcza pojeé i
termindw z réznych systemow prawnych jest przedmiotem komparaty-
styki prawnej. Tlumacz ma obowigzek posiadania kompetencji jezykowe;j
znacznie wychodzacej poza znajomos¢ terminologii;

— Aby umozliwi¢ zrozumienie tekstu docelowego w ww. sensie, ttumacz
musialby wystapi¢ w roli komentatora termindéw i poje¢. Komentarz stat-
by si¢ integralng czesécig thumaczenia, jego objetos¢ bytaby poréwnywal-
na z objg¢toscia tekstu ttumaczenia, a nawet mogtaby ja znacznie przekro-
czy¢. Ttumacz wyszediby poza rolg medius currens, przejatby role zare-
zerwowang dla eksperta w danej dziedzinie, w tym przypadku prawnika,
do ktorej nie jest powotany ani przygotowany, ani tez przygotowany by¢
nie musi. Jego obowigzkiem jest posiadanie biernej znajomosci dziedzi-
ny, tj. znajomos$ci w stopniu umozliwiajacym tlumaczenie. | ani mniej,
ani wiecej. Przyjecie innego punktu widzenia musi moim zdaniem pro-
wadzi¢ do ekspansji obowigzkow thumacza az do doradztwa w dziedzinie
fachowej i pisania tekstow W jezyku obcym od podstaw, z obowigzkiem
realizacji intencji juz nie nadawcy, lecz zleceniodawcy. Jest to oczywi-
$cie dziatalno$¢ mozliwa i pozadana, nie wchodzi jednak z przyczyn
oczywistych w zakres pojgcia ,,thumaczenie”. Ttumaczenia z komenta-
rzem (,,ttumaczenie i opracowanie tekstu”) moga natomiast pisa¢ i pisza
jedynie eksperci w danej dziedzinie, np. prawnicy, filozofowie czy teolo-
dzy, znajacy jezyk obcy. Thumacze z reguly ograniczajg si¢ do nielicz-
nych przypisow w przypadkach, gdy nie ma po prostu innej mozliwos$ci
lub istnieje taka koniecznos¢. Jest to wolny wybor i decyzja thumacza.
Ponadto w przypadku tekstow prawnych, z powodu koniecznego, wyso-
kiego stopnia ich og6lnosci, zapobiegajacego ich kazuistyce (0 czym
wspomina autorka), istnieje ugruntowana praktyka pisania do nich (wie-
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lul) komentarzy przez ekspertow prawnikow, oczywiscie W jezyku, w
ktorym zostaly one napisane. Ich objetos¢ z natury rzeczy przekracza
przewaznie znacznie objeto$¢ komentowanego tekstu;

— Adresatem tlumaczenia tekstow prawnych jest, jak przyjmuje autorka,
krag osdb ,,w sposob ciagly obcujacy z prawem”. Osoby te sg przygoto-
wane do recepcji tego typu tekstow, ich przygotowanie umozliwia im do-
chodzenie do réznic w systemach prawnych, np. wiedzg one lub powinny
wiedzie¢, ze ,,sad” i Gericht to niekoniecznie to samo, a Kapitalge-
sellschaften roznig sie zawsze i wszedzie typami i statutami, ze Ge-
schdftsfiahigkeit nie jest cechg przyrodzong cztowieka, ze nabywa on ja w
okreslonym wieku. To na nich spoczywa obowiazek postawienia zarow-
no pytania o ten atrybut Geschdifisfihigkeit, jak i 0 strukture i organizacje
sadownictwa i statut spotki, to na nich jako ekspertach (studiowali prawo
rzymskie i porownawcze!) spoczywa obowigzek dochodzenia do prawi-
dlowej odpowiedzi, to oni ponoszg ryzyko btedu w mysl zasady indolen-
tia juris nocet!!!;

— Teksty prawne nie sa W petni zrozumiate rowniez dla rodzimych mowcow
jezyka wyjéciowego. Sg tez przedmiotem spordéw interpretacyjnych eks-
pertow W dziedzinie prawa. Potwierdza to sformulowana wyzej teze, ze
rozumienie tekstow fachowych nie jest uzaleznione wytacznie od kompe-
tencji jezykowej. Analogicznie rowniez ttumaczenie tych tekstow na je-
zyk docelowy nie umozliwi ich petnej recepcji odbiorcy nieposiadajace-
mu kompetencji fachowej.

(c) Teorie lingwistyczne w translatologii. Ograniczajac si¢ jedynie do moim
zdaniem reprezentatywnych, wspotczesnych szkot translatologicznych, chciat-
bym w koniecznym skrécie przedstawi¢ poglady wybranych badaczy na meto-
dologie thumaczenia w ogole, a tekstow fachowych w szczegdlnosci. W analizie
lingwistycznych teorii translatologicznych ogranicze sie do tez o podstawowym
znaczeniu dla strategii pracy i szkolenia ttumaczy, m.in. w tym celu, aby wyka-
za¢ pragmatyczno-filozoficzny rodowad teorii skoposu i oddalenie tej teorii od
problematyki thumaczenia sensu stricto w ogélnosci, a tekstow fachowych, a
wiec W sposob szczegdlny nacechowanych kulturowo, w szczegolnosci.

Wspbdlezesni badacze zajmujg sie nie tylko ogdlng teorig thumaczenia, a
wigc modelowaniem i strategiami translatologicznymi, lecz réwniez terminolo-
gia — terminoznawstwem, teorig i definicja terminu (Grucza 1991), problemem
faux amis (Lipczuk 2000), a w zwiazku z tym pojeciami homonimii, polisemii,
tautonimii, hiponimii i heteronimii, thumaczeniem tekstow fachowych (w
szczegolnosci prawniczych i prawnych), jezykami specjalistycznymi, jezykiem
mediéw, pytaniem 0 przettumaczalno$é/nieprzettumaczalnos¢ tekstu, czyli
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omalze catosciag problematyki, stanowiacej zainteresowania translatologii. Od-
powiada to ogolnej, ale moim zdaniem trafnej, bo nie kazuistycznej definicji
pojecia ,,ttumaczenie”, ktorg dat Wojtasiewicz (1996: 12): ,thumaczenie, [...] to
operacja polegajaca na sformutowaniu w pewnym jezyku odpowiednika wypo-
wiedzenia sformutowanego w innym jezyku”.

Natomiast w kontek$cie statusu elementow Kulturowych w thumaczeniu na
szczegblna uwage zastuguja poglady Sandriniego (1996; 1999). Analizujac
strategie procesu ttumaczenia, a tym samym metodologi¢ ttumaczenia tekstow
fachowych, widzi on jasno, ze samo sedno problemu polega na poszukiwaniu w
jezyku docelowym ekwiwalentow poprzez porownywanie rzeczy, ich cech oraz
zjawisk i procesdéw W znaczeniach denotacyjnych jezyka wyjsciowego i jezyka
docelowego. Widzi wigc, ze elementy kultury sg zakodowane w jezykach oraz
ze objasniac je i thumaczy¢ teksty opisujace zjawiska kulturowe na jezyk drugi
oznacza (1) ustalanie znaczen denotacyjnych elementéw jezykowych nazywaja-
cych te zjawiska, (2) porownywanie tych znaczen w jezykach wyjsciowym i
docelowym, (3) ustalanie mozliwych ekwiwalencji i (4) wy- bor ekwiwalentu.
Widzi wigc, ze ttumaczenie jest najpierw aktem (procesem) jezykowym, a po-
tem dopiero, o ile w ogole, aktem komunikacyjnym. Nie jest to, co nalezy po-
kresli¢, spojrzenie catkiem nowe. Niektore zasadnicze elementy tej koncepcji
mozna odnalez¢é juz w semantycznie ukierunkowanych analizach kontrastyw-
nych leksyki z lat osiemdziesiatych (!).

W teoriach wspotczesnych badacze wypowiadaja si¢ rowniez na temat po-
jecia ,.strategia translatorska”: jednoznacznie przyjmujg konieczno$¢ wypraco-
wania strategii preskryptywnych i ich ciagtego dyskutowania. W coraz szer-
szym zakresie uwzgledniaja poglady psycholingwistyki i kognitywizmu. Szcze-
golnie istotne sg poglady na strategie translatorskg takich autorow, jak Gerzy-
misch-Arbogast (1994), Honig, KuBmaul (1996), Koller (2004) i Wills (1992;
1996), ktorzy proponuja podwojne spojrzenie na tekst: (1) w skali makro (kon-
tekst, kultura, globalna strategia translatorska) i (2) w skali mikro (ttumaczenie
jednostek tresci i zwigzane z tym problemy leksykalne, semantyczne i skia-
dniowe (sic!)). Inni wazni teoretycy wspolczesni to analizujacy pary pojec ,.je-
zyk specjalistyczny” i ,,jezyk ogélny” Mohn i Pelka oraz jezyk etniczny (naro-
dowy), a lekty Grucza (1997). Pojecia te wydaja si¢ zasadnicze dla opisu roli
wariantow jezyka w ttumaczeniu.
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3. Obiekt badan translatologii: Proces jezykowego przetwarza-
nia tekstu tekstu

Niezaleznie od punktu wyjscia do odpowiedzi na postawione na poczatku pyta-
nie o to, jakim rodzajem dziatalnosci cztowieka jest thumaczenie, bezsprzeczne
wydaje si¢ zatozenie, ze nosnikiem wszelkich tresci przetwarzanych w procesie
tlumaczenia jest jezyk. Tak wiec, poniewaz W procesie tlumaczenia thumacz
uzywa dwoch jezykéw, bedacych w rownej mierze mediami przekazu, a prze-
kazy te, w rezultacie jego czynnosci eksperckich, spelniaja dwa podstawowe
wymogi: sg ekwiwalentne tresciowo i tym samym sg ekwiwalentne pragma-
tycznie (bo ptaszczyzna ta do tresci przynalezy! Nie ma bowiem tresci bez
pragmatyki ani tez pragmatyki bez tresci!), to narzedziem jego dzialania, ale i
jednoczeénie jego obiektem, jest medium komunikacji, a wiec jezyk bedacy
nosnikiem treci, a nie intencja komunikacyjna, tres¢ stanowigca komunikat.
Czym jest wigc tlumaczenie rozumiane jako proces? Procesem jezykowym w
umysle ttumacza czy tez aktem komunikacyjnym w procesie komunikacji mig-
dzyludzkiej? Ttumaczenie jest specyficznym dziataniem jezykowym, a nie ko-
munikacyjnym. Ttumaczenie nie jest, jak twierdza wyznawcy teorii skoposu,
aktem komunikacyjnym, poniewaz jest procesem przekodowywania z jezyka
pierwszego na jezyk drugi istniejacego juz aktu komunikacyjnego, nazywanego
tu tekstem wyjsciowym, na akt komunikacyjny, nazywany tu tekstem docelo-
wym, ekwiwalentny pod wzgledem tresci i pod wzgledem ,,0ddzialywania
pragmatycznego” na odbiorce. Jest to proces jezykowego przetwarzania jezy-
kowych elementow tekstu (komunikatu) w jezyku wyjsciowym na jezykowe
elementy tekstu (komunikatu) w jezyku docelowym, dokonywany przez thuma-
cza w jego mysleniu jezykowym. Ttumacz-ekspert dokonuje transpozycji ele-
mentow tekstu wyjsciowego, ktore sa nosnikami ($rodkami ekspresji) znacze-
nia, a ktérych suma tworzy znaczenie tego tekstu, na odpowiednie elementy
tekstu docelowego. Postuguje si¢ wigc on dwoma jezykami, ktore sa kodami
gramatycznymi i leksykalnymi i jednoczes$nie $rodkami komunikacji miedzy-
ludzkiej. Thumacz przekodowuije istniejacy juz komunikat. Jest posrednikiem
(Sprachmittler, czyli thtumaczac filologicznie: posrednikiem jezykowym) mig-
dzy kodami, a nie miedzy komunikatami, tym bardziej nie migdzy partnerami
komunikacji, jak to funkcjonuje w $wiadomosci i wiedzy potocznej o procesie
tlumaczenia. Nie jest posrednikiem migdzy partnerami komunikacji, poniewaz
nie ma wplywu na tres¢ ich komunikatow: kody sa dwa, komunikat jest zawsze
jeden, nawet gdy w komunikacji uczestniczy dwoch lub wiecej partnerow, spet-
niajacych na przemian funkcje nadawcy i odbiorcy, thumacz przekodowuje zaw-
sze jeden komunikat i kazdy z osobna. Sam nie komunikuje si¢ z nikim, nie
realizuje bowiem wtasnych intencji komunikacyjnych, posredniczy jedynie w
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sensie technicznym, a dokfadniej pomaga w komunikacji miedzy nadawca a
odbiorcg, odbiorca a nadawca, ktorzy komunikaty tworza, sam nie bedac ideali-
ter partnerem w komunikacji. Gdyby udato si¢ zastapi¢ go maszyna, to zapewne
nikt nie nazwatby pracy tej maszyny tworzeniem aktéow komunikacyjnych. Pro-
ces ttumaczenia jest procesem przetwarzania zawsze tylko jednego, ,,obcego”
aktu komunikacyjnego. Ttumacz nie ma wptywu na jego tres¢, a tym samym
nie ma wptywu na przebieg komunikacji w warstwie tresci, ma wptyw jedynie
na niezaktocony jej przebieg w warstwie jezykowej. Aktem komunikacyjnym
jest tylko i wytacznie ekspresja sformutowanej uprzednio tresci whasnej intencji
komunikacyjnej. Kto wyraza jezykowo tres¢ wiasnej intencji komunikacyjnej,
ten jest tworca jezykowego aktu komunikacyjnego. Kto, jak thumacz, akt komu-
nikacyjny przetwarza, kto go jedynie wyraza w innym jezyku niz jezyk nadania,
ten go, rzecz jasna, nie tworzy, ten go odtwarza. Tlumaczenie rozumiane jako
tekst docelowy, wynik procesu ttumaczenia, jest rzecz jasna aktem komunika-
cyjnym, ale aktem komunikacyjnym nadawcy prymarnego, nie thumacza! Tiu-
macz nie jest jego nadawca, poniewaz mimo ze jest aktywny (ale w sposob
specyficzny) jezykowo, to nie realizuje swojej, lecz cudza intencje komunika-
cyjng. Thumaczenie jako proces jest aktem uzywania jezyka, aktem mowy (spe-
ech act; Sprechakt), moze lepiej: aktem jezykowym, ale bez aktywacji i formu-
towania witasnej intencji komunikacyjnej. Dlatego proces tlumaczenia aktem
komunikacyjnym per se nie jest, tak jak nie jest nim akt lokucyjny, cho¢ ten
przeciez realizuje intencj¢ semantycznag mowcy, ale bez intencji jej nadania,
powiadomienia o niej odbiorcy, ktory istnieje jedynie potencjalnie. Jak wida¢,
rowniez pojecia ,,akt mowy”, ,tres¢ wypowiedzi” stanowiacej ten akt i ,akt
komunikacyjny” oraz ich wzajemne relacje wymagaja poglebionej analizy kaz-
dej z nauk, z ktérych te pojecia si¢ wywodza. Analogicznie rowniez ttumacze-
nie jako rezultat dziatania ttumacza moze zosta¢ poddane analizie interdyscy-
plinarnej: (1) analizie lingwistycznej jezykowych eksponentow jego tresci (2)
pragmatycznej jako aktu mowy i (3) analizie na gruncie teorii komunikacji,
badajacej jego spoteczne i kulturowe uwarunkowania. Analizy ttumaczenia jako
procesu przekodowywania tekstu moze natomiast dokona¢ jedynie translatolo-
gia. Reasumujac: poniewaz tlumaczenie rozumiane jako proces w mysleniu
jezykowym tlumacza realizuje zadane przez nadawce intencje i tresci, to jest
ono aktem jezykowym (aktem mowy), ale nie aktem komunikacyjnym: A wigc
obok lokucji, illokucji i perlokuciji istnieje akt mowy translacja. Jest to akt nie-
intencjonalny, bo nie wyrazajacy intencji méwcy i — co za tym idzie — tresci
realizujacych te intencje. Akt ten jest w warstwie intencjonalnej aktem ,,zada-
nym”; méwca, ttumacz, realizuje treSci zadane mu przez intencje prymarnego
autora wypowiedzi.
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Elementy, ktore sg nosnikami znaczenia tekstu, sa jednocze$nie W sposob
oczywisty kategoriami jezykowymi, definiowanymi przez lingwistyke na po-
szczegblnych (wszystkich) plaszczyznach opisu jezyka. Sa one nosnikami (a)
znaczen wewnatrzjgzykowych, wyrazanych przez kategorie gramatyczne, jak
rowniez nosnikami (b) znaczen leksykalnych, majacych odniesienia do rzeczy-
wistosci pozajezykowej (wszystkie systemy wiedzy), w tym (1) systemu wiedzy
potocznej o $wiecie, nabytej przez doswiadczenie, (2) Systemow wiedzy facho-
wej (wyuczonej, z roznych dziedzin), (3) wiedzy kulturowej oraz (4) prag- ma-
tycznej. W praktyce wszystkie systemy wiedzy zachodzg na siebie, sg wigc
trudno definiowalne z osobna, bez wzajemnych odniesien. Tworza jednostko-
wy, indywidualny dla kazdego cztowieka system wiedzy o $wiecie, skorelowa-
ny z jezykiem, a wiec przetworzony jezykowo i rowniez jezykowo utrwalony
(por. niem. versprachlicht), dla kazdego jezyka po czgsci odmiennie. Oba typy
znaczen, (a) i (b), sa zakodowane w mysleniu jezykowym tlumacza w centrach
wiedzy pojedynczojezykowej (Brocca i Wernicke), miedzy ktérymi istnieja
korelacje (por. niem. Vernetzungen) oparte na wiedzy cztowieka bi- lub multi-
lingwalnego o ekwiwalencjach migdzyj¢zykowych. Nie mozna wigc traktowaé
tlumaczenia inaczej niz aktu jezykowego. Definiowanie tlumaczenia jako aktu
komunikacyjnego prowadzi do oderwania go od sfery jezykowej i czyni teori¢
tlumaczenia bezprzedmiotowa. Wykazat to w swojej klasycznej juz dzisiaj pra-
cy Barchudarow (1979). Poza tym podobne stanowisko zajmuja Wills (1992;
1996), ktory postuluje kontrastywne badania ekwiwalencji migedzyjezykowych
wedtug procedur umozliwiajgcych aplikacje ich rezultatow w teorii i praktyce
ttumaczenia, oraz Gerzymisch-Arbogast (1994) i Honig/KuBBmaul (1996), kto-
rzy proponuja kompromis: makro- i mikroanalizy tekstu wyjsciowego i docelo-
wego. Jest to jednak kompromis dla teorii niekonieczny i trudny do zrealizowa-
nia: jak dokona¢ preskryptywnego przetozenia wynikow makroanalizy na lin-
gwistyczng mikroanalize tekstu, czyli skorelowa¢ cechy funkcjonalne z ich
eksponentami jezykowymi? Doswiadczenia pragmatyki sg negatywne: nie uda-
to si¢ opisa¢ korelacji miedzy typem aktu mowy a jego eksponentami jezyko-
wymi, bo ich nie ma. Ani elementy leksykalne, ani gramatyczne nie sa przypi-
sane do aktu (aktow) mowy. Wyjatek stanowia hieliczne elementy leksykalne,
jak np. czasowniki wprowadzajace mowe zalezng (redeeinleitende Verben) i
kolokacje leksykalne silnie motywowane sytuacyjnie. W praktyce to kompro-
misowe rozwigzanie moze mie¢ przetozenie na wstepng analize translatologicz-
ng tekstu i znalez¢ zastosowanie jedynie w szkoleniu poczatkujacych ttumaczy.
Wymienieni badacze jednoznacznie i konsekwentnie prezentujg poglad, ze thu-
maczenie jest procesem jezykowym sensu stricto.

Najradykalniejszy, ale i zapewne nieodosobniony (por. réwniez Debski
2001) w swych pogladach jest Zybatow (por. wyzej): przyznajac W procesie
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tlumaczenia bezwzglgdny priorytet procesom jezykowym, uznaje teori¢ Skopo-
su, pomijajaca ich rolg, a nawet programowo wykluczajaca te procesy z zasiggu
swoich zainteresowan, za W istocie swojej bezprzedmiotowg. Uwazam, ze jego
stanowisko jest w petni uzasadnione. Celem badan i opisu translatologicznego
jest opis procesow przebiegajacych w dwujezykowym mys$leniu thumacza 0
Swiecie. Procesy te, ciggle jeszcze mato znane, mozna wstepnie podzieli¢ na
poszczegodlne Kroki procesu translacji:

a) uchwycenie tresci — przetwarzanie na myslenie jezykowe W jezyku wyj-
sciowym, refleksja nad stosunkiem srodkow ekspresji jezykowej do tresci
(por. Lipinski (2000),

b) uruchomienie proceséw myslowych w L2 — przetwarzanie (przekodo-
wywanie) tre$ci na kod L2 przez uruchomienie registrow ekwiwalencji
jezyka wyjsciowego i jezyka docelowego,

c) formutowanie tresci W jezyku docelowym; wybdr srodkow ekspresji w
registrach jezyka docelowego (refleksja nad stosunkiem tresci do $rod-
kow ekspresji jezykowe;j),

d) autokorekta

Wymienione kroki, stanowigce z pewnos$cia problemy otwarte i stad majace
jedynie walor hipotez badawczych, wyznaczaja niewatpliwie zakres przedmiotu
translatologii: opis dziatania jezykowego tlumacza, opis rezultatu tego dziata-
nia, budowa modelu objasniajacego to dziatanie, budowa modelu dydaktyczne-
go. Metody warsztatu pracy ttumacza stanowig problem osobny.

4. Translatologia dzis$

Jak juz wielokrotnie wspominatem, zainteresowania bardzo licznych badaczy
koncentruja si¢ wytacznie na problemach teorii skoposu i badan interkulturo-
wych. Teorie te opisuja i komentuja wiedze¢ zastana, przejeta z innych dziedzin
badan naukowych. Z punktu widzenia teorii nauki (ontologii, prakseologii, epi-
stemologii) przedmiot badan, bedacy celem docickan i opisu tych teorii, istnie-
je, czyli jest realnie istnicjacym elementem tlumaczenia. Niemniej jednak
twierdze, ze nie sa to elementy autonomiczne wobec jezyka i ze tym samym
teorie te opisuja jedynie oderwany od catosci procesu element (wycinek) feno-
menu ,,thumaczenie”. W przypadku teorii skoposu jest to element trzeciorzedny,
wrecz trywialny, w przypadku badan interkulturowych bardzo istotny, lecz jak
dotad tematyzowany btednie, bo bez mozliwosci aplikacji wynikéw badan w
strategii translatorycznej. Przyczyna w obu przypadkach jest fakt, ze obie kon-
cepcje pomijajg catkowicie funkcje jezyka jako medium komunikacji i narze-
dzie pracy tlumacza, co wigcej — pomijaja catkowicie thumacza jako eksperta,
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jego role i jego myslenie jezykowe. Sa to wigc teorie mato, lub tez w ogole,
nieprzydatne do modelowania procesu ttumaczenia i tym samym dla praktycz-
nej pracy ttumacza. Twierdze wigc, ze teorie te sg naukowo btedne.

4.1. Krytyka teorii skoposu. Fakt, ze teoria thumaczenia poswigca problemom
teoretycznym szeroko pojetej roli jezyka w ttumaczeniu ciggle zbyt mato miej-
sca, wynika wiec stad, ze teoria skoposu jest teorig 0 zewngtrznych uwarunko-
waniach i odniesieniach procesu tlumaczenia, 0 jego celach i metodach komu-
nikacyjnych, a wiec teorig metatransilatologiczng, teorig teorii ttumaczenia i
teorig teorii praktyki ttumaczenia. Teoria ta nie interesuje si¢ jezykowymi pro-
blemami procesu tworzenia tekstu docelowego, procesu, w ktorym umiejsco-
wione jest np. stosowanie stownika: nie wypowiada sie ha temat probleméw
ekwiwalencji migdzyjezykowych i zwigzanej z nimi interferencji, niczego nie
moéwi 0 metodach pracy jezykowej thumacza ponizej poziomu tekstu (w skali
mikro, por. wyzej), tzn. ponizej intencji komunikacyjnej tekstu jako catosci, a
wigc na poziomie problemow i zjawisk jezykowych w tekscie i w zdaniu, ro-
zumianych jako stricte jezykowe eksponenty parametrow tekstu: nie twierdzi i
nie wyjasnia niczego o takich zjawiskach w tekscie, jak jego kohezja i koheren-
cja, gramatyka i leksyka, o takich zasadniczych zadaniach ttumacza, jak poszu-
kiwanie jezykowych eksponentow pragmatycznych, tekstologicznych i kultu-
rowych parametrow tekstu oraz o strategiach identyfikacji ich ekwiwalentow w
jezyku drugim.

Nie méwi tez niczego o strategii rozwigzywania poszczegdlnych typow
jezykowych zadan translatologicznych, o mozliwych btgdach i ich przyczynach,
0 sposobach ich unikania. Teoria skoposu nie bada tez warsztatowych proble-
méw tlumacza, poniewaz zajmuje si¢ ponadjezykowymi, komunikacyjnymi
problemami strategii ttumaczenia, ale nie ich jezykowymi eksponentami. We-
dhug teorii skoposu ttumacz, o0 ile w ogdle jest o nim mowa, analizuje i rozwia-
zuje problemy komunikacyjne i funkcjonalne, ale nie jezykowe. Te ostatnie
pozostawia lingwistyce, odmawiajac jej jednoczesnie tytutu do wypowiadania
si¢ na temat ttumaczenia (sic!), definiujac je jako dziatanie komunikacyjne, ale
nie jezykowe. A wigc teoria skoposu niejako zaktada, ze ttumacz tych proble-
mow nie ma, ze panuje nad oboma jezykami, kazdym oddzielnie, i nad ekwiwa-
lencjami migdzy nimi na wszelkich mozliwych ptaszczyznach w sposéb dosko-
naly, ze analizuje i realizuje jedynie funkcje i pozajezykowy cel tekstu. Milcza-
co zaktada ona, ze moze on popehi¢ btad motywowany niepoprawnym odczy-
taniem cech funkcjonalnych tekstu, ale nie przez niepoprawne ustalenie ekwi-
walentu leksykalnego czy gramatycznego i nie przez niepoprawne uzycie tego
ekwiwalentu. Dlatego teori¢ skoposu moze uprawia¢ z powodzeniem cztowiek
jednojezyczny. Jest to nie tylko zarzut, jest to okres$lenie obszaru zainteresowan
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tej teorii. Obszar ten nie wyczerpuje probleméw pracy tlumacza, ale wigcej —
konczy si¢ on doktadnie tam, gdzie zaczyna si¢ jego warsztat opisywany przez
lingwistyke i leksykografi¢: a wiec wedlug teorii skoposu tlumacz analizuje
relacje miedzy nadawcg i odbiorca, analizuje cel komunikacyjny tekstu, nie ma
natomiast zadnych probleméw z warsztatem jezykowym. Ttumacz musi wigc
np. rozmysla¢ nad celem i intencja komunikacyjng instrukcji obstugi odkurza-
cza, cho¢ zna (lub mimo ze zna) wszystkie terminy i zwroty, ktore postuzyty do
jej napisania, i oczywiscie ich ekwiwalenty w jezyku drugim. Albo tez: nie zna
tych ekwiwalentow, ale znajdzie je szybciej i precyzyjniej dzigki tymze rozmy-
$laniom. Musi tez np. analizowa¢ funkcjonalne réznice miedzy listem prywat-
nym a stuzbowym, choé¢ zna wszystkie niuanse elementow jezykowych stoso-
wanych w obu typach tekstow w obu jezykach. Tyle tylko, ze nie dostrzegt
odpowiednich réznic migdzy oboma typami listu juz w trakcie socjalizacji w
jezyku ojczystym, dostrzeze je dopiero w trakcie analizy translatologicznej na
podstawie teorii skoposu. Jest to jedno wielkie nieporozumienie.

Z tego powodu teoria skoposu niewiele moze powiedzie¢ rowniez 0 pro-
blemach szkolenia ttumaczy i wtasciwie nic o stownikach i ich roli w pracy
tlumacza. Tymczasem, jezeli nie chcemy pozostawi¢ poszczegdlnych faz pro-
dukcji tekstu docelowego intuicji adepta sztuki thtumaczenia, to musimy zajaé
si¢ tymi wtasnie problemami, problemami wzajemnych relacji migdzy jezykiem
wyjsciowym a jezykiem docelowym w procesie ttumaczenia. Teori¢ skoposu
musimy potraktowa¢ w najlepszym razie (!) jako teori¢ czastkows, jako ze-
wnatrzjezykowa, tzn. komunikacyjnie i pragmatycznie ukierunkowang teorig¢
tlumaczenia funkcjonalnego, niejako skazang na komplementarno$¢ wobec
innych lingwistycznie, tzn. gramatycznie, leksykalnie, a przede wszystkim psy-
cholingwistycznie ukierunkowanych teorii ttumaczenia, ktore nazywam tu teo-
riami wewnatrzj¢ezykowymi, a ktore ukierunkowane sa na stricte jezykowe pro-
blemy pracy ttumacza. Powtarzam raz jeszcze: teori¢ Skoposu rozumie i moze
uprawia¢ cztowiek jednojezyczny. W teorii tej jezyk obcy wystepuje wytgcznie
jako srodek komunikacji 0 blizej nicokreslonej strukturze wewngtrznej, ktory w
dodatku nie stoi w zadnych okreslonych relacjach do jezyka wyjsciowego, a nie
jako system gramatyczny i zbior elementow leksykalnych. Jest to model wyab-
strahowany z zasad komunikatywizmu, model ttumaczenia bez jezyka, rozmija-
jacy sie catkowicie z realnymi problemami przedmiotu badan translatologicz-
nych, a do tego oparty na dyskusyjnie sformutowanych przestankach.

Mozliwos¢ zastosowania tez tej teorii jest ograniczona jedynie do funkcji
uzupetienia wiedzy o komunikacji jezykowej w dydaktyce ttumaczenia: w
repertuarze zadan thumaczeniowych (na poziomie podstawowym) adept sztuki
tlumaczenia powinien uzyska¢ kompetencj¢ rozpoznawania jezykowych ele-
mentow formalnych i leksykalnych, bedacych nosnikami funkcji komunikacyj-
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nych w jezyku wyjsciowym oraz kompetencj¢ doboru tychze elementow wyra-
zajacych analogiczne funkcje w jezyku drugim, docelowym. Rzecz jasna zakta-
da to uprzednie podjecie powaznych prob ustalenia odpowiednich korelacji
miedzy tymi funkcjami a elementami jezyka, co wydaje si¢ jednak niezwykle
trudne.

Co ciekawe, takie umiejscowienie pragmatycznych tez teorii skoposu jest
zgodne ze stanowiskiem kognitywizmu, negujacego istnienie pragmatyki jezy-
kowej jako odrebnego systemu wiedzy jezykowej i traktujacego pragmatyczne
elementy znaczen jezykowych jako specyficzne realizacje ogolnych, podsta-
wowych znaczen elementéw semantycznych, dostosowujacych si¢ do pozaje-
zykowych sytuacji ich uzycia. Kognitywisci odrzucajg istnienie zjawisk ,,prag-
matyczno-jezykowych” i tym samym zasadno$¢ badan prowadzonych przez
pragmatyke jezykowa. Traktuja te zjawiska jako wtorne, wynikajace ze znacze-
nia wyrazow i znaczenia form gramatycznych, czyli jako motywowane ,kogni-
tywnie”. Czy pragmatyka ,,lingwistyczna” istnieje? Sfera zjawisk opisywanych
przez t¢ dziedzing istnieje niewatpliwie. Watpliwe i dlatego wymagajace dysku-
sji jest dla mnie twierdzenie o ich czysto komunikacyjnym charakterze. Nalezy
wyjasni¢, na ile sa one komunikacyjne, a na ile jezykowe czy tez kulturowe.
Watpliwa wydaje si¢ jednak juz na samym wstepie teza 0 koniecznosci, a tym
bardziej mozliwos$ci wigczenia W obreb zainteresowan lingwistyki catosci zja-
wisk komunikacyjnych (wszystkie kody) i kulturowych (kultura to wszystko, co
stworzyt cztowiek, rowniez rolnictwo, przemyst, szkoty dla ttumaczy, samo
tlumaczenie, sgdownictwo, a wiec wszystko poza przyroda, ale znowu do kultu-
ry nalezg stosunek cztowieka do przyrody i jej konceptualizacja w mysleniu
jezykowym).

5. Deficyty badawcze
5.1. Translatologia a glottodydaktyka i leksykografia

Stosunek teorii translatorycznych wobec ,,problemu stownika” jest, co zaskaku-
jace, nie catkiem jasny. W ogdlnosci jest on pozytywny, tzn. przedstawiciele
tych teorii uznaja stownik za podstawowe narzgdzie pracy tlumacza i postuluja
koniecznos$¢ rozwoju leksykografii, w szczegolnosci leksykografii fachowej, ale
tez czynia to bez konkretow teoretycznych. Paradoksalnie teorie translatoryczne
traktujag mianowicie leksykografi¢ jako dziedzing lingwistyczna, jako dyscypli-
ne¢ luzno tylko zwigzang z praktyka ttumaczenia, niezwigzang natomiast teore-
tycznie z samymi teoriami translatologicznymi. Tym zapewne nalezy thumaczy¢
fakt, ze teoria ttumaczenia poswigca problemom teoretycznym szeroko pojetej
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leksykografii w ogoéle, a tym samym i roli stownika, tak niewiele miejsca. Wy-
nika to nie tylko z faktu, ze ,,og6Inie obowiazujaca” teorig translatologiczng jest
wielokrotnie juz tu wspominana teoria skoposu. Nie bez znaczenia sa tez
wzgledy pozanaukowe: postepujaca komercjalizacja praktyki leksykografii. W
ogoblnosci stan ten wydaje sie pochodng stosunku glottodydaktyki do problemu
stownika w nauczaniu jezyka obcego.

Stosunek teorii glottodydaktycznych do stownika jest chwiejny. Wiekszos¢
glottodydaktykow przemilcza problem roli stownikéw w nauczaniu i metodyke
ich stosowania. Co ciekawe, dzieje si¢ tak wbrew oczywistym faktom. Po
pierwsze stowniki sg niezbedne we wszystkich dziedzinach praktycznej dziatal-
nosci czlowieka zwigzanych z jezykami obcymi, po drugie, uczacy si¢ jezyka
obcego w warunkach szkolnych, z réznych przyczyn, miedzy innymi dlatego,
ze poznajg jezyk obcy za posrednictwem pierwszego, co niewatpliwie jest row-
noznaczne z procesem tlumaczenia, niezaleznie od wiedzy i woli nauczajgcego,
zawsze postugiwali si¢ i zawsze bedg sie postugiwaé stownikami. Tymczasem
glottodydaktyka, jezeli juz w ogole wypowiada si¢ na ten temat, to albo ostroz-
nie (,,tak, ale”), albo tez negatywnie (,,lepiej nie stosowa¢”). Stosowanie stow-
nika jest, i stusznie, traktowane jako tozsame z thumaczeniem, a ttumaczenie w
uczeniu si¢ i W nauczaniu jezyka obcego opdznia, zdaniem wielu dydaktykow,
proces jego przyswajania (co juz nie tak catkiem pewne) i prowadzi do interfe-
rencji (co jest stuszne, ale rowniez tylko po czesci).

Poniewaz uczniowie uzywaja i beda uzywac stownikow, niezaleznie od
stanowiska teorii glottodydaktycznych wobec problemu tlumaczenia i wobec
problemu roli jezyka ojczystego w nauczaniu jezyka obcego, pomijanie pro-
blemu stosowania stownikow i problemu ttumaczenia (nie jako sprawnosci, lecz
jako ,,drogi dostepu” do jezyka obcego) w dydaktyce jezyka obcego jest ble-
dem. Powtarzam raz jeszcze: chodzi w tym miejscu o problem ttumaczenia W
procesie przyswajania jezyka obcego dlatego, poniewaz kazde uzycie stownika,
wiecej — kazde objasnienie Wyrazu w nauczaniu za pomoca ekwiwalentu lub
parafrazy w jezyku wyjsciowym jest w istocie swojej ttumaczeniem: w trakcie
procesu semantyzacji zachodzi tu mianowicie zjawisko posredniczenia przez
jezyk wyjsciowy (ojczysty) miedzy jezykiem obcym a nazywanymi przez ten
ostatni elementami $wiata w postaci przedmiotéw lub ich konceptow w mysle-
niu uczacego si¢, np.: wyraz obcy — wyraz polski — przedmiot ($wiat) lub
przedmiot ($wiat) — wyraz polski — wyraz obcy.

Tymczasem dydaktyka szkolna i uniwersytecka — jak gdyby zakladajac
istnienie zupetnie innej rzeczywistosci — prezentuja obraz zgota odmienny:
szkota nie uczy postugiwania sie¢ stownikami ani na lekcjach jezyka obcego,
ani, co jeszcze bardziej paradoksalne, stownikami innego typu na lekcjach jezy-
ka ojczystego, co jest zapewne uzasadnione tym, ze w naszym systemie szkol-
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nym lekcje jezyka polskiego sa lekcjami jezyka wytacznie z nazwy. W rzeczy-
wistosci sg to wytacznie lekcje historii literatury polskiej. Stownikiem nie potra-
fig si¢ wigc postugiwac ani abiturienci, ani tez kandydaci na studia wyzsze filo-
logiczne, z czego dydaktyka uniwersytecka nie wyciaga jak dotad odpowied-
nich wnioskow. Ten stan rzeczy prowadzi do sytuacji, ze stownikiem nie potra-
fig postugiwac sie nawet stuchacze podyplomowych studiéw dla thumaczy.

5.2. Kontrastywny opis ekwiwalencji miedzyjezykowych

Sposrod tych probleméw dwa, ktore objasniam tu w najwigkszym skrécie, uwa-
zam za centralne: (1) problem metod ustalania ekwiwalentu w drugim jezyku i
(2) problem ustalenia regut prawidtowego uzycia tego ekwiwalentu. Oba te
problemy sa same w sobie wicloptaszczyznowe (opis ekwiwalencji i opis uzy-
cia jednostki jezykowej na roznych ptaszczyznach opisu jezyka), a i jednocze-
$nie — cho¢ wtornie — warunkowane szeregiem innych zjawisk wewnatrz- i po-
zajezykowych, m.in. przez charakterystyke funkcjonalng tekstu (skopos) i przez
faktory pozajezykowe. W obrebie wewnatrzjezykowych teorii translatologicz-
nych problemy teorii i praktyki leksykografii naleza do probleméw centralnych.
Do rozwigzywania dwoch wyzej sformutowanych podstawowych zadan transla-
tologicznych konieczne sg (moga by¢ przydatne) dwa typy stownikéw: (1)
stowniki dwujezyczne shuzace zazwyczaj do ustalania ekwiwalencji (czasem
jedynie do formutowania hipotez o ekwiwalencji), (2) stowniki jednoj¢zyczne
stuzgce do weryfikacji hipotez o ekwiwalencji i ustalania regut prawidtowego
uzycia wyrazu.

Jak juz wspomniatem, polska leksykografia dwuj¢zyczna pozostaje w tyle
za leksykografiami angielska, rosyjska, w szczegdélnosci za leksykografig fran-
cuska, a i za leksykografig niemiecka. Nie czuje si¢ kompetentny, aby szczego-
towo ocenia¢ wszystkie wymienione leksykografie. Ogranicze sie wiec do
ogolnikowego stwierdzenia, ze chodzi tutaj oczywiscie nie tylko o réznice ilo-
$ciowe, ale i jakosciowe. W leksykografii polskiej brak jeszcze wielu stowni-
kow specjalistycznych, a istniejgce stowniki ogodlnojezykowe, hieraz bardzo
zastuzone dla praktyki jezykoéw obcych w Polsce, sa juz koncepcyjnie przesta-
rzate. Istnieje wiec z jednej strony potrzeba napisania nowych stownikéw dwu-
jezycznych, z drugiej — konieczno$¢ badan i dyskusji nad nowymi teoriami lek-
sykograficznymi.

Stowniki sg jednak tylko jednym z elementéw kultury stownikowej. Obok
potrzeby napisania nowych stownikéw istnieje pilna konieczno$¢ nauczania
metod skutecznego postugiwania si¢ stownikami. Skuteczne postugiwanie si¢
dobrym stownikiem jest wielka umiejetnoscia, skuteczne postugiwanie si¢ ztym
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stownikiem jest sztuka — im gorszy stownik, tym wigksza sztuka. Umiejetnosc¢
skutecznego postugiwania si¢ stownikiem opiera si¢ bowiem na odpowiedniej
wiedzy jezykowej i lingwistycznej. Tak wigc jak nie jest mozliwy skuteczny
stownik niezawierajacy wiedzy lingwistycznej, tak nie jest mozliwy jego uzyt-
kownik nieposiadajacy ani wiedzy jezykowej, ani wiedzy lingwistycznej. Im
mniej wiedzy lingwistycznej zawiera stownik, tym wiecej takiej wiedzy musi
posiada¢ jego uzytkownik. Zalezno$¢ odwrotnie proporcjonalna: ,,im wiecej
wiedzy lingwistycznej zawiera stownik, tym mniej takiej wiedzy wymaga on od
uzytkownika”, stosowana bardzo czesto w marketingu (,,kup — ten stownik
wszystko ci wyjasni, niczego nie musisz mie¢, procz pieniedzy”) nie istnieje. W
rzeczywistosci zalezno$¢ ta brzmi: im wiecej wiedzy lingwistycznej zawiera
stownik, tym wiecej takiej wiedzy musi posiada¢ jego uzytkownik. Wniosek
jest jeden: uzytkownik stownika musi by¢ do jego skutecznego stosowania
przygotowany lingwistycznie. Co wazne, a i ciekawe, lingwistyczne przygoto-
wanie uzytkownika dotyczy zaré6wno wiedzy 0 jezyku obcym, jak i wiedzy o
jezyku ojczystym.

Podobne zaleznosci zachodza migdzy poziomem wiedzy jezykowej uzyt-
kownika, warunkujacej skuteczne postugiwanie sie stownikiem, a zawarto$cia
wiedzy jezykowej w tym stowniku. Zalezno$¢ ta jest jeszcze bardziej skompli-
kowana i trudniejsza do ustalenia niz zalezno$¢ miedzy wiedza ligwistyczng
uzytkownika (tatwiejsza do opanowania i do weryfikacji) a wiedza lingwistycz-
na zawartag W stowniku. Wiedza jezykowa uzytkownika stownika warunkuje
jego zdolnos¢ do skutecznego postugiwania sie stownikiem dwujezycznym w
stopniu bardzo znacznym, do postugiwania si¢ stownikiem jednojezycznym w
stopniu absolutnym. Warto podkresli¢, ze jezykowe przygotowanie uzytkowni-
ka stownika dotyczy zar6wno jego znajomosci jezyka obcego, jak i ojczystego.

Stowniki skuteczne w procesie thumaczenia z jezyka obcego na jezyk ojczy-
sty i, a moze przede wszystkim, z jezyka ojczystego na jezyk obcy oraz w pro-
cesie nauczania jezyka obcego musza opiera¢ sie na odpowiednich modelach
lingwistycznego opisu jezyka i odpowiednich dla celu koncepcjach leksykogra-
ficznych. Nie moga to wigc by¢, po pierwsze, modele strukturalne, ani, po dru-
gie, tradycyjne koncepcje kodyfikacyjne. Muszg to by¢ modele opisu funkcjo-
nalnego, odpowiednie dla koncepcji stownika kombinatorycznego, opisujacego
taczliwos¢ elementow leksykalnych jezyka, dlatego z wszystkich istniejacych
modeli lingwistycznego opisu jezyka modelem najbardziej predestynowanym
do przyjecia go za podstawe nowoczesnej leksykografii jest model dependen-
cyjny. Tylko stowniki oparte na tym modelu mogg bowiem zawiera¢ gramatyke
aktywng, rozumiang jako zbior regut instrukcyjnych, opisujacych tworzenie
zdan z wyrazem hastowym. Hasto w takim stowniku jest oparte na modelu opi-
su funkcjonalnego w tym sensie, ze opisuje wyraz jako element srodka komuni-
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kacji o budowie kombinatorycznej: opisuje ono struktury gramatyczne, w Kto-
rych ,,uczestniczy” wyraz jako zbior regut majacych funkcje w tworzeniu wy-
powiedzi z tym wyrazem, jego taczliwosé leksykalng z innymi wyrazami oraz
jego znaczenie i pragmatyczng role w komunikacji. Hasto takie jest synteza
opisu trzech typow taczliwosci wyrazu hastowego z innymi wyrazami w zda-
niach. Synteza opisu kombinatoryki wyrazu na ww. trzech ptaszczyznach opisu
jezyka moze by¢ eksplikowana jedynie po czgsci za pomoca danych lingwi-
stycznych, w znacznej mierze musi to nastgpi¢ za pomocg starannie dobranych
przyktadéw. Cho¢ jak dotad rola przyktadu w opisach gramatycznych i leksy-
kograficznych nie stata si¢ obiektem dociekan lingwistycznych, z psychologii
uczenia si¢ wiemy, ze wielu adresatow i gramatyk, i stownikow, w szczegolno-
Sci grupa uczacych sie jezyka obcego tatwiej przyswaja wiadomo$ci zawarte
implicite w przyktadach niz explicite w regutach i symbolach lingwistycznych.

Koncepcje stownika kombinatorycznego trudno przedstawi¢ w koniecznym
w tym miejscu skrocie. Chee wiec zakonczy¢ przyktadem stownika jezyka nie-
mieckiego, ktoéry w znacznej mierze opiera si¢ na zasadach kombinatorycznych
przejetych z gramatyki dependencyjnej: Grossworterbuch Deutsch als Fremd-
sprache.

5.3. Translatologia a leksykografia

Liczba jednostek leksykalnych w kazdym jezyku jest ogromna i ciagle wzrasta,
jeszcze szybciej wzrasta liczba jednostek terminologicznych w jezykach facho-
wych. Liczba tych ostatnich wzrasta od czasu rozpoczecia si¢ rewolucji prze-
mystowej, a nastepnie technicznej i w koncu technologicznej w tempie wprost
nieogarnionym. W tej sytuacji bez bardzo dobrego stownika jednoj¢zycznego
jezyka wyjsciowego, bardzo dobrego stownika jednojezycznego jezyka doce-
lowego, bardzo dobrych ogélnych stownikow dwujezycznych oraz rownie do-
brych, ale o wiele liczniejszych stownikéw specjalistycznych nie jest w stanie
oby¢ si¢ zaden, najlepszy nawet, ekspert w dziedzinie thumaczenia. Tymczasem
dostepne stowniki dwujezyczne sg nieaktualne. Jest to dla stownikow w zasa-
dzie normalne: nie sa one nigdy w stanie nadaza¢ za rozwojem stownictwa,
niemniej jednak rozziew miedzy ich zawartoscia a stanem rozwoju terminologii
jest juz tak duzy, ze stawia to pod znakiem zapytania ich adekwatnos¢. Ale sam
brak aktualnosci terminologicznej nie jest niestety ich wada zasadnicza. Stow-
niki te zawierajg przeciez przede wszystkim stownictwo ogoélnojezykowe, ktore
starzeje sie bardzo wolno, czesto wecale, i mogtyby by¢ dlatego stosowane jako
zrodlo wiedzy o tym stownictwie, pozostawiajac problem terminologii leksyko-
grafii specjalistycznej. Niestety, zasadnicza wadg dostepnych stownikow jest
fakt, ze sg one — poza wszystkim innym — przestarzate koncepcyjnie. Maja cha-
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rakter kodyfikacyjny, w wiekszo$ci przypadkdéw oparty na nie catkiem jasnych
kryteriach, a nie kombinatoryczny (Dgbski 1989), co jeszcze bardziej ogranicza
ich przydatnos¢. W podobnym stanie znajduja sie stowniki terminologiczne
jezykoéw fachowych, co mimo wszystko nie jest jeszcze stanem najgorszym z
mozliwych — dla wielu dziedzin stownikéw tych po prostu w ogdle nie ma, dla
niektorych powstaty w ostatnim okresie ,,dzieta” 0 jednoznacznie komercyjnym
charakterze.

Poniewaz tlumaczenie jest czynno$cig opierajaca si¢ na wiedzy eksperta, a
zaden ekspert nie jest w stanie ogarna¢ catoSci wiedzy jezykowej (ani tez wie-
dzy o $wiecie) koniecznej w tlumaczeniu niezliczonej liczby typow tekstow,
mozna z niewielkim uproszczeniem stwierdzi¢, ze ttumaczenie jako dziedzina
aktywnosci cztowieka nie moze istnie¢ bez stownikdéw. Jezeli tak jest, to stow-
niki majg zasadnicze znaczenie nie tylko w praktyce ttumaczenia, ale rowniez w
dziedzinach dla tej praktyki podstawowych, a wigc po pierwsze w ksztatceniu
tlumaczy, a to znaczy, ze — po drugie — rowniez W nauczaniu jezyka obcego, a
wigc — po trzecie — przede wszystkim w ksztatceniu filologéw i wszystkich
innych uzytkownikow jezykow obcych na przynajmniej srednim poziomie
umiejetnosci.

Z powyzszego Wynika, ze stownik nie jest jednym z wielu materiatlow po-
mocniczych w nauczaniu jezyka obcego, w ksztalceniu ttumaczy czy tez w
praktyce ttumaczeniowej. Stownik to dla uczacego si¢ jezyka obcego, dla thu-
macza, nawet dla wybitnego fachowca jedyna zawsze dostgpna (podrgcznal)
podpora, niepodwazalny autorytet, a i ostateczna instancja odwotawcza.
Poczatkujacy tlumacze traktuja stownik nie tylko jako zrodto wiedzy jezyko-
wej, ale rowniez jako instancj¢ odwolawczg, a nawet jako najwyzszy autorytet
w kwestiach spornych. Ttumacze do$wiadczeni zdajg sobie sprawe z trudnosci
pracy ze stownikiem, z luk w wiedzy jezykowej zawartej w stownikach, z ich
zawodnosci, z koniecznosci zmudnego poszukiwania odpowiednich ekwiwa-
lentow réwniez W pozastownikowych Zrodtach wiedzy jezykowej. Ttumacze
majg wigc z jednej strony stuszng swiadomos¢ koniecznosci stosowania stowni-
kow, ale i z drugiej strony glebokie poczucie pozostawienia ich samym sobie:
brak nie tylko stownikéw terminologicznych i dwuj¢zycznych, ale i opracowan
0 technice stosowania stownikéw, odpowiednich kurséw w curriculach studiow
filologicznych i podyplomowych dla tltumaczy. Stan dwujezycznej leksykogra-
fii polskiej (tzn. jezyk polski — jezyk obcy i jezyk obcy — jezyk polski) oraz stan
polskiej leksykografii terminologicznej (terminologii fachowej) mozna okresli¢
krotko: zapdznienie i niedorozwoj.
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Perspektywy badawcze

Podsumowujac, chciatbym sformutowaé nastepujace tezy:

1)

2)

3)

Problemem zasadniczym jest thumacz i proces ttumaczenia w jego moézgu.
Dochodzenie do wiedzy o mentalnych procesach ttumaczenia bedzie dtugo-
trwale, nie jest bowiem zalezne jedynie od postepow psycho- i neurolingwi-
styki ani psychologii kognitywnej, lecz przede wszystkim od postgpow me-
dycyny. Obszarem w petni dostepnym dla wspélczesnych badan translato-
rycznych sg kompetencje translatorskie (por. réwniez 1.2. (a): ogolnojezy-
kowa (gramatyczna i leksykalna) w obu jezykach oraz znajomos¢ ekwiwa-
lencji miedzyjezykowych. Na podstawie obu tych kompetencji thumacz mo-
ze opanowac jezykowe eksponenty kompetencji kulturowej, interkulturowej
i pragmatycznej. Teoria skoposu wydaje si¢ jedynie dalece niewystarczaja-
cym wstepem do rozwazan nad problemami teorii thumaczenia. Na temat je-
zykowych probleméw modeli i procesow thumaczenia teoria ta nie ma nic do
powiedzenia.

Adept sztuki thumaczenia musi posiada¢ kompetencje wstepne. Pierwsza z
nich jest wysoki poziom opanowania jezyka ojczystego, druga wiedza o
swiecie. Kandydat winien na tym tle opanowywac jezyk obcy. Wynika z te-
go konieczno$¢ nauczania jezyka obcego metoda kontrastywna z elementami
tlumaczenia, a nie ,,czysto komunikacyjnie”, cO wrecz moze przeszkadzac.
Na szczegdlng uwage zastuguje w tym kontekscie zapoznana i powszechnie
niedoceniana metoda tradycyjna, jedyna, ktora rozwija refleksyjno$¢ stoso-
wania jezyka obcego w relacji do pierwszego, tworzy w mysleniu uczacego
si¢ Swiadome ekwiwalencje gramatyczne i leksykalne miedzy dwoma jezy-
kami. Jezeli to konieczne (bo w zasadzie trywialne), to na poziomie podsta-
wowym, w szkoleniu adeptow 0 mniejszej zdolnosci do refleksji nad jezy-
kiem pierwszym, moze by¢ stosowana w dydaktyce teoria skoposu. Wobec
problemow szkolenia na poziomie zaawansowanym, jezykowych proble-
mow thumaczenia oraz problemow warsztatu thumacza teoria jest natomiast
po prostu bezradna.

Lingwistyka stosowana ma pelne prawo wypowiadania sie na temat proble-
moéw thumaczenia. W szczegdlnosci dotyczy to badan nad ekwiwalencjami
miedzyjezykowymi. Bez podstaw lingwistycznych translatologia nie moze
rozwigzac¢ zadnego ze swoich problemow: patrz skopos. Analiza translatolo-
giczna i opis procesu tlumaczenia wymaga stosowania poje¢ wszystkich
ptaszczyzn lingwistycznego opisu jezyka, poczawszy od fonetyki, poprzez
morfologie i sktadnig, az po pragmatyke i lingwistyke tekstu. Poniewaz lin-
gwistyka nie jest i nigdy zapewne nie bedzie kompetentna wobec catosci za-
gadnienia, problemem zasadniczym, a i ciekawym jest granica migdzy pro-



36

4)

ANTONI DEBSKI

blemami mogacymi by¢ obiektem analiz translatologiczno-lingwistycznych
a problemami podlegajacymi analizom i ocenom nauki o tekscie, literaturo-
znawstwa, estetyki i teorii literatury. O ile thumaczenie tekstow ,,uzytko-
wych” moze by¢ przedmiotem zaréwno analizy poréwnawczej tekstu wyj-
sciowego i tekstu docelowego, jak i modelowania ttumaczenia jako procesu,
to thumaczenia tekstow artystycznych jako procesu modelowaé nie sposob,
mozna jedynie na podstawie analizy porownawczej ex post wyciaga¢ wnio-
ski dotyczace strategii pracy ttumacza. Translatologia winna si¢ zdefiniowa¢
rowniez jako nauka o procedurach poszukiwania ekwiwalencji miedzyje¢zy-
kowej. Konieczne sg badania nad punktami stycznymi translatologii i lin-
gwistyki kontrastywnej, w tym przede wszystkim gramatyki i leksykologii
kontrastywnej. Zasadniczym problemem dla translatologii sa dlatego relacje
miedzy ta dziedzing a glottodydaktyka i leksykografia.

Translatolodzy winni czgéciej zabiera¢ gltos w dyskusji nad problemami
metaleksykografii i leksykografii praktycznej. Konieczne sg badania nad
przydatnos$cig istniejacych stownikow w procesie thumaczenia i nad dydak-
tyka postugiwania si¢ stownikami przed adeptow sztuki translatorskiej.
Wszystkie wymienione srodki wyrazu jezyka, cechy tekstualne i parametry
pragmatyczno-jezykowe tekstu moga stanowi¢ elementy wiedzy tlumacza
jako eksperta lub tez elementy jego intuicji opartej na doswiadczeniu. Sta-
nowig one jedynie mniej (Srodki organizacji tekstu i srodki wyrazania aktow
mowy) lub bardziej (uog6lnione znaczenie kategorii gramatycznych) syste-
mowe ramy organizacji podstawowych srodkéw wyrazu jezyka, jakimi sg
elementy leksykalne. Poza systemowymi i tekstualnymi regutami organizacji
tekstu wyrazy podlegaja rowniez regutom trzeciej warstwy organizacji tek-
stu, warstwy leksykalnej — wyrazy majg znaczenie jako elementy osobne,
pojedyncze. Jest ono dostgpne analizie semantycznej i leksykalnej oraz opi-
sywalne leksykograficznie. Ich znaczenie jest plastyczne, nie do konca okre-
$lone (niedookreslone) i ma zdolnos¢ do zmiany, gdy wyrazy wchodza w
zwigzki leksykalne z innymi wyrazami, tworzac kolokacje, frazeologizmy i
idiomy. Sa one w bardzo wysokim stopniu skonwencjonalizowane, ale —
cho¢ opisywalne leksykologicznie i kodyfikowalne leksykograficznie — nie-
przewidywalne, tzn. inaczej niz na ptaszczyznach strukturalnej i tekstualno-
pragmatycznej — thumacz nie jest w stanie przewidzie¢, jaki zwigzek leksy-
kalny w jezyku docelowym stanowi ekwiwalent zwigzku leksykalnego w je-
zyku wyjsciowym. Albo ten ekwiwalent zna, albo musi go ustali¢ przez po-
szukiwanie.

Tak wiec zwiazki leksykalne sg z jednej strony — w aspekcie jednojezyko-

wym — sztywne, oparte na konwencji sankcjonowanej uzusem spotecznym, z



TRANSLATOLOGIA... 37

drugiej strony — w aspekcie ekwiwalencji migdzyj¢zykowej — nieprzewidywal-
ne w tym sensie, jak gramatyczne i tekstualne $rodki wyrazu jezyka. Poniewaz
elementy leksykalne opieraja si¢ w swoim znaczeniu na konwencji i na uzusie
spotecznym, a nie strukturach systemu, jak np. reguty gramatyczne, i dajg moz-
liwos¢ — w pewnych trudnych do okreslenia granicach — naruszenia konwencji
w celu uzyskania efektu estetycznego, czyli sa nieprzewidywalne w swojej wa-
riancji, stanowia najtrudniejsze wyzwanie dla thumacza. Jednoczeénie sg jedynie
w malym stopniu dostepne analizie jezykoznawczej — sa kodyfikowane leksy-
kograficznie i interpretowane semantycznie, kontekstualnie i pragmatycznie.
Jezykoznawstwo nie moze jednak odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego istnieja
takie wtasnie, a nie inne znaczenia wyrazow, i ich zwiazki: kolokacje, frazeolo-
gizmy i idiomy. Ustalenie ekwiwalencji leksykalnej miedzy elementami para-
lelnych tekstow w dwoch jezykach jest dlatego najtrudniejszym zadaniem thu-
macza wszelkich tekstow, a tekstow literackich w szczegdlnosci. Zadanie to jest
nie do wykonania bez dostepu do wielu rodzajow stownikéw jedno- i dwujezy-
kowych na najwyzszym poziomie i bez odpowiedniego przygotowania meto-
dycznego do postugiwania si¢ nimi.
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Translation Studies. Major problems, the state of the art and
research prospects, interests of scholars

Summary

The article discusses major problems central for modern translation studies. The au-
thor defines vital areas and investigation methods applied within translation research.
These considerations offer also a good opportunity to consider duties of the translator.
The main problem in the translation process is the translator, because the translation
process takes place in his brain. Perfect command of the mother tongue and broad ex-
tralinguistic knowledge are prerequisites for the translator. The translator and translation
scholar should co-operate in the elaboration of lexicons.

Keywords: translatology, methodology of translatology, translation studies, skopos
theory, lexicography



