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Zarys tresci. W teks$cie podjeto prébe omdwienia zagadnienia nieprzettumaczalno$ci, ktérej zrédtem
jest osoba ttumacza. Wychodzac z zatozenia, ze proces ttumaczenia tekstu jest aktem subiektywnej
interpretacji tekstu Zzrédtowego, dokonywanej przez przektadowce, autor wysuwa teze, ze ograni-
czenia zdolnosci poznawczych ttumacza oraz jego compléments cognitifs moga doprowadzi¢ do

nieprzettumaczalnosci.

Wszyscy jestesmy fotografami postugujacymi sie zmienng ogniskowa. Dzieki
tej wlasciwosci, poruszajac pierscieniem obiektywu, mozemy obraz kazdego
obiektu czy sceny powiekszy¢ lub zmniejszy¢, wyodrebni¢ albo pomingé. Za
pomoca tego wlasnie mechanizmu manipulujemy obrazami $wiata. Jedne
utrwalamy, inne skazujemy na niebyt. Ale poniewaz kazdy w kazdej chwili
i miejscu ciagle tq zmienng porusza i przestawia, kazda rzecz wyglada na mi-
lion sposoboéw - roznie —iw zwigzku z tym na tych milion sposobdw jest
réwniez widziana i przezywana.

Ryszard Kapuscinski, Lapidarium V; cyt. za: Tabakowska (2004: 47).

Preliminaria

Nieprzetiumaczalnos’c’ jest immanentnym elementem procesu przekladu
i zdaje si¢ by¢ jednym z podstawowych probleméw poruszanych w roz-
maitych badaniach komparatystycznych. W swojej najbardziej radykalnej
formie problem nieprzettumaczalnosci ilustruja poglady Sapira i Whorfa,
traktujace jezyk jako pochodna kultury, z ktéra wspottworzy on osobowos¢
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swych uzytkownikow. Poglady te implikuja ponadto, ze repertuar $srodkow
stuzacych do wyrazenia mysli w danym je¢zyku jest unikalny i niepowta-
rzalny, co w konsekwencji prowadzi do tezy o wzajemnej nieprzektadalno-
$ci poszczegdlnych jezykoéw w sensie absolutnym (por. Wille 2002). Cho-
ciaz hipoteza Sapira i Whorfa zostata podwazona przez pdzniejsze prace
uniwersalistow, problem nieprzettumaczalnosci i kulturowego zdetermino-
wania jezykow jest ciagle obecny jako kluczowy aspekt komunikacji mie-
dzy ludzmi za posrednictwem jezyka pomimo roznorodnosci systemow
jezykowych.

Granice nieprzettumaczalnos$ci i ekwiwalencja

Refleksja nad nieprzettlumaczalnoscia i jej granicami biegnie dwoma torami
w zaleznosci od przyjetego kryterium badania tego zjawiska. Analizujac
wylacznie aspekt jezykowy i ekwiwalencje oryginatu w stosunku do ttuma-
czenia na poziomie jezyka dochodzimy do wniosku, ze nieprzystawalnos¢
jezykow nawet blisko spokrewnionych osiaga bardzo wysoki poziom i w kon-
sekwencji kompletne oddanie jezykowej tresci komunikatu staje si¢ nie-
mozliwe. Aspekt kulturowego nacechowania jezyka odgrywa tutaj role
wtoérna, poniewaz przedmiotem badania sa jezyki jako wytwory kultury i za-
razem ich integralne czesci, a akcent badania pada na znalezienie ich cech
wspolnych oraz jednakowych uwarunkowan gramatycznych. Ekwiwalencja
zawsze wigc bedzie niepelna, a calkowita tozsamos¢ oryginatu i przekiadu
stanie si¢ pojeciem czysto teoretycznym. Drugim zalozeniem jest odczyta-
nie sensu poprzez interpretacje relacji semantycznych w tekscie i oddanie
ich w jezyku docelowym, co stanowi wlasciwy przedmiot praktyki przekta-
dowczej. W tym przypadku ttumacz zmuszony jest do kreatywnej eksplo-
atacji zasobow wlasnego jezyka, uwzglednienia warunkéw, w jakich prze-
ktad ma funkcjonowa¢ w okreslonej sytuacji pragmatycznej, interpretacji
sensow oryginatu w celu wlasciwego ich przekazania w jezyku docelowym.

Kompilujac oba podejscia zagadnienia nieprzettumaczalnosci i biorac
pod uwage zrdéznicowanie jezykow oraz rozmaite typy tekstow i funkcje,
jakie maja one spelni¢, proces przektadu staje si¢ praktyka interpretacyjna,
w ktorej ttumacz wystepuje w funkcji dwujezycznego mediatora odpowie-
dzialnego za wlasciwe odczytanie obcojezycznego komunikatu oraz zanu-
rzenie go w kontekst gramatyki komunikacyjnej jezyka obcego (por. Gorski
i in. 2003).
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Przektfad jako interpretacja

Twierdzenie, ze kazdy tekst jest odczytywany subiektywnie nie budzi we
wspolczesnej mysli translatorycznej watpliwosci. Takie odczytanie orygina-
tu i nadanie mu znaczen prowadzi do ujawnienia waznej cechy procesu
przekladu: kazdy przeklad, a w szczegolnosci operacja przekladu tekstu
literackiego, jest interpretacja oryginatu (por. m.in. Newmark 1995: 98,
127). Pomimo ze wielu badaczy wyraznie oddziela te terminy, przeciwsta-
wiajac sie traktowaniu ich synonimicznie (np. Dambska-Prokop 2000: 100—-
-101), odrzucamy tutaj to stanowisko z dwoch gtéwnych powodoéw. Po pierw-
sze — przez interpretacje rozumiemy kompleksowe odczytanie komunikatu
tekstowego, a wiec jest to wstepny etap procesu jego przekladu. Po drugie,
jak zauwaza Marilyn Rose, jest to pewna forma krytyki tego komunikatu,
gdyz polega na transferze cech dystynktywnych (ang. distinctive features)
tekstu do innego jezyka, a zatem staje si¢ aktem derywacji elementow
z oryginalu do przekladu (por. Rose 1997: 13). W $wietle tego interpretacja
staje sie¢ wyselekcjonowanie owych cech dystynktywnych i zakotwiczenie
ich w kontekscie jezyka i kultury docelowej na podstawie prognostycznej
analizy tej kultury oraz dzigki zastosowaniu ekwiwalentow funkcyjnych
(por. Tokarz 1998: 65). Przettumaczony, a wiec odpowiednio zinterpreto-
wany tekst staje sie¢ fenomenem nowej kultury, ktérego poczatek Roger Bell
widzi w uwaznym i dokltadnym czytaniu oryginatu:

przettumaczony tekst jest aktem nowego tworzenia wywodzacego sie z uwaz-
nego i doktadnego czytania; jest raczej rekonstrukcja niz kopia. (Bell 1991: 161;

tlum. T. G., wyrdznienie autora).

W mysl powyzszego przeklad jest zabiegiem polegajacym na interpretacji
tekstu zZrédtowego i odpowiednim wyrazeniu tego tekstu w innym jezyku,
przy czym jest to proces mentalny, skupiony w osobie ttumacza. Pierwszym
etapem tego procesu jest analiza tekstu zrodtowego i okreslenie jego warto-
$ci komunikacyjnej. W jego wyniku w umysle ttumacza powstaje repre-
zentacja semantyczna tego tekstu; innymi stowy — zbidr znaczen subiektyw-
nie nadanych znakom tekstowym. Reprezentacja semantyczna z kolei ulega
syntezie (chronotopowemu - w sensie Bachtinowskim, por. nizej - i jedno-
czes$nie selektywnemu potaczeniu) w nowa calos¢, ktorej efektem staje sie
tekst ttumaczenia wpisany w kontekst kultury docelowe;.
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Zgodnie z powyzszym interpretacja jawi si¢ nam jako immanentny sktad-
nik kazdego aktu czytania, okreslenia potencjatu znaczeniowego komunika-
tu tekstowego, a takze wazny element determinujacy zakotwiczenie kulturowe
tekstu przektadu. W przypadku utworéw poetyckich, ktérych istotnymi wy-
réznikami sa dwuznacznos¢ i niedookreslonos¢, pozwalajace na szeroki wa-
chlarz mozliwych odczytan, interpretacja odgrywa zasadniczg role warunku-
jaca sam proces ttumaczenia, bedac jednoczesnie nieodzowna jej czescia.

»Zadne ttumaczenie - pisze Sukanta Chaudhuri (2000: 22) - nie pozo-
staje obojetne na roznice kulturowe” (ttum. T. G.). Poszerzajac t¢ konstata-
cje o wyniki rozmaitych badan komparatystycznych (np. Catford 1965)
oraz analize samego procesu ttumaczenia, dochodzimy do wniosku, ze do-
stosowanie komunikatu obcojezycznego do srodowiska nowego jezyka oraz
wlasciwe wyrazenie jego wartosci komunikacyjnej pociaga za sobg sporo
zmian na wszystkich jego poziomach: konstrukcyjnym, semantycznym,
fonetycznym, konotacyjnym etc. Zmiany te mogg mie¢ zrodlo w odmien-
nosci jezykow (ich nieprzystawalnosci), wyptywaja zatem z materiatu ba-
dawczego, lecz dodatkowym, réwnie waznym czynnikiem jest specyfika
samego procesu ttumaczenia, a $cislej — niemozliwos¢ oddania wszystkich
elementow kompleksowej struktury oryginalu. Cz¢s¢ jego komponentow
ginie, innym nadane zostaja odmienne cechy aksjologiczne, a wszystkie one
zalezg od strategii przektadu obranej przez ttumacza i sposobu, w jaki ro-
zumie on tekst oryginalny.

Zadaniem tlumacza jest ni mniej, ni wigcej jak oddanie tekstu zrédlowego,
interpretacja danej mysli autora oryginalnego, wyrazonej w pewnej liczbie
odmian i dost¢pnej czytelnikom nieznajacym tych odmian poprzez zastapie-
nie wersji przedstawionej przez autora oryginalnego w innym jezyku, czasie,
miejscu i tradycji. Szczegolna uwage nalezy zwrdci¢ na fakt, ze ttumacz musi
zastapi¢ ekwiwalentami wszystkie jej odmiany zawarte w tekscie zrédlowym.
(A. Lefevere 1975: 91; ttum. T. G., wyrdznienie autora).

Innymi slowy zrozumienie oryginalu jest obrazem kategoryzacji frag-
mentu przedstawionego w nim $wiata dokonanym przez tlumacza.
Czym jest tekst?

Omoéwienie specyfiki procesu przektadu ogniskuje sie zawsze na proble-
mie tekstu, gdyz to wlasnie on jest podstawowym materiatem znaczeniono-
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$nym bioracym udzial w tym procesie. Z naszej perspektywy istotne jest
postrzeganie tekstu jako konstruktu, ktory nie ma statego znaczenia, wiec
jego charakterystyczna cecha jest wielos¢ mozliwych i tym samym popraw-
nych sposobow interpretacji. Oba te zalozenia sg konsekwencja specyficz-
nego ujecia tekstu opracowanego przez Umberta Eco: autor — nadawca ko-
munikatu tekstowego - jest jedynie inicjatorem procesu jego konstrukeji,
gdyz w mysl koncepcji opera aperta zadaniem czytelnika (odbiorcy) jest
dokonczenie owego komunikatu lub tez jego proliferacja. Czytelnik po-
strzegany jest wiec jako wspotautor powstajacego dzieta, a kiedy rozpoczy-
na si¢ proces jego czytania, autor traci do tego tekstu praktycznie wszystkie
swoje prawa (por. Sienko [1997] 2003), panujac jednak - jako jednostka in-
teligentna (por. Pavel 1989: 266) - nad kazdym jego odczytaniem. Zaloze-
niem konstrukcyjnym i semantycznym tak pojetego komunikatu tekstowe-
go staje sie wieloznacznos¢, nieokreslonos¢ oraz niemozliwos¢ odczytania
calego potencjatu semantycznego podczas indywidualnego aktu jego anali-
zy. Istnienie tekstu jest zatem uwarunkowane obecnoscia odbiorcy, ktory
- jako jego wspolautor - jest jednoczesnie jego interpretatorem: wpisuje go
w rame swoich oczekiwan tekstowych, sytuuje go w przestrzeni intertek-
stualnej, a do indywidualnych skojarzen wykorzystuje wtasne compléments
cognitifs (tj. w ogolnym ujeciu wiedza pozajezykowa oraz umiejetnos¢ od-
czytania i zrozumienia znaczen tekstu/dyskursu), taczac w ten sposob po-
szczegolne jego jednostki w wigksze tekstowe catosci. Na otwarto$¢ tekstow
oryginalnych zwraca réwniez uwage Bozena Tokarz; wedlug niej jest to
cecha oryginatu pozwalajaca na ,zajmowanie [przez czytelnika i ttumacza
- T. G.] roznych postaw interpretacyjnych, ktére wynikaja z odmiennej
- w kazdym jezyku, kulturze i czasie — perspektywy ogladu” (Tokarz 1998:
5). Uzyty tutaj termin ,perspektywa ogladu”, jak sie okazuje, jest bardzo
zblizony (jesli nie identyczny) z przyjetym przez interpretatora indywidual-
nym punktem odniesienia, a wigc jego chronotopem.

Chronotop

Czym jest chronotop? Jak wynika z koncepcji Bachtina, chronotop to cza-
sowo-przestrzenny punkt odniesienia, ktérego odbiorca tekstu uzywa pod-
czas procesu czytania i interpretacji kazdego komunikatu tekstowego. Ponie-
waz chronotop jest wartoscia subiektywna i inng dla kazdego jednostkowego
odczytania tekstu, zaréwno podczas czytania pierwotnego (tj. czytania ory-
ginatu), jak i wtoérnego (czytania przettumaczonego tekstu), odbiorcy dzia-
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taja w perspektywie odmiennego chronotopu. W konsekwencji doprowadza
to do przeprowadzenia odmiennych analiz nawet w przypadku, kiedy in-
terpretacja dotyczy tego samego tekstu i wykonuje ja ta sama osoba.

Chronotop pozwala czytelnikowi (a wigec réwniez ttumaczowi) na doko-
nanie interpretacji komunikatu tekstowego. Umozliwia on jednak odczyta-
nie i przekazanie w innym jezyku wylacznie znaczen temporalnych, tzn.
tych, ktore aktualizuja si¢ iujawniaja jedynie w momencie jego analizy.
Z tego powodu oryginal nigdy nie moze by¢ w pelni zaktualizowany se-
mantycznie podczas indywidualnego aktu czytania, a przeklad ujawni
jedynie jednostkowe i temporalne znaczenia zgodnie z obrana przez tlu-
macza strategia tlumaczenia (por. Tokarz 1998: 69).

Konceptualizacja tekstu i intencja komunikacyjna

Poréwnujac oryginal z jego przekltadem pod wzgledem konceptualnym, do-
chodzimy do wniosku, ze oba te teksty sa realizacja tej samej idei tekstu
(intencji komunikacyjnej), a przeklad w tej perspektywie mozna okresli¢
jako replike oryginatu. Replika ta jednakze nie staje si¢ idealnym odbiciem
tekstu oryginalnego, zbliza si¢ jedynie do niego lub oddala, podobnie jak
stereotyp od postaci prototypowej, lecz nigdy nie jest z nim tozsama. Dzieje
sie tak, dlatego Ze zarowno oryginal, jak i przeklad sa wynikiem odmien-
nych konceptualizacji tego samego konceptu jezykowego opartego na od-
miennych doswiadczeniach nadawcow obu komunikatow. Mozna zatem
w Swietle tego rozpatrywac oryginal i przektad jako ,podwdjnos¢ realiza-
cji” (Tokarz 1998: 21) tego samego konceptu (szerzej na temat por. Tokarz
1998: 21-26). Interesujaco zagadnienie to w swietle jezykoznawstwa kogni-
tywnego omawia Elzbieta Tabakowska (por. m.in. Tabakowska 1991; [1993]
2001).

Z komparatystycznego i translatologicznego punktu widzenia uzalez-
nienie przektadu od oryginatu ma istotna zalete: pozwala ono na okre$lenie
stopnia ekwiwalencji miedzy tymi dwoma tekstami oraz opisanie wlasci-
wych im zakotwiczen sytuacyjno-pragmatycznych. Faktem bezspornym
jest, ze przettumaczony tekst nie stanowi wiernego odbicia oryginatu, lecz
jego aproksymacje, zanurzona w odpowiedni kontekst kultury jezyka doce-
lowego. Wysnu¢ mozna z tego stuszny wniosek, ze oryginal i przeklad to
nie teksty tozsame, lecz jedynie ekwiwalentne, zblizone, pomiedzy ktd-
rymi istnieje wiele réznic. Ich wlasciwe okreslenie i opisanie jest zwykle
gtéwnym celem badan poréwnawczych. Dlatego tez na tekst przekiadu na-
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lezy patrze¢ przez pryzmat tekstu oryginalnego: pozwoli to na zachowanie
jego statusu tekstu niesamodzielnego (uzaleznionego) oraz — w konsekwen-
cji - pokazanie roznic wywotanych zmiana zanurzenia pragmatycznego
i kontekstu wypowiadania w jezyku docelowym.

Nieprzettumaczalno$¢ i ttumacz

Reasumujac - tekst jest w naszym ujeciu tworem o znaczeniu pluralnym,
przy czym kazde jego znaczenie zostaje ujawnione podczas pojedynczego
aktu czytania/interpretacji. Interpretacji dokonuje oczywiscie ttumacz,
a poniewaz dziata on na podstawie wlasnego chronotopu, jego odczytanie/
zrozumienie/interpretacja tekstu oryginalnego jest pochodng umystowych
procesow poznawczych, wykazujacych indywidualne zréznicowania. Kaz-
dy ttumacz bowiem konceptualizuje dang scene¢ subiektywnie, poniewaz
kazdy z nich posiada inny potencjal poznawczy, inng wiedze¢ aprioryczna,
a takze wykorzystuje inny zasob stownictwa do zwerbalizowania komuni-
katu winnym jezyku; w ten sam sposob wybiera on takze odpowiednie
konstrukcje gramatyczne. Zawrze¢ to mozna w czgsto powtarzanej przez
wielu ttumaczy formule: TAK TO ROZUMIEM, TAKIE TO MA DLA MNIE
ZNACZENIE, TEN SPOSOB ROZUMIENIA JEST DLA MNIE NAJWLA-
SCIWSZY I DLATEGO TAK WYGLADA MOJA WERSJA PRZEKLADU.
Nie sa to sytuacje marginalne i odosobnione, chociaz wiadomo, ze zwykle
wybor odpowiednich struktur gramatycznych i organizacja stowno-zna-
czeniowa sg podporzadkowane warunkom spdjnosci tekstu; ponad wszelka
watpliwo$¢ istnieja preferowane sposoby widzenia §wiata uwarunkowane
spotecznie i kulturowo oraz norma jezyka, dzigki ktérym pewne pojecia
przybieraja skonwencjonalizowany ksztalt jezykowy. Jednak w sytuacji,
w ktorej konceptualizacja sceny oryginatu u ttumacza przebiegta w sposob,
ktéry nie pozwala na oddanie danego komunikatu w innym jezyku, mamy
do czynienia z nieprzettumaczalnoscia. Nie jest to wynik niekompetencji
tlumacza, lecz raczej ograniczenie majace zrédto w specyficznej konstrukeji
jego potencjatu poznawczego, a wigc compléments cognitifs. Czgsto problem
tego typu obserwujemy na przykladzie ttumaczenia metafory: pomimo wy-
sokiej kompetencji ttumacza w momencie dokonywania przekladu nie jest
on w stanie znalez¢ okreslenia na sformulowanie oryginalne, a wigc zaste-
puje je innym (zblizonym, nieekwiwalentnym), okreslajac jednoczesnie to
pierwsze jako nieprzekladalne. Jest to zatem nieprzekladalnos¢ wzgledna
i nie wynika ze specyfiki samego oryginalnego sformulowania: uzywajac
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Bachtinowskiego terminu - chronotop przyjety przez ttumacza nie pozwa-
la mu na przekazanie tresci obcojezycznej. Ttumacz ucieka si¢ zatem do
parafrazy, omowienia, przesunigcia semantycznego badz tez, w skrajnych
przypadkach, opuszcza te tres¢, traktujac ja jako nieprzetlumaczalna.
Chronotop innego tlumacza moze z kolei te tres¢ ujawnic, gdyz jego com-
pléments cognitifs pozwalaja na jej odczytanie i werbalizacje w innym jezy-
ku. Podkreslmy jeszcze raz — zrodlem nieprzettumaczalnosci w takiej sytu-
acji jest ttumacz, a $cislej — procesy poznawcze i mentalne, na ktore nie ma
on bezposredniego wptywu. Mozliwe staje si¢ poszerzenie wiedzy umozli-
wiajace odczytanie tekstu oryginalnego, lecz za kazdym razem bedzie to od-
czytanie jednostkowe i subiektywne. Bedzie to znaczenie, ktore ttumacz (tj.
czytelnik oryginatu), w mysl koncepcji Eco niejako ,,negocjuje” z autorem,
ale tez znaczenie, jakie postuluje wspodlczesne jezykoznawstwo kognitywne,
czyli to, co wynika z kategoryzacji swiata i sposobu, w jaki go widzimy.

Whioski

Stosunkowo trudno jest poda¢ praktyczne wnioski wynikajace z tego sta-
nowiska. Jedynym sposobem analizy tego zagadnienia wydaje si¢ opinia
tlumacza, ktéry musialby sam zdecydowa¢ o tym, co byto powodem nie-
przettumaczalnosci: przyjety przez niego $swiadomie badz nieswiadomie
chronotop, towarzyszace kazdemu procesowi przektadu ograniczenia jezy-
ka czy tez jego niedostateczna kompetencja w zakresie jezyka i kultury orygi-
nalu badz przekladu. Pewien jestem jednak, ze swiadomos¢ ,,niedoskonato-
$ci”, czyli — parafrazujac stowa Kapuscinskiego uzyte jako motto - odmienne
ogladanie i przezywanie kazdej rzeczy moze ujawnic¢ wiele faktoéw, o ktorych
wspolczesna translatoryka ciagle milczy. Co jednak bardziej interesujace
- przyznajac tlumaczom prawo do odmiennego postrzegania znaczenia
oryginatu, musimy istnienie zjawiska nieprzetlumaczalnosci poda¢ w wat-
pliwos¢. Tutaj jednak, w kontekscie niniejszego wywodu, trzeba zawiesi¢
glos, pozostawiajac ostateczng decyzje kompetencji samych przeladowcow,
dajac im jednoczesnie powdd do autorefleksji.
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Translator-centred untranslatability
(summary)

The article attempts at analysing the notion of translator-centred untranslatability,
i.e. untranslatability that has its source in the translator. The author starts his di-
scussion with the statement that the process of translation is an act of subjective
interpretation of the source text performed by the translator, and then he puts
forward the thesis that the limits of the translator’s cognitive potency and his com-
pléments cognitifs may lead to phenomena referred to as untranslatability.



