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Zarys tresci. W artykule podjeto probe przeprowadzenia analizy i oceny ttumaczenn dwéch wierszy
Tymoteusza Karpowicza, Czarne i biate oraz Trudny las, dokonanych przez Karola Dedeciusa. Oce-
niajac dokonania ttumacza, autorka wychodzi od jego wtasnych przemyslen dotyczacych ttumacze-
nia liryki, co mozna uzna¢ za prébe odpowiedzi na pytanie, na ile Dedecius, ttumaczac oba utwory,
konsekwentnie realizowat swoja teorie. W konkluzji wyrazono poglad, iz ttumacz kierowat sig prio-
rytetem brzmienia, bedac przy tym sprawiedliwym' wobec poszczegdlnych stow, zwrotdw i zdan,
tracac jednakze cato$ciowy sens utworu. Poza tym zwrécono uwage, iz Dedecius czyta Karpowicza
przez pryzmat twoérczoséci Le$miana i poetéw awangardowych. Zarzucono ttumaczowi, ze nie do-
strzega wystepujacej w lirykach Karpowicza problematyki metajezykowej.

Wohin ein braves, gedankenloses Ubersetzen fithren kann, das zeigen die
zahlreichen Kuriosa dieser Praxis
(Dedecius 1981: 27).

D edecius jest jedynym w Niemczech ttumaczem, ktory zajmuje si¢ polska
poezja lingwistyczna. Stara si¢ w swych przekladach nasladowac zaréw-

! Dedecius proponuje zastapi¢ naduzywane przez ttumaczy, niejasne pojecie wiernosci
wobec sensu (ein vager Begriff), okresleniem: sprawiedliwos¢ wobec sensu (Sinn — Gerechtig-
keit), ktore - zdaniem tlumacza - jest bardziej wymierne, obiektywne. Sprawiedliwos¢
obejmuje niemal wszystkie zakresy ludzkiej dzialalnosci, np: spoleczng i polityczna czy
prawna lub gospodarcza, co zobowiazuje ttumacza do duzej odpowiedzialno$ci w czasie
przekltadu (Dedecius 1996: 84).
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no materi¢ fonetyczna?, frazeologie ze skladnia, jak ileksyke, a takze prze-
ksztalcenia znaczeniowe, ktére np. w wierszach autora Trudnego lasu wynika-
ja z dekompozycji zwiazkéw frazeologicznych, co jest niewatpliwie wyz-
nacznikiem poetyki Karpowicza po 1960 roku. Wyznaje, ze nie mogiby by¢
tlumaczem, gdyby nie poszukiwal wlasciwych stéw do wyrazenia sensow,
ktore zamierza nada¢ przekladanym przez niego dzielom pidra polskich
autorow, wbijajac w nie jednoczesnie klin swej woli (Dedecius 1988: 67).
Podkresla, ze interpretacja jednostek leksykalnych w pierwotnym otocze-
niu literackim, w ktore zostaly uwiklane, pozwala odnalez¢ ich sens. Same
stowa sa surowym materialem. Nabierajg zycia dopiero wtedy, kiedy ttu-
macz nada im znaczenie. Przedtem jednak musi podja¢ probe ich interpre-
tacji, sprawdzi¢, wjakie wchodza zwiazki z kontekstem przekladanego
utworu. Celem artykulu jest sprawdzenie, jak postepuje ttumacz, aby - pa-
rafrazuj¢ Dedeciusa — ,,0zywi¢” stowa (1988: 67) w dokonanych przez siebie
przekladach lirykéw polskich poetow lingwistycznych na materiale ttuma-
czen dwoch wierszy Tymoteusza Karpowicza: Czarne i biate (Schwarz und
weif3) oraz Trudny las (Schwieriger wald). Podejmuje rowniez probe spojrze-
nia na analizowane tutaj przeklady z perspektywy ich odbiorcow’. Takie
spojrzenie utrudnione jest niedostatkiem prac naukowych oraz recenzji
poswieconych twdrczosci lirycznej Karpowicza, autorstwa Dedeciusa czy
tez innych niemieckich ttumaczy, a takze slawistow niezajmujacych sie dzia-
talnoscig translatorska.

Przeklad traktowany jest tutaj jako swiadectwo odbioru, tzn. ze w cen-
trum moich zainteresowan znajduja si¢ indywidualne decyzje tlumacza,

? Nieprzypadkowo we wszystkich wersjach przektadu liryku Zbigniewa Herberta pt.
Kamyk (Herbert 1964: 59) Dedecius zastepuje stowo kamyk (dost. Steinchen, ein kleiner
Stein) jednostka leksykalna Kiesel (dost. krzemie#, krzemieniak, krzem) (Dedecius 1968: 76;
1974: 3; 1979: 16; 1987: 34; 1996: 147; 2000: 178). Przez zastosowanie wskazanej immutacji
nasladuje nie tylko - zwracaja uwage Schultze i Matuschek — dwusylabiczno$¢ wystepuja-
cego w oryginale wyrazu ka-myk (Kie-sel), ale takze gloske k w naglosie (B. Schultze, Ma-
tuschek 2005).

* W dokonywanych przeze mnie probach spojrzenia na tworczos¢ Karpowicza z per-
spektywy niemieckiego odbiorcy pomogli mi prof. Brigitte Schultze z Instytutu Slawisty-
ki (Johannes Gutenberg Universitdit w Moguncji) oraz Hans-Georg Oertgen, germanista
i teolog z Kaiserslautern, wspolautor zaprezentowanych przeze mnie w niniejszym szkicu
przektadow ,,alternatywnych”. Rozmowa z prof. Schultze oraz udostepniony mi przez nia
artykul (wowczas jeszcze niepublikowany), pt. Sprachliche Asymmmetrien als Beobach-
tungsort polnisch-deutscher literarischer Ubersetzungen (2005), ktory napisala wspdlnie
z Herbertem Matuschkiem, okazaly si¢ pomocne w przeprowadzonych tutaj analizach
poréownawczych.
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uwarunkowane jego kulturg literacka, niewynikajace z jezyka, na ktory sie
przektada (Glowinski 1977: 122; Dedecius 1981: 128), chociaz zwracam nie-
kiedy uwage na réznice miedzy oryginatem a przekladem, warunkowane
odmiennoscia dwoch systemow jezykowych. W sytuacji, w ktorej wystepu-
je tzw. asymetria jezykowa (Schultze, Matuschek 2005) ttumacz musi zasta-
pi¢ stowa, wyrazenia i zwroty, wystepujace w oryginale, jednostkami leksy-
kalnymi, ktére nie sa wprawdzie ich jezykowymi ekwiwalentami, ale oddaja
sens oryginatu, musi zatem dokona¢ trafnego wyboru. W ten sposob daje
wyraz swej interpretacji literackiego pierwowzoru. Ma pelng swiadomos¢
potrzeby uwzgledniania w przekladzie adresata, ktéry mowi innym jezy-
kiem niz autor oryginalu, a zarazem uksztaltowany jest przez inna tradycje
kulturowa. Ostrzega potencjalnych ttumaczy przed probami dokonywania
przekladéw dostownych, ktérymi mozna autorom utworéw oryginalnych
— jak sam si¢ wyrazil — wyrzqdzi¢ niedzwiedzig przystuge (Dedecius 1981:
128). Zdaniem Dedeciusa kazdy ttumacz zmuszony jest do szukania kom-
promisu miedzy przymusem a swoboda (Dedecius 1988: 27). Nie moze
jednak zrezygnowac — podkreslat Schlegel - z estetycznego odbioru dzieta
literackiego (Schlegel 1928: 36-42). Zamierzam sprawdzi¢, czy w przepro-
wadzonych tutaj analizach przektadéow wybranych lirykéw Karpowicza
udato si¢ to Dedeciusowi. Interesuje mnie rowniez, jakimi metodami prze-
ktadu postuguje si¢ ttumacz, aby zosta¢ - jak sam si¢ wyrazit - sprawiedli-
wym wobec sensu (Dedecius 1996: 84-85) literackiego pierwowzoru. Meto-
dami, ktore okreslone zostaty tutaj — tak jak to uczynil Ziomek - pojeciami
znanymi ze starozytnej retoryki sa np. immutacja, polegajaca na zastapie-
niu polskiego stowa, wyrazenia lub zwrotu niemieckim, ktére nie jest jego
ekwiwalentem, ale oddaje catosciowy sens oryginatu, adiekcja, przejawiaja-
ca sie we wprowadzaniu do przektadu dodatkowych stow, ktorych nie znaj-
dujemy w oryginale, lub detrakcja, czyli opuszczanie w przekladzie wyra-
zOw, a nawet obszernych fragmentéw utworu oryginalnego. Nalezaloby
jeszcze wymieni¢ transmutacje, polegajaca np. na celowej zmianie szyku
wyrazéw w zdaniu czy tez ,przestawieniu” przez ttumacza wybranych se-
kwencji utworu (Ziomek 1980: 355-387). Respektowane sa tutaj przeze
mnie uwagi Dedeciusa na temat twdrczosci Lesmiana oraz polskich po-
etow awangardowych. Lektura ich utworéw miata bez watpienia duzy
wplyw na ,odczytanie” przez ttumacza twdrczosci poety, czego probuje
tutaj dowies¢ (Lesmian 1988, 1996: 117-136; Dedecius 1968: 199). Wlasnie
w Lesmianowskim symbolizmie i refleksyjnosci wierszy autora Trudnego
lasu, a takze w dekomponowaniu - wzorem poetdw Zwrotnicy — utartych
zwiazkow frazeologicznych, a zarazem w ,,przesuwaniu” asocjacji, przeja-
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wiaja si¢ - zdaniem Dedeciusa - formy niepokoju (Formen der Unruhe)
w utworach polskiego poety (1968: 210), co znajduje artystyczny wyraz
w przekladach dokonanych przez kochanka polskich muz (Naganowski
1972: 5). Dodam, ze Dedecius interesuje si¢ takze twodrczoscia autoréw
awangardowych, o czym $wiadcza np. takie jego prace, jak: Versuch der
Ganzheit. JULIAN PRZYBOS und der poetische Sinn (Dedecius 1975: 147~
-195) oraz Julian Przybos: Poesie und Poetik (Przybos 1989) czy tez jego
wypowiedzi o Przybosiu i Peiperze pomieszczone w postowiach do takich
antologii, jak np.: Die Dichter Polens (Dedecius 1982: 132-133) czy wspo-
mnianej juz Polnische Poesie des 20. Jahrhunderts (1968: 215-219).

Miedzy dostownoscia a sprawiedliwo$cia wobec sensu
(Sinn-Gerechtigkeit)

Dedecius zdaje si¢ pamigta¢ o tym, ze Karpowicz - cytuje stowa ttumacza
— alte Worte zu neuen logischen Formationen mobilisiert (1982: 134), co prze-
jawia si¢ w tworzeniu zaskakujacych kombinacji stownych, ktére moga by¢
niezrozumiate dla niemieckiego odbiorcy. Zalezy mu na tym, aby przektad
reprezentowat literacki pierwowzor (Mréz 1977: 41), co znajduje m.in. wy-
raz, np. w tlumaczeniu liryku pt. Czarne i biate (Schwarz und weif)) ze
zbiorku pt. Znaki rownania (Gleichheitszeichen):

CZARNE IBIALE: W konarach swiatla/ ikorzeniach nocy/ wyrasta nasz
wzrok//# Czarni i biali ludzie/ przestepujq nam/ z dloni na dlon//# Biale i czar-
ne zwierzeta/ lizq nasze/swiattoczute wlosy//# Zakochani w wyraznym/ catuje-
my podwdjne oczy/ wiecznych kolorow//# Nic nam bardziej strasznego/ zdarzyc¢
sie / nie moze//# od szarej galqzki/ co zapuka/ w okno (podkr. K. K. - Karpo-
wicz 1958: 52) [Schwarz und weifs : aus den kronen des lichts/ und den wurzeln
der nacht/ wichst uns der blick//# schwarze und weifle menschen/ wechseln von
einer hand/ zur anderen//# weifle und schwarze tiere/ lecken unsere/ lichtemp-
findlichen haare//# nichts schimmeres/ kann uns/ passieren//# als daf3 ein grau-

es zweiglein/ anklopft/ ans fenster] (podkr. K. K. - Dedecius 1968: 121).

Dedecius w pierwszym wersie postuguje si¢ metoda immutacji, zastepujac
polski wyraz: konary niemieckim: Kronen (korony). Gdyby przelozyl go
dostownie (das Gedst lub Zweige), oddalby bez trudu sytuacje przedstawio-
na w oryginale. Wystepujace w analizowanym przekladzie wyrazenie: aus
den kronen des lichts warto byloby zastapi¢ innym: Durch die Zweige des
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Lichts, co pozwolitoby odda¢ zmagania poznawcze bohatera lirycznego,
probujacego dostrzec swiatlo przysloniete przez rosnace za oknem drzewa,
a zatem poznac to, co nie jest obiektem naszej bezposredniej obserwacji.
W zwiazku z tym zasadne byloby zastapienie wystepujacego w przektadzie
stowa Blick wyrazem Sicht, ktore w wiekszym stopniu, niz zastosowana
przez Dedeciusa jednostka leksykalna, generuje gre znaczen, ktdra wyste-
puje w oryginale: konotuje zaréwno widzenie, jak i stanowisko wobec czegos
(Einstellung) albo punkt widzenia (Blickwinkel, Standpunkt, Gesichtspunkt).
Ostatnie z podanych znaczen eksponuje sens literackiego pierwowzoru,
w ktérym przedstawiona jest nieche¢ ,ja” mowiacego do czarno-biatych
kwalifikacji, co mocno zostalo zaakcentowane przez poete w tomie pt. Od-
wrocone Swiatto (Karpowicz 1972). Ttumacz postuguje sie ,,zbitka” stowna
der Blick wichst uns, prawdopodobnie w celu zaszokowania odbiorcy lite-
rackiego zaskakujacym polaczeniem stow (Krason 2003: 118), co czynit
czesto Karpowicz. Mozna przypuszczac, ze chce w ten sposob zwrdci¢ uwa-
ge na zwiazki poety z tradycja awangardowa. Zastosowana przez ttumacza
»zbitke” sfowna mozna byloby zastapi¢ zwrotem unsere Sicht entsteht, ktory
przypuszczalnie nie budzilby sprzeciwu adresata przekladu, a zarazem
wskazywatby na proces poznawczy bohatera lirycznego. Bohatera, ktdry
probuje zrozumie¢ $wiat postrzegany z okreslonego punktu widzenia,
w kolejnych ,,odstonach™ w pierwszej z nich pojawiaja si¢ rosliny okryte
gdzieniegdzie pos$wiata ksi¢zyca, widoczna miedzy konarami drzew, w dru-
giej: ludzie, a w trzeciej zwierzeta, co nasuwa skojarzenie z podzialem istot
zyjacych, dokonanym przez Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej: rozumna
(ludzie), czujqca (ludzie i zwierzeta) i wegetatywna (ludzie, zwierzeta, rosli-
ny) czes$¢ duszy verniinftiger, empfindender i vegetativer Seelenteil (Aristote-
les 1992: 10-16). Wynika z tego, Ze obraz poetycki w oryginale - tak jak
obrazy tworzone przez poetow awangardowych - jest kreowany wedtug
z gory ustalonego planu, co stara si¢ ttumacz respektowa¢ w swym przekta-
dzie. Dedecius przeciez podziwia w lirykach autora Sensu poetyckiego, beda-
cego wielkim poprzednikiem Karpowicza - symetri¢ i porzadek®. Utwory
autora Oburgcz poréwnuje do masywnych i trwalych budowli o0 mocnych
fundamentach (Dedecius 1975: 150-151). Mozna przypuszczad, ze charak-
teryzowane przez tlumacza zasady kompozycji utwordw lirycznych Przy-
bosia zauwaza u Karpowicza, co stara sie odda¢ w przekladzie.

* O postrzeganiu poetyckim Karpowicza i Przybosia oraz o zasadach kompozycji ich
utwordw pisatam w nastepujacych pracach: Krason 2000: 417-423; 2002: 79-92; 2004: 33-40.
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Dedecius decyduje si¢ na dostowne tlumaczenie pierwszego wersu dru-
giej strofy: Czarni i biali ludzie (podkr. - K. K.) [Schwarze und weife men-
schen *(podkr. K. K.)], co utrudnia mu oddanie sensu, wynikajacego z lite-
rackiego pierwowzoru, ktdry moze by¢ nieuchwytny dla niemieckiego
czytelnika, poniewaz adresat przekladu nie musi wiedzie¢, iz oba kolory
oznaczaja u Polakéw okreslone typy ludzkie. Niemcy - w przeciwienstwie
do Polakéw — nie postuguja si¢ wyrazeniem: czarny charakter [ein schwarzer
Charakter*], okreslajacym osobg, ktorej przypisuje si¢ wylacznie cechy ne-
gatywne. Przelozone doslownie przez Dedeciusa epitety (czarny i bialy)
moga kojarzy¢ si¢ niemieckiemu czytelnikowi np. z ludzka rasa. W zwiazku
z tym zasadne byloby inne tlumaczenie przywotanego wersu: dunkle und
helle Menschentypen, co pozwolitoby nie tylko zachowac¢ znaczenie wynika-
jace z literackiego pierwowzoru, ale takze przyblizy¢ je adresatowi przekia-
du, przekonac go, ze biel i czers odnosi si¢ w liryku Karpowicza zaréwno do
wspomnianego juz, ,jednoznacznego” widzenia rzeczywistosci - wynikaja-
cego z leku przed tym, co ,wymyka si¢” naszemu potocznemu doswiadcze-
niu (Szmydt 1958: 12; Krason 2001: 125-127), jak i dotyczy typow ludzkich
charakterow. Mysl ta zostataby mocniej podkreslona, gdyby w przekladzie
zastapiono polskie stowo wyrazny, ktore zostato przez Dedeciusa przelozo-
ne dostownie deutlich - niemiecka jednostka leksykalna eindeutig (jedno-
znaczny). Przed zastosowaniem immutacji powstrzymata tlumacza naj-
prawdopodobniej jego daznos¢ do tego, aby przeklad nie tyle nasladowat,
co odwzorowywal zarowno prozodie, jak ileksyke literackiego pierwo-
wzoru.

W przekladzie przywolanego liryku probuje rowniez reprezentowac De-
decius podchwycone przez siebie zwiazki Karpowicza z tradycja awangar-
dowa, np. nasladowanie — powiedzmy za de Saussurem - obrazu akustycz-
nego (Saussure 1961: 43) literackiego pierwowzoru czy tez pseudonimowanie,
a takze calosciowe w (sensie Heglowskim) — znane z poezji Przybosia — po-
strzeganie Swiata, na temat ktorego pisal dos¢ czesto: W przyczynku do
dzieta pt. <<Sens poetycki<<, zamieszczonego pod tym samym nagtowkiem,
cytowane sq stowa Hegla: »To, co prawdziwe jest catosciq« (Dedecius 1975:
157 - ttum. K. K). Przybos jest - uwaza tlumacz - poetologiczna baza wyj-
sciowg do tego, aby opisywac jak najprosciej i jak najogolniej. Artystycznym
wyrazem podjetych przez poete prob tworzenia calosci sa niezwykle pla-
styczne obrazy poetyckie (1975: 157). Analiza utworu pt. Czarne i biafe oraz
jego przekladu, w ktérym zostata oddana ,,symetryczna” kompozycja wier-
sza — dowiodla, ze Dedecius w swym tlumaczeniu akcentuje, iz dla autora
Trudnego lasu - tak samo, jak dla Przybosia - poeta powinien odznaczac si¢
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wiara w scalajaca moc umystu, ktéra Hegel uwazal za warunek wszystkich
filozofii. Ttumacz chce to szczegdlnie zaakcentowac przez probe odwzorowa-
nia w przekladzie leksyki oraz kompozycji oryginatu. Innymi stowy decyduje
si¢ na przektad dostowny, co prowadzi niekiedy do zerwania porozumienia
miedzy nadawca utworu oryginalnego a adresatem przekladu®.

Jednym z najtrudniejszych zadan jest podjeta przez Dedeciusa proba
przekladu liryku Karpowicza pt. Trudny las — utworu wielowarstwowego,
mieniagcego si¢ bogactwem znaczen, w ktérym zostal wyrazony - cze¢sto
poruszany przez Karpowicza — problem nieprzystawalnosci rzeczy do na-
zwy. Tlumacz zdobyt si¢ jednak na odwage wejscia do, zdajacego si¢ nie
mie¢ konca, labiryntu stéw i znaczen. Sprawdzmy, czy wedrujac po ciem-
nych i kretych korytarzach, nie zabladzit:

TRUDNY LAS: co wykopig jego ziele# z brunatnego dotu/ obsuwa sie pod mojq
biatos¢//# co podniose go z kolan na gatezie/ opada z moich nog//# ledwo dam
mu stowo miedzy drzewami/ juz je upuszcza na moj glos/ zanim pokaze mu
wesote wiewiorki/ zdqzy sie oslepic na moj widok//# coz to za trudny las unice-
stwiam/ pragnieniem jego szumu (podkr. K. K. - Karpowicz 1962: 23) [Schwie-
riger wald: sobald ich sein griin aus dem braunen loch heraus grabe/ rutscht er
unter mein weif3//# sobald ich ihn von den knien auf die zweige hebe/ fillt er von
meinen beinen//# *[...]1"1)//# bevor ich ihm die lustigen eichkatzen zeige/ erblin-
det er bei meinem anblick//# was ist das nur fiir ein schwieriger wald den ich
vernichte/ mit dem wunsch nach seinem rauschen] (podkr. - K. K., Dedecius
1968: 131).

Watpliwosci budzi zaproponowane przez Dedeciusa dostowne ttumaczenie
tytutu wiersza (der schwierige wald), ktore jest bardzo enigmatyczne. Po-
toczne doswiadczenie jezykowe nakazuje przeciez adresatowi przekladu
zapytac, co symbolizuje las, o ktorym mowi si¢ w utworze Karpowicza
i dlaczego jest ,trudny”?... Na pewno odpowiedzi na pytanie zdezoriento-
wanego czytelnika nie umozliwi lektura przekladu, bowiem Dedecius
opuszcza fragment utworu oryginalnego, bedacego kluczem interpreta-
cyjnym do tlumaczonego liryku: ledwo dam mu stowo miedzy drzewami/

* Oto propozycja przektadu rownie polemicznego, analizowanego tutaj liryku Karpo-
wicza: Schwarz und Weif}: Durch Zweige des Lichts/ Und Wurzeln der Nacht/ entsteht
unsere Sicht//# dunkle und helle Menschentypen/ springen von einer Hand/ zur anderen
//# weiPe und schwarze Tiere/ lecken unsere/ lichtempfindlichen Hérchen//# In das Ein-
deutige verliebt/ kiissen wir die beiden Augen/ der ewigen Farben//# Nichts Schlimmeres/
kann uns/ passieren//# als dass ein graues Zweiglein/ an unser Fenster/ klopft (tlum. K. K.).



68 KATARZYNA KRASON

juz je upuszcza na moj glos (podkr. K. K). Fragment, w ktérym zostata wy-
razona refleksja podmiotu lirycznego - tozsamego z autorem - nad jezy-
kiem jako srodkiem komunikacji. Mozna przypuszczac, ze pod wskazanym
stowem-kluczem, mieniacym si¢ w lirykach poety réznymi znaczeniami
symbolicznymi, kryje si¢ — jak stusznie zauwaza Baranczak - wszystko, co
skomplikowane, co nie poddaje si¢ okresleniu [...], co nalezy zrozumiec, czego
nie wolno powierzchownie objasniaé naszym schematycznym jezykiem i po-
toczng logikq (Baranczak 1971: 67). Karpowicz w przywolanej, a opuszczo-
nej przez Dedeciusa sekwencji utworu, ,wyzyskuje” dwuznacznos¢ zwiazku
frazeologicznego: daje stowo (ozn. nazywam, a takze przyrzekam). Z wiersza
wynika, ze ,ja” liryczne probuje nawiaza¢ porozumienie z lasem poprzez
probe nazwania go, poniewaz dla Karpowicza — przypominam stowa Lip-
skiego — warunkiem istnienia rzeczy jest jej znaczenie. A kazda rzecz ist-
nieje w nazwie (Lipski 1962: 94). Przedmiot poznania wymyka si¢ jednak
wszelkim wyjasnieniom: las [...] upuszcza je (stowa — wtrac. K. K) na méj
glos. Thumacz zdaje si¢ nie zauwazaé w analizowanym liryku wspomnianej
refleksji poety nad jezykiem. Przeoczony przez Dedeciusa dystych daloby
sie przetozy¢ w sposob nastepujacy: bevor ich noch seine biume benennen
kann/ versagt mir die stimme [Zanim jeszcze moge nazwac jego drzewa/
odmawia mi postuszenstwa (zawodzi mnie) glos]. Dedeciusowi obca jest
jednak podjeta w liryku Karpowicza problematyka metajezykowa, z prze-
ktadu wynika bowiem, ze w wierszu jest mowa o pasowaniu si¢ cztowieka
z przyroda. Lesmianowski panteizm wystgpuje wprawdzie w lirykach po-
ety, ale nie stanowi wylacznej differentiae specificae przywotanego wiersza.
Nic dziwnego, ze Dedecius przeklada ostatnia strofe w sposéb nastepujacy:
was ist das nur ein schwieriger wald den ich vernichte/ mit dem wunsch nach
seinem rauschen (podkr. K. K.). Postuguje si¢ instrumentacjq gloskowq
- niewystepujaca w oryginale(!) - majaca ilustrowac szum lasu, ktory pra-
gnie uslyszec bohater liryczny. Zatem stosuje metode immutacji, polegajaca
na zastapieniu jednostki leksykalnej: pragnq¢, pozgdac (begehren) niemiec-
kim wyrazeniem: mit dem Wunsch, ktére nie oddaje — w takim stopniu, jak
stowo begehren, pragnienia bohatera lirycznego, dazacego do poznania
i ujecia w nazwie przedmiotu obserwacji, ale za to umozliwia ttumaczowi
wywolanie wspomnianego efektu dzwickowego, bedacego brzmieniowa
ilustracjq szelestu lisci. Nic nie stoi na przeszkodzie przetozenia zamykaja-
cego utwor dystychu w taki sposdb, aby zblizy¢ sie bardziej do oryginatu,
czyli zachowa¢ wspomniang sprawiedliwo$¢ wobec sensu, wynikajacego
z liryku Karpowicza (Dedecius 1996: 85): welch finstren wald zerstore ich/
wenn ich sein rauschen zu horen begehre. W zaproponowanym tutaj tluma-
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czeniu ostatniej strofki pojawil si¢, oprécz instrumentacji gloskowej, takze
rym paroksytoniczny: zerstore || begehre, ktory nie wystepuje wprawdzie
w liryku Karpowicza, ale petni w analizowanym tlumaczeniu istotng funk-
cje. Jest ,klamra” spinajaca ostatni dystych, bedacy zaréwno w oryginale,
jak i w przekladzie jakby podsumowaniem poznawczych zmagan ,ja” li-
rycznego®.

Z powyzszej analizy porownawczej dwoch wersji przektadu tego same-
go — jakze wieloznacznego(!) - liryku pt. Trudny las wynika, ze ttumaczowi
nie udalo sie wejs¢ w glab zbudowanego przez Karpowicza labiryntu stow
i znaczen.

Podsumowanie

Przedstawiona tutaj analiza przektadow Dedeciusa, przeplatana krytyczny-
mi uwagami - nie $wiadczy o tym, ze podaje w watpliwos¢ zastugi wybit-
nego tlumacza, udajacego si¢ w podrdz po labiryntach znaczen.

Z analizy przektadow lirykow Karpowicza wynika, ze ttumacz stara si¢
by¢ - stosuj¢ okreslenie Dedeciusa - ,,sprawiedliwy” (Dedecius 1996: 84) wo-
bec poszczegolnych stow, zwrotdw izdan, przez co gubi calosciowy sens
utworu. Prébuje imitowac ksztalt materiatu jezykowego literackiego pier-
wowzoru, co przejawia si¢ w przestrzeganiu czlonkowania rytmicznego
i zasad kompozycji tekstu oryginalnego, majacych awangardowa prowe-
niencje. Niewatpliwie priorytet przyznaje brzmieniu, a nie znaczeniu. Ma
pelna swiadomos¢ niebezpieczenstw, jakie niesie ze sobg pokusa przekladu

¢ Oto propozycja przektadu wiersza pt. Trudny las (Der finstere Wald), ktoéra moze by¢
podstawg kolejnej dyskusji: wenn ich das griin aus der braunen grube grabe/ verschwindet
es hinter meiner helligkeit/ wenn ich ihn kniend wegen der zweige anhebe/ verliere ich ihn
unter meinen fiiflen/ bevor ich noch seine baume benennen kann/ versagt mir die stim-
me/ bevor ich ihm die lustigen Eichhérnchen zeige/ erblindet er durch meinen Anblick/
welch finstren wald zerstore ich/ wenn ich sein rauschen zu horen begehre (ttum. K. K.).
Podkreslone zostaly fragmenty, w ktérych wystapita instrumentacja gloskowa, bedaca
w pierwszym wersie (powtarza si¢ gloska drzaca r) brzmieniowa ilustracja wspomnianego
wyzej wysitku poznawczego bohatera lirycznego, probujacego dotrzeé do istoty rzeczy,
a zarazem ujac ja wjezyku. Niemoc podmiotu, ktéremu obiekt poznania ,wymyka sie”
jakiejkolwiek nazwie, zostala zaakcentowana spoétgloska sonorna: n. Przywotlany tutaj
brzmieniowy $rodek stylistyczny nie wystapil wprawdzie w utworze oryginalnym, ilustru-
je jednak istotna ceche poetyki Karpowicza, ktéry wzorem Przybosia troszczy sie oto, aby
jego wiersz byt oplgtany wspétbrzmieniami (Dedecius 1982: 132).
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stowo w stowo (Wort fir Wort), ktdrej ulega niejeden ttumacz. Daje temu
wyraz np. w dokonanej przez niego ocenie ttumaczenia tytulu jednego
z opowiadan Witolda Gombrowicza: Kluczowa historia Gombrowicza po-
winna zatem nazywac sie inaczej: >Dziecko w mezczyznie o imieniu Filodors,
a nie >Filodor dzieckiem podszyty<. Z polskiego idiomatycznego wyrazenia
wyszlo idiotyczne niemieckie, z ktérego wynika, ze Gombrowicz jest jakims
schizofrenikiem (Dedecius 1981: 131-132 - tlum. K. K)”. W przytoczone;j
wypowiedzi Dedecius zdaje si¢ sugerowac, ze dostowny przekiad moze do-
prowadzi¢ do niewlasciwej oceny nawet stanu zdrowia psychicznego autora
oryginalu. Czesto jednak ,,przywiazuje si¢” do polskich stéw pozbawionych
odpowiednikéw niemieckich, ktore wystepuja w ttumaczonych przez niego
lirykach Karpowicza, do tego stopnia, Ze tworzy neologizmy stowotwdrcze,
ktére moga - jak juz kilkakrotnie podkreslatam — budzi¢ sprzeciw adresata
przekladu, np. das entlauschte_* Ohr (Dedecius 1965: 48) [wystuchane ucho
(Karpowicz 1962: 23)], unterhdutig* (Dedecius 1965: 48) [podskérnie (Ka-
sprowicz 1962: 32)]. Nic dziwnego, ze w pozniejszych przekladach rezygnu-
je z nich: pierwsze z wymienionych, niewystepujacych w jezyku niemieckim,
stow zastepuje znang adresatowi przektadu formg imiestowu drugiego, po-
chodzaca od czasownika erlauschen (Dedecius 1992: 157; 1996: 21), a drugie
wyrazeniem: unter der haut (1996: 20), z pewnoscia zrozumiatym dla od-
biorcy ttumaczonego utworu. Dedecius czyta Karpowicza przez tworczos¢
Lesmiana i poetéow awangardowych, co przejawia si¢ np. w nasladowaniu
awangardowej metafory, opartej na zestawianiu pojec¢ odleglych znaczenio-
wo. Postuguje si¢ zazwyczaj — niczym Karpowicz — awangardowym wier-
szem emocyjnym. Wykorzystuje takze metafore uzasadniona paronoma-
stycznie (Lektion der Stille, ein mal eins), polegajaca nie tylko na powtarzaniu
sie tych samych glosek w wersie, ale takze - jak u Peipera - tych samych
czastek stowotwdrczych. Zna poetyke Karpowicza oraz jego awangardo-
wych poprzednikow, stosuje srodki stylistyczne, ktore nie wystapily wpraw-
dzie w przektadanych przez niego wierszach polskiego autora, ale czesto
pojawiaja si¢ w innych utworach poety, np. powtérzenie (Lektion der Stille)
czy tez instrumentacja gloskowa (Schwieriger wald). Najczesciej stosowany-
mi przez tlumacza metodami przekladu sq immutacja i adiekcja, rzadziej
transmutacja i detrakcja. Podobnie postepuje Dedecius w przektadach wier-

7 Dedecius nie podaje wprawdzie nazwiska autora tlumaczenia, ale znalaztam prze-
ktad Waltera Tiela pt. Philodor mit dem Kind unterniht (dost. Filodor dzieckiem podszyty)
(Gombrowicz 1966), o ktorym najprawdopodobniej pisat autor Polnische Profile.
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szy nieomawianych tutaj poetéw lingwistycznych, np. Bialoszewskiego,
Balcerzana czy tez Wirpszy. Czyta ich liryke przez utwory poetow awangar-
dowych, zwlaszcza Przybosia, stara si¢ odda¢ w przektadzie cechy wiersza
awangardowego, czesto ,,stawia” — wbrew swym deklaracjom - na dostow-
nos¢, ale to juz temat odrebnego szkicu.
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Wykorzystane w pracy znaki

//# - znak oddzielajacy poszczegdlne strofy.

_* - znakwskazujacy na ,sztuczng” konstrukeje sktadniowa, niedajaca
sie zaakceptowac przez niemieckiego czytelnika, bedaca zazwy-
czaj kalka polskiego wyrazenia lub zwrotu.

*[...]"!- znak oznaczajacy opuszczenie w przekladzie fragmentu orygina-
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tu, ktéry jest wazny dla interpretaciji literackiego pierwowzoru.

On translations of lyrics of Tymoteusz Karpowicz by Karl Dedecius
(summary)

In the paper an attempt was made to perform both thorough analysis and evalu-
ation of Carl Dedecius’ translations of two poems of Tymoteusz Karpowicz: Black
and white and Hard forest. The starting point of this analysis are thoughts and ideas
of the interpreter concerning translation of lyrics. This gives, in a way, an answer
to the problem of how rigorously Dedecius applied his theory. In the conclusion it
is pointed out that for the interpreter sounding was a priority, although word-
phrases and sentences were also taken into account. However, some of the general
sense was lost. The author remarks that Carl Dedecius interprets Karpowicz thro-
ugh poetry of LeSmian and avantgarde poets.

The author remarked that the interpreter seems not to notice problems of me-
talinguistics, present in Karpowicz’s lyrics.



