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Zarys tresci. Przektad Fausta I, jak zostato to zatozone w artykule, powinien oddawaé zwigzki mie-
dzy dzietem literackim a zawartymi w nim aluzjami filozoficznymi. Przez cate swoje zycie Goethe
zapoznawat sie w Biblig i literaturg klasyczna, z dzietami filozoficznymi Paracelsusa, Johannesa Ke-
plera, Heinricha Agryppy Nettesheima, Swedenborga, a takze z alchemia i biata magia. Slady jego
zainteresowan filozofig mozna odnalezé w wielu fragmentach jego dzieta. Artykut ukazuje, ze Faust
stanowi rdzen filozoficznej mysli Goethego, co utrudnia przektad dzieta na jezyk polski i kulture.

Grau, teuer Freund, ist alle Theorie,
Und griin des Lebens goldner Baum (J. W. von Goethe, Faust I, w. 2038-2039).

Szara jest wszelka teoria, kolego,
Zielone za to zycia drzewo ztote (F: Buras 1997: 89)',

owie do Studenta w Pracowni Mefistofeles. Szaros¢ teorii moze znieche-
pcic', szczegolnie gdy pojawia sie mozliwos¢ siegnigcia wprost po owoce
z zielonego drzewa zycia. Trzeba jednak pamigtac, Ze stowa te wypowiada owa
sifa fatalna, ktora zawsze zla pragnie, chociaz dobro czyni. W absolutng sza-
ro$¢ teorii, w jej bezuzytecznos¢ wierzy¢ zatem $lepo nie mozna. Wypada sie
za to postarac, by szaros¢ teorii nie przyslonita zywych przyktadow.

! Aby unikna¢ nieporozumien w catym tekscie, gdy chodzi o przektady cz. I Fausta,
a nie literature sekundarna, nazwisko ttumacza poprzedza wielka litera ,,F” i dwukropek,
np. F: Buras 1997: 89.
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Oto zgtebitem juz sekrety

Ach, filozofii, prawa, medycyny,

I teologii tez, niestety.

Przestudiowalem te dziedziny,

Lecz chociaz tyle si¢ trudzitem,

To glupi jestem, tak jak bytem! (F: Buras 1997: 23),

skarzy si¢ Faust w pierwszym monologu. Krélowa nauk, podobnie jak inne
dziedziny wiedzy, okazatla si¢ jalowym, bezuzytecznym sposobem poznania
$wiata, zmeczyla go jej szaro$¢ i nieprzystawalnos$¢ do rzeczywistosci i jego
palajacej zadzy poznania. We wlasnych oczach doktor pozostat glupcem.

Oczywiscie nie jest to jedyne wspomnienie filozofii w dziele Goethego.
Nie bez przyczyny uznal je Hegel w swych wyktadach estetycznych za ,tra-
gedi¢ absolutnie filozoficzna”. Niemiecki filozof pisal tam wlasnie z jednej
strony o niemoznosci zaspokojenia potrzeb przez nauke i wiedze, o jakich
jest mowa w dziele Goethego, z drugiej zas o ,,zywotnosci Swiatowego zycia
i ziemskich przyjemnosci”, gtéwnie o tragicznej relacji wiedzy subiektyw-
nej i jej dazen wobec Absolutu®. Mozna wigc uznad, ze ta wypowiedz z Wy-
ktadow z estetyki posrednio nawiazuje juz do pierwszego monologu Fausta,
w ktérym na owo rozbicie wskazuje sam bohater. Heglowska recepcja Tra-
gedii, niewolna od bledow i wypaczen, wywarta jednak ogromny wptyw na
poOzniejszy odbior dzieta Goethego’. Sam Hegel natomiast mial w swych
wywodach korzystac¢ z owej wspomnianej na poczatku ,.teoretycznej szaro-
sci”, kilkakrotnie postugujac si¢ metaforg ,grau in grau” (por. Garewicz
1982: 85).

Niezaleznie od tego, na ile jesteSmy sklonni podziela¢ zdanie Hegla,
przyznaé¢ mozemy, ze refleksja filozoficzna jest istotnym komponentem tej
tragedii.

Jedno z pytan, jakie stawia zaréwno filozofia, jak i literatura, to pytanie
o sens $wiata iludzkiego zycia. Odpowiadaja one na nie jednak inaczej.

2 Por. Hegel 1993: 557. Tragedia zywo interesowali si¢ juz Goethemu wspolczesni
- F. Schiller, bracia Schlegel, Friedrich Schelling, a takze Hegel, ktory w Fenomenologii
ducha wskazal na dialektyczny konflikt miedzy checig a koniecznoscia. Takze z biogra-
ficznych powodéw mozna uzna¢ za prawdopodobne, ze odbiér tragedii wywarl wplyw na
mys$l Hegla - poeta i filozof znali sie przez trzydziesci lat, chociaz wzajemnie swych pogla-
dow nie podzielali.

* Juz w latach 1820-1830, a wiec w okresie wczesnej recepcji, za dzieto dialektyczne
i mistyczne, ,,przepojone Bogiem i naturg’, uznali je nastepcy Hegla. Por. Goethe - Hand-
buch 1996, Bd. 2.
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Podczas gdy pierwsza 6w $wiat nie tylko opisuje, ale i wyraznie poddaje
ocenie, druga unika wartosciowania wprost, postugujac si¢ przewaznie opi-
sem (por. Przetecki 1982: 9-25). Zaréwno filozofia, jak i literatura przeka-
zuja pewna wizje Swiata. Taka potrzebe ,,calosciowego obrazu swiata, w kto-
rym jest miejsce na pytanie o sens rzeczywistosci” Leszek Kotakowski uznaje
za bodziec mys$lenia filozoficznego (Kotakowski 1957: 174-206, cyt. za: Prze-
tecki 1982: 15). Ciagle zywotna jest owa potrzeba calo$ciowego poznania,
cho¢ z racji ztozonosci zjawisk jego osiagniecie jest w zasadzie niemozliwe.
Wobec owej zlozonosci ucieka sie filozofia, podobnie jak literatura, do me-
tafory, obrazowania wychodzacego poza obreb myslenia czysto abstrakcyj-
nego. Pozostawia tym samym miejsce na interpretacje. I tak oto wielokrot-
nie krzyzuja si¢ drogi obu tych form refleksji.

Pytanie o taki wlasnie calo$ciowy obraz swiata formuluje wswym
pierwszym monologu takze sam Faust:

Daf8 ich erkenne, was die Welt
Im Innersten zusammenhalt (w. 382-384).

Chce poja¢, na czym stoi $wiat [...],
Pozna¢ jego wewnetrzny tad (F: Buras 1997: 26).

Bohater odrzuca czastkowy obraz rzeczywistosci oraz zaprzecza, jakoby
zrodlo tego poznania znajdowalo si¢ w wiedzy teoretycznej, w ,,ksiazkach”.
Takie podejscie zostaje potwierdzone w wypowiedzianej nieco pozniej tezie
Mefistofelesa o szarosci teorii, jaka cytowaliSmy na poczatku.

Wypada tu zada¢ kilka pytan natury wlasnie teoretycznej. W jaki mia-
nowicie sposob i w jakim stopniu mysl filozoficzna obecna w dziele Goethe-
go jest oryginalnym wkladem poety, a na ile twérczym przetworzeniem
mysli wczesniejszych? Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze znajdujemy
w utworze oba typy refleksji. Goethe nawigzuje bowiem do pogladow filo-
zoficznych, a nawet do konkretnych tekstow, jakie poznawal od wczesnej
mtlodosci, z drugiej strony nie powtarza ich, ale w sposdb tworczy poddaje
je przetworzeniu. Poeta wprowadza takze wlasne refleksje, cho¢ trudno
miedzy tymi dwoma rodzajami refleksji postawi¢ wyrazna cezure. Wypty-
waja z tego kolejne pytania i wnioski. Obecno$¢ mysli filozoficznej zaryso-
wuje si¢ w kilku kategoriach: dotycza one wizji $wiata i kosmosu, kondycji
ludzkiej, a takze samej filozofii i wiedzy jako takiej.

Faust jako dzieto niewatpliwie wptywal na mysl filozoficzna lub przy-
najmniej skupial na sobie jej uwage. Juz przez ten fakt dzieto weszlo wigc
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z filozofia w swoisty dialog. Z jednej strony odpowiadato na mysli zawarte
w innych tekstach, z drugiej zadawalo kolejne pytania oraz inspirowalo
myél filozoficzna. Ow dialogowy charakter jako taki, na ktéry wskazuja teorie
literatury co najmniej od czaséw Bachtina, staje si¢ istotny takze z punktu
widzenia samej praktyki przekladowe;j. Jego konstrukcja z zatozenia, w tym
z zalozenia samego poety, zasadza si¢ bowiem na dialogu z tekstami litera-
tury i kultury, co sprawia, ze utwor staje sie tworem ztozonym z mozaiki
cytatow (por. takze Cieslikowska 1995: 94)*.

Pozostanmy przez chwile przy zjawisku intertekstualnosci. Jej koncep-
cja wiaze sie Scisle z procesem interpretacji, inaczej mowiac, intertekstual-
nos$¢ pozwala lub nawet podsuwa okreslone rozumienie tekstu. Skoro zas
wigze sie ona z interpretacja i na nig wptywa, to podobny zwiazek zachodzi
miedzy intertekstualnoscia a procesem przektadu’. Jej zadanie podczas lek-
tury polega miedzy innymi na dostarczeniu klucza interpretacji, niejako na
utwierdzeniu refleksji, jakie pojawiajq si¢ w trakcie lektury?®.

W jaki sposdb owe fakty czy raczej zalozenia odnosza si¢ do przektadu?
Tlumaczenie rzadko moze stac si¢ pelnym odtworzeniem struktury tekstu
oryginatu. Zwykle przeksztalceniu ulega takze ow interpretacyjny klucz,
jaki pierwotnie zawieral oryginal, warto wiec zada¢ sobie pytanie, jak zja-

* ,Tylko poprzez przyswojenie obcych skarbow powstaje cos naprawde wielkiego.
Czyz nie wprowadzitem do [dialogu] Mefistofelsa [z Panem] Hioba lub [do sceny Noc]
piesni Szekspira?”, pisal Goethe w liscie do kanclerza von Miillera (przektad A. K. Haas,
cyt. za: Schone 1999: 12).

* Jak twierdzi Ryszard Nycz, intertekstualnos¢ z jednej strony moze ,,prowadzi¢ do
wniosku o niemozliwosci wlasciwej interpretacji”, z drugiej do ,,uprawomocnienia inter-
pretacji przekonujacej”, to znaczy takiej, ktéra ,,dostarcza empiryczno-teoretycznych pod-
staw hipotezom oraz kolejnym krokom interpretacyjnym” (zob. Nycz 2000: 29-30, 130).
Zjawisko intertekstualnosci, z jakim stykamy si¢ na kartach Fausta, jest gwarantem wielo-
znacznosci dzieta, z drugiej stanowi klucz interpretacji. Powinna by¢ to réwniez wskazow-
ka dla tlumacza, ktéra powinien traktowa¢ jesli nie jako material do odtworzenia, do
przynajmniej do zrozumienia poszczegoélnych partii tekstu.

¢ Stownik terminéw literackich uznaje intertekstualnos¢ za sfere ,powigzan i odniesien
miedzytekstowych, w ktorej uczestniczy dane dzieto”, za pewien ,obszar wypowiedzi”
parafrazy, polemiki, odwotania oraz nawigzania do form i tresci innych utworéw. Formy
owego dialogu to np. nasladownictwo, aluzja, przeksztalcenie, a takze powigzania po-
szczegblnych fragmentow tego samego utworu, cytaty, aluzje, nawigzania kontynuacyjne
i parodystyczne. Por. Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-Stawinska, Stawinski 2000:
218-219. W sposdb posredni wlacza przeklad w kontekst intertekstualny takze Edward
Balcerzan. Przektadanie nazywa ,forma uczestnictwa w metamorfozach struktur literac-
kich”, podobnych do czytania, krytycznego komentarza, ,parafrazowania, pastiszu, paro-
dii, trawestacji, w przeréznych chwytach stylizatorskich”. Por. Balcerzan 1982: 199.
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wisko intertekstualnosci odzwierciedla si¢ w translatorskiej interpretacji
calego utworu.

Nalezy wspomnie¢, ze aluzje do mysli i dziet filozoficznych nie sg jedyne
— w I czesci Tragedii obok nich liczna grupe stanowia nawiazania do Biblii,
literatury nowozytnej i antycznej, a takze aluzje do oséb i wydarzen spo-
tecznych oraz historycznych.

Tyle szarej teorii. Przejdzmy do ,zielonego drzewa zycia”, czyli praktyki
przekladowej’. Refleksje na temat roli rozsadku i wiedzy w procesie pozna-
nia przewijajg sie przez caly utwor. Pierwszg z nich wypowiada we wspo-
mnianym monologu sam doktor. Przeciwwage do tej wypowiedzi stanowia
fragmenty rozmowy Mefista ze Studentem, szczegélnie zas wypowiedz Me-
fista ad spectatores na temat Fausta (w. 1850):

Verachte nur Vernunft und Wissenschaft,
Des Menschen allerhochste Kraft,

Lafd nur in Blend- und Zauberwerken
Dich von dem Liigengeist bestdrken

So hab ich dich schon unbedingt.

Gardz dalej, gardz rozsadkiem i nauka!

To w nich najwigksza sita ludzi.

Niech duch kltamliwy pusta czaréw sztuka

Dalej oslepia cie i tudzi,

A mie¢ cie bede tak czy tak, moj panie (F: Buras 1997: 81-82).

Ow fragment znalazl swoje metaforyczne zastosowanie w Heglowskiej
Przedmowie do Zasad filozofii prawa, a takze w Fenomenologii ducha, gdzie
filozof, nawiazujac do Goethego, napisat: ,,Rozum i wiedz¢ miej za proch
i pyl, gardz ta najwyzsza z ludzkich sil... a juz na wieki bedziesz moj” (Hegel
1964: 664-665, cyt. za: Garewicz 1982: 87).

Wréémy na chwile do ttumaczenia Alfonsa Walickiego, ktore w tym
miejscu, nie mijajac si¢ z wiernoscia, nie traci na poetyckiej wartosci, cho¢
srodkami postuguje si¢ raczej prostymi (m.in. rymem gramatycznym):

7 Pierwsze przeklady fragmentow Fausta ukazly sie w Polsce w 1826 roku, pierwsza
pelna wersja autorstwa Alfonsa Walickiego w Wilnie w roku 1844, druga — Aleksandra Kra-
jewskiego, doczekata si¢ wznowienia jeszcze na poczatku XX wieku. Po roku 1945 wydano
wznowienia przedwojennego przekladu pidra Emila Zegadlowicza oraz Wladystawa Ko-
Scielskiego, a takze nowe wersje, np. F. Konopki, A. Sandauera, B. Antochewicza, J. St. Burasa,
K. Lipinskiego i A. Pomorskiego. Por. Haas 2005: 207-249.
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Wzgardz rozumem i nauka,

Najwyzsza cztowieka moca,

Pobrataj sie z zwodnicza czarnych kunsztow sztuka,

I ducha falszu wzmagaj sie pomoca (F: Walicki 1844: 82).

Za pojeciami Vernunft oraz Verstand w jezyku niemieckim stoi niezwy-
kle bogata tradycja i znaczenie, za czaséw Goethego wiazaly si¢ i kojarzyly
nadal z filozofig Kanta. W oryginale pojawia si¢ Vernunft, w przekladzie
oddawane jest jako rozum badz rozsadek. Jesli przyja¢, ze Vernunft odnosi
sie do dziela Kanta Kritik der reinen Vernunft, do Krytyki czystego rozumu,
to w tlumaczeniu tej wypowiedzi Mefista, i to z wielu powoddéw, powinno
by¢ reprezentowane przez ,rozum”, gtéwnie dlatego ze pojecie rozumu jest
szersze od pojecia rozsadku. W przektadzie Pomorskiego czytamy:

A jakze, wzgardz rozumem i nauka,

Najpotezniejsza ludzka sztuka,

Brnij w swoje czary, mary, cudy,

Niechze ci¢ w tym utwierdza duch utudy (F: Pomorski 1999: 75).

Odpowiadajaca stowu Kraft ,sita” zostaje w przektadzie Pomorskiego
zastapiona ,sztuka”. Jakie konsekwencje niesie z sobg ta decyzja? Juz nie
rozsadek, jak u Burasa, ale rozum jest czyms, czym wzgardzi¢ ma uczony.
Uzycie pojecia rozumu jest tu zreszta w pelni uzasadnione. Ale jednocze-
$nie 6w rozum, ktory w przekladzie Pomorskiego jest ,najpotezniejsza ludz-
ka sztuka” - staje si¢ przez to okreslenie czyms, czego mozna si¢ wyuczy¢
— sztuka wlasnie. Tym samym przestaje by¢ naturalng sila wlasciwg czlo-
wiekowi. Odwolujac sie do mysli Kanta wyrazonej w Krytyce wltadzy sqdze-
nia — przypominamy sobie, ze geniuszem mozna si¢ tylko urodzi¢, rozum
za$, jako rzecz dana przez nature, nie utwierdza si¢ w procesie uczenia, co
wiecej, sama nauka nie potrafi wykreowac geniuszu (Kant 2004: 765). Tym-
czasem w ttumaczeniu rozum staje si¢ ,sztuka’, zdolnoscia niejako nabyta,
znajdujaca sie¢ w opozycji do natury.

Na podstawie obu przekladéw wyptywaja dla interpretacji nieco inne
wnioski co do znaczenia rozumu i rozsadku niz na podstawie lektury ory-
ginatu. W ttumaczeniu Burasa rozsadek, a nie rozum staje si¢ ludzka sila.
Sita, zgodnie z oryginalem, jest z kolei czym$§ naturze czlowieka niejako
przyrodzonym, wlasciwym jego konstytucji. Z drugiej strony zastosowany
w tym tlumaczeniu ,,rozsadek”, jako pojecie od rozumu semantycznie wez-
sze, wyklucza wspomniane sposoby rozumienia i mozliwos¢ powigzania
tego fragmentu z filozofia Kanta.
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Artur Sandauer z kolei tak przesuwa punkt ciezkosci w wypowiedzi
Mefista, ze kaze cztowiekowi by¢ dumnym z posiadania rozumu:

Rozum i wiedz¢ miej w pogardzie,
To, czym si¢ szczyci cztowiek najbardziej (F: Sandauer 1987: 78).

Dodac trzeba, ze ttumacze podejmuja takie decyzje translatorskie praw-
dopodobnie ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania rymdw, niemniej
wplywaja one na wymowe poszczegdlnych fragmentow.

Aluzje do filozofii pojawiaja sie takze w rozmowie Fausta z Wagnerem.
Ten wykazuje szkolne niemal zainteresowanie hermeneutyka, sadzac, ze
wystarczy przenie$¢ si¢ w ducha czasoéw, by go zrozumieé, wierzy zatem
w mozliwos¢ rozumienia intencji i ,ducha” czaséw odleglych (,,sich in den
Geist der Zeiten zu versetzen”). Faust odnosi si¢ do tego pogladu z ironia
i sceptycyzmem (,,O ja, bis an die Sterne weit!”), przypominajac, ze ci, kto-
rzy odkryli swe mysli zostali ukrzyzowani lub spaleni na stosie. Czy takie
wezucie sie ,w ducha czaséw” jest catkowicie mozliwe? Faust do konca w to
nie wierzy. Wagner Jacka Burasa ujmuje to w nastepujacy sposob:

Wybaczcie, ale wielka to jest korzys¢,

Gdy czlek si¢ wezuwa w ducha dawnych epok,

Widzi, co medrzec ten czy inny tworzyt

I jak my dzisiaj zaszlismy daleko.

Faust: O bardzo, tak, do samych gwiazd (F: Buras 1997: 31).

Znacznie wczesniejsze tlumaczenie Walickiego oddaje powiedzenie
»Geist der Zeiten” jako ,ducha czasow” (F: Walicki 1844: 23), w czym jest
chyba blizsze oryginatowi niz ,,duch dawnych epok” Burasa. Wagnera Wa-
lickiego ponadto ciekawi,

jak medrcowie mysleli przed wieki;
Jak $wiat dzisiejszy juz ubiegl daleko (F: Walicki 1844: 23).

Poréwnujac obie te refleksje zauwazamy nie tylko powazne roznice sty-
listyczne, ale takze zmiang perspektywy (czlek, my) oraz zréznicowane na-
wigzanie do ,,ducha czasow”.

Podobny sceptycyzm oraz nawiazanie do innej my$li pobrzmiewa w in-
nej czesci owego dialogu. Do golostowia, ktéremu hotduje Wagner, odnosi
si¢ doktor takze krytycznie (,Ach Gott! die Kunst ist lang! Und kurz ist
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unser Leben!”). Nie we wszystkich ttumaczeniach zachowano aforystyczny
charakter powiedzenia nawiazujacego do mysli Seneki:

Ach! kolej sztuki daleka,
A zbyt krotkie dni czlowieka (F: Walicki 1844: 22).

Orzezwienie jednak, o ktorym mowi Faust (Erquickung) nie pltynie ze
zrodla, jakim w Ewangelii jest Chrystus, ale wedtug doktora wprost z du-
szy. Od tlumacza nalezaloby zatem oczekiwa¢, ze poprzez leksykalne na-
wiazanie do wersow 556-558 — unerquicklich i Erquickung — doprowadzi do
tego, by reprezentowaly to samo pole semantyczne. A na ile si¢ to w przekta-
dzie udato? Walicki pisze o zdroju zywym, przez co nawiazuje do Biblii,

z ktdrego pijem pokdj niewatpliwy.
Nie zna otuchy upragnieniem wrzacy,
Kto jej z swej wlasnej piersi nie wysaczy (F: Walicki 1844: 23).

Jezierski pisze o trzezwieniu i ochtodzeniu, zamyka wigc pole seman-
tyczne do doznan zmystowych, Jenike za§ mowi w przekladzie o orzezwie-
niu, w czym zbliza si¢ do wymowy oryginatu. W sferze zmyslowej pozosta-
ja takze Konopka oraz Buras. Do nadintepretacji posuwa si¢ natomiast Adam
Pomorski. Po pierwsze sentencje Lucjusza Seneki ,ars longa vita brevis”
oddaje nieco rozwlekle: ,,Ach, Boze! Dluga sztuka / A kroétkie zycie nasze”,
po drugie stosuje omowienie:

Swietej krynicy szukasz w pergaminie?

On to pragnienie wszelkie zaspokoi?

Jezeli z glebi duszy twej nie plynie,

Zadna otucha ciebie nie napoi (F: Pomorski 1999: 29).

Juz w pierwszym monologu doktor Faust wprawdzie przyznaje si¢ z roz-
pacza do niepowodzen w zdobywaniu wiedzy racjonalnej, jednak nie za-
przestaje pragna¢ prawdziwego poznania, ktore stara si¢ zdoby¢ takze dzie-
ki magii:

Dafl ich erkenne, was die Welt
Im Innersten zusammenhalt (w. 382-384).

Mysl owa rozwija w kolejnym wierszu: ,Schau alle Wirkenskraft und
Samen, Und tu nicht mehr in Worten kramen” (w. 384-385). Interpretator
i ttumacz powinni postawic sobie pytanie o zwiazki tego fragmentu z wcze-
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$niejszymi tekstami filozoficznymi. O ‘sile sprawczej’ (Wirkenskraft) i ‘na-
sieniu’ (Samen) pisze bowiem m.in. czytywany przez Goethego jeszcze
w mlodosci Paracelsus, wedle ktorego podstawa wszystkich zywiotow jest
ziemia, zawierajaca w sobie ‘nasienie’ (Samen) i sprawcza sile wszechrzeczy
(w Secretum magicum de lapide philosophorum, zob. Gaier 1999, Bd. 2: 105).
Mozliwe takze, Ze jest to nawigzanie do pism Heinricha Agryppy Netteshe-
ima i Swedenborga (por. Gaier 1999, Bd. 2: 103). Poetycka, niewatpliwie
wdzieczng wizje refleksji daje Alfons Walicki:

Chce wreszcie poznad, co jest $wiata dusza,

Dojrzec sile, co go wzrusza

Moce dzialawcze, zycia nasiona wyswiecic,

Ze czczych stow proznych wyrazéw nie kleci¢ (F: Walicki 1844: 14).

Uciekajac si¢ jednak do metafory ,,duszy swiata”, na pierwszy plan inter-
pretacji wysuwa ttumacz teze, ktorej brak w oryginale. Wyrazenie ,$wiata
dusza”, podobnie jak ,,sita, co go wzrusza” pozwalaja rozumiec ows site jako
site spoza $wiata materii, sile transcendentna, a tym samym nadac jej wy-
miar metafizyczny.

A na ile to cos, co scala od wewnatrz $wiat, istnieje w czasie? Oryginat
postuguje si¢ czasem terazniejszym, co nadaje tej mysli, a juz na pewno
zjawisku, charakter ponadczasowy czy nawet pozaczasowy. Do wypowiedzi
Fausta niektorzy ttumacze wprowadzajg element chronologiczny - pytanie
o bezczasowy fenomen zastgpuje jego ograniczona czasem wizja. Czyni tak
na poczatku XX wieku np. Kazimierz Strzyzewski:

A moze zbadam, co od lat
milionéw wnetrznie spaja swiat (F: Strzyzewski 1914: 16).

Ten fragment dotyczacy poznania istoty $wiata zostaje w wersji Sandau-
era uogolniony:

Bym 6w wewnetrzny zglebit fad,
Na ktérym stoi caly $wiat (F: Sandauer 1987: 27).

Podobnie jak Sandauer oddaje ten dwuwiersz Buras: ,,Chce pojac, na
czym $wiat stoi” (F: Buras 1997: 24). Tym samym jedno z najistotniejszych
pytan zadanych w monologu sprowadzone zostaje do kolokwialnego stwier-
dzenia. Owo splycenie niesie ze soba konsekwencje dla interpretacji utwo-
ru. W jednej z nastepnych scen, w rozmowie w Pracowni I, ukazujacej za-
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ktad Fausta z Mefistem, dowiadujemy si¢ bowiem, ze Fausta nie interesuja
btahe strony istnienia. Tak naprawde nie chce wiedzie¢, ,na czym $wiat
stoi” — a takie pospolite doswiadczenia oferuje mu wlasnie diabel. Faust
pragnie dotrze¢ do tajemnic istnienia i trwania $wiata, o czym mowi juz
w pierwszym monologu. Tego dysonansu potrzeb uczonego i propozycji
Mefista nie dostrzeze niestety czytelnik niektdrych przektadow.

Ze stowem erkennen, jakie pada w monologu (,,Dafl ich erkenne, was die
Welt / Im Inntersten zusammenhalt”, w. 382-383), wiaze si¢ bogata tradycja
filozoficzna. U wielu tlumaczy, szczegdlnie starszych, zostaje zredukowane
do poznania zmystowego. Dzieje si¢ tak u Walickiego (,,dojrzec”, ,wyswie-
ci¢”). Podobnie przekiada Jezierski: ,Abym wypatrze¢ mogl, co splata, /
Tam - we wnetrzu — wnetrzu §wiata”). Podobnie jak u Jezierskiego (,wypa-
trze¢”) czasownik ,dojrzec”, jak réwniez frazeologizm ,ujrze¢ co$ oczyma
duszy”, czyli w wyobrazni, maja swe zZrédto w oswojonej, by nie powiedzie¢
zbanalizowanej metaforyce, ktora nie oddaje potrzeby filozoficznego ,,po-
znania” istoty Natury.

Poglady filozoficzne obecne w Fauscie przekazuja takze pewna wizje
$wiata, natury i Kosmosu. Zawiera ja juz hymn archaniotéw opisujacy po-
rzadek uniwersum i sit natury. Rozpoczyna si¢ od wizji stonca, ktére krazac
wraz z innymi planetami po sferach niebieskich, wywotuje muzyke nieba:

Die Sonne tont nach alter Weise

In Brudersphédren Wettgesang,
Und ihre vorgeschriebn’e Reise
Vollendet sie mit Donnergang.

Thr Anblick gibt den Engeln Starke,
Wenn keiner sie ergriinden mag;
Die unbegreiflich hohen Werke
Sind herrlich wie am ersten Tag.

Wedtug Pitagorejczykow ruch planet znajdujacych sie w siedmiu sferach
wszechswiata powodowal powstawanie muzyki nieba. Ta boska muzyka
miata wedle Platona znajdowac swe odbicie w muzyce ziemskiej (por. Szturc
1995: 51)%. Mysl te¢ podejmuje w XVI wieku Paracelsus, a wiek pdzniej zgo-
rzelecki mistyk Jakub Boehme. W wieku XVII owa mistyczng teorie rozwi-

8 Tezie przeczyl Arystoteles, dowodzac, ze wobec tak olbrzymich mas bedacych w ru-
chu ,;szum ten musialby by¢ koniecznie wiele razy silniejszy od pioruna” (Arystoteles
1980: 79).
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ja fizyk i astronom Jan Kepler, ktdre podaje nawet zapis nutowy muzyki
nieba oraz matematyczne dowody na jej istnienie.

Z inspiracji filozofia Paracelsusa i Jakuba Boehmego wywodzi si¢ wyra-
zone w Prologu i powtarzane w innych scenach przekonanie, ze kosmos
jako harmonia o charakterze muzycznym znajduje swe odzwierciedlenie
w sercu czlowieka, bedacym odpowiednikiem serca wszechswiata. Dla
translatorskiej interpretacji tej sceny wydaje si¢ istotne wyeksponowanie
w hymnie Slonca, tak jak w oryginale; niestety, w tltumaczeniach, takze
z racji wlasciwosci samej polszczyzny, Stonce traci swoja uprzywilejowana
pozycje.

Kwestia Gabriela przedstawia dialektyczne sily natury rzadzace na zie-
mi - rajska jasnos¢ i gtebokie ciemnosci nocy. W przektadzie Augusta Bie-
lowskiego czytamy:

Pigkna ziemia krazy raczo

W niepojety, wieczny wir;

W najdziwniejszy spdj si¢ tacza

Raju blask, otchlani kir;

Szumig wzdete oceany,

Z dna wystaje skalny brzeg,

Skata, ocean porwany

W niescigniony wiru bieg (F: Bielowski 1839: 11).

Owa wizje $wiata wspoltworzy Makrokosmos, w jezyku greckim ozna-
czajacy ,wielki porzadek” (Schone 1999: 213.). W pismach alchemicznych
przedstawialy go geometryczne figury, magiczne symbole zZywiotow i pla-
net. Laczy je wszystkie wspolistnienie przeciwienstw — $wiatla i ciemnosci,
dobra i zfa. Znak Makrokosmosu, jaki Faust ma przed soba (w. 447-453),
symbolizuje wzajemne przenikanie wszystkiego (,alles sich zum Ganzen
webt”) w porzadku wertykalnym: ,,Himmelskrifte auf und nieder steigen”.
W opis wlaczone zostaly rowniez elementy muzyki - ,harmonisch all das
All durchklingen™, nawiazujace do archanielskiego hymnu Prologu. W tej
magicznej wizji ,,sily niebios” zajmowaly najwyzsze miejsce: nizej w hierar-
chii znajdowaly si¢ sily natury, powyzej nich byto miejsce sit duchowych
(Gaier 1999, Bd. 2: 125). Zachowanie w przekladzie tego wertykalnego po-
rzadku pozwoliloby odda¢ owo nawiazanie. Takiego wertykalnego ukfadu

° Takie wyobrazenia na temat Makrokosmosu mieli sredniowieczni alchemicy, np.
Agryppa von Nettesheim.
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brak np. w tlumaczeniu Jezierskiego: ,,Sity niebios to ziemnym, to gérnym
mkna krajem”. Z tekstu wynika, Ze te sity ,mkna” do siebie rownolegle. Nie
istnieje tez u Jezierskiego dychotomia niebo-ziemia: ,,sity mieniajq sie »wia-
dry ztotemi«”, ,wskro$ przenikajac ziemig i planety”.

Inny porzadek Wszechswiata proponuje rowniez ttumaczenie Jenikego:
»Jak niebios sily snujg sie w szeregu” — porzadek wertykalny zostat zasta-
piony porzadkiem horyzontalnym. W spolszczonym opisie Makrokosmosu
zabraklo rowniez elementu muzyki: ,harmonia” odnosi si¢ tam wylacznie
do uporzadkowanej formy, nie za$ do dzwiekéw. W interpretacji oryginatu
ta wieloznaczno$¢ pozwalata powiazac¢ opis Kosmosu z hymnem aniotéw
z Prologu w Niebie — przestaje to by¢ mozliwe na podstawie wersji Jezier-
skiego: ,,niebios sity” ,wszechswiat harmonijnie wigzg” (F: Jezierski 1880:
32). Wertykalny kierunek poruszania si¢ ,mocy niebios” zachowat wspo6t-
cze$nie Jacek Buras:

Jak moce niebios wznosza si¢, znizaja
I wiadra zlote jak sobie podajq (F: Buras 1997: 26).

Z drugiej strony wspomnie¢ na koniec nalezy, ze i filozofia wptywa na
kolejne ttumaczenia. W scenie Noc méwi Duch do Fausta (w. 490):

Welch erbarmlich Grauen
Faf’t Ubermenschen dich!

Okreslenie Ubermensch — nadcztowiek — wypowiedziane jest przez Du-
cha Ziemi z wyrazna ironig. Pojecie zyskuje pdzniej na popularnosci gtow-
nie dzigki filozofii Nietzschego, jeszcze innego znaczenia nabiera natomiast
w czasach III Rzeszy. Wprawdzie pojawialo si¢ i wczesniej, np. w pismach
teologicznych z XVI wieku, Goethe jednak poznat je za posrednictwem
Herdera (Schone 1999: 219). Z lektury spolszczen Fausta wynika, Ze pierw-
sze przeklady nie stosuja pojecia nadczlowiek. U Walickiego Duch mowi:

Sklaniam si¢ na twej duszy modly tajemnicze,
Przybywam - jakiez podte przerazenie
Ogarnia duch nadludzki! (F: Walicki 1844:19).

U Jenikego czytamy:

Jakiez nedzne drzenie
Ogarnia ci¢? Gdzie mezny duch twdj? Wskaz! (F: Jenike 1887: 23).
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Podobnie dzieje si¢ w przektadzie Wlodzimierza Wolskiego:

A ty drzysz lekliwie
Nadludzki ty! (F: Wolski 1848: 68)

oraz Paszkowskiego:

Coz to za mizerna
Trwoga, potbozku, nagle ci¢ zmienita
Gdzie 6w glos duszy? (F: Paszkowski 1883: 21).

Przywotajmy dla poréwnania wspolczesne ttumaczenie Jacka Burasa:

Ten twojej duszy wielki zew mnie zwabil,
I oto jestem! — A ty dla mnie masz,
Ty nadcztowieku, tylko lek Zatosny (F: Buras 1997: 28).

Nadcztowieka przywotuje takze Sandauer, Pomorski ttlumaczy podob-
nie: ,Jakiz podly nadczlowieka ogarnat strach!” (F: Pomorski 1999: 26).

Jak mozna wnioskowac z powyzszych przektadow, mysl filozoficzna, nie
zwiazana bezposrednio z Faustem, wptywa takze na jego ttumaczenie, gdyz
»nadczlowiek” pojawia si¢ w spolszczeniach w XX wieku, wraz z populary-
zacja pojecia za sprawg zainteresowania filozofig Nietzschego.

W niniejszych refleksjach, majacych sita rzeczy charakter raczej luznych
uwag niz systematycznego przegladu, swiadomie pominelismy kwesti¢ ja-
kosci artystycznej przytoczonych przektadow. Cel tych przemyslen byt bo-
wiem inny: mial wskaza¢ na $ciezki interpretacji oryginatu, ktérych zabra-
klo w przektadzie lub ktore zmienily w nim swoj bieg. Filozofia i literatura,
szczegllnie wtedy, gdy wchodza w dialog w dziele literackim, maja do wy-
pelnienia jedno nadrzedne zadanie, o ktérym wspominatam na poczatku
- poznanie i uchwycenie natury bytu i $wiata oraz kondycji ludzkiej. Po-
przez to poznanie dokonuje si¢ przekaz przekonan i prawd o $wiecie, jedne-
go z gtéwnych celow ludzkiej refleksji. Gdy dialog 6w trzeba odda¢ w thuma-
czeniu, moga go zakloci¢ odksztalcenia tresci istotnych lub ich pominiecie,
co zaciera obraz prawdy - prawdy o samym dziele oraz o $§wiecie, o ktérym
traktuje.
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Intertextual links between Goethe's Faust (Part 1) and philosophy and
their (non)presence in Polish translations
(summary)

The paper assumes that the translation of Faust I should show the connections
between a literary work and its philosophical allusions. Philosophy and literature
try to give an answer to the same questions: about the sense of the world, life and
science, about nature, but they evaluate it differently. Throughout his lifetime Go-
ethe gained acquaintance with the Bible and the classics, and he spent a lot of time
studying philosophical works of Paracelsus, Johannes Kepler, Heinrich Agrippa
von Nettesheim, Swedenborg, alchemy and natural magic. The marks of his philo-
sophical interest are to be found in many fragments of his Faust. On the other
hand Faust influenced philosophy, for example the philosophy of Hegel or Nietz-
sche. The fragments of Polish translations indicate to the influence of philosophy
on the translation, too (for example in a translation of the term “Ubermensch” - Su-
per-Human). The description method is based of the search of intertextual connec-
tions between the work of Goethe and the philosophical texts. In the paper the old
Polish translations (of Walicki, Bielowski, Krajewski) as well as the newest Polish
versions of Faust (of Buras and Pomorski) have been presented. The paper assumes
that this work represents the core of Goethe’s philosophical thought, which is the
reason of difficulties in translating into the Polish language and culture.



