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Zarys tresciz Celem artykutu jest przesledzenie obecnosci thumacza w paratekstach prze-
kladu na podstawie wybranych Od #umacza Tadeusza Boya-Zeleriskiego, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem jezyka nacechowanego emocjonalnie. Od tumacza jest jednym ze
zrédet sladéw Humacza w przekladzie. Analiza opiera sig na fragmentach Od Humacza
zamieszczonych w nastepujgcych przektadach: Dziejach Tristana i Izoldy, Fedrze Jeana
Baptiste’a Racine’a, Gargantui i Pantagruelu Frangois Rabelais’ego, Wielkim Testamencie
Frangois Villona oraz Kubusiu Fataliscie i jego panu Denisa Diderota. Thumacz — jak kazdy
inny autor, twérca — ma emocjonalne podejscie do literatury oryginaty, jak i do autora,
a takze swojego tumaczenia, co objawia sie w jego wlasnych wypowiedziach towarzy-
szqcych przektadowi.

Stowa kluczowe: Tadeusz Boy-Zeleriski, literatura francuska, Od #fumacza, rola fumacza
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Wstep

N iniejszy artykul powstal jako glos w toczacej si¢ dyskusji na temat
roli ttumacza we wspoélczesnym $wiecie. Skupienie uwagi na §ladach
pozostawianych w tekscie przez ttumacza wynika z tego, Ze on takze jest
autorem, ,drugim autorem”, ktéry ma emocjonalne podejscie do ttuma-
czonego tekstu i autora (Legezynska 1999). Magda Heydel podkresla, ze
ttumacze zaczeli by¢ widoczni w tekscie dla czytelnika:

Takie rozumienie przektadu i jego miejsca w humanistyce zmienia sposéb po-
dejécia do ttumaczy. Od pewnego czasu przestali by¢ niewidzialni, schowani za
tekstami, ukryci przed czytelnikami gdzie§ na zapleczu literackiej sceny, przy
swoich mechanicznych czy alchemicznych (na jedno wychodzito) warsztatach.
Wiemy juz dzisiaj, ze ttumacze sg autorami napisanych we wlasnym jezyku dziet
literatury z calego $wiata, czyli pisarzami swojego jezyka (Heydel 2020).

Heydel pisze jednoczes$nie o wartosci pracy ttumaczy - ,,znakomito-
$ci” ich ,,pisarstwa” oraz ich ,,porozumieniu z czytelnikiem ponad gltowa
autora’:

W przekladach ujawnia si¢ bowiem nie tylko warto$¢ artystyczna i idea oryginatu,
ale takze znakomito$¢ pisarska thumaczy. Dlatego to dobrze, ze ich nazwiska sa
coraz cze$ciej znane i eksponowane w publikacjach. Wiemy tez, ze s3 mediatorami
miedzykulturowymi i manipulatorami ideologicznego przekazu. Trzymajg w reku
spora wladze, mogg, jak pisze Theo Hermans, porozumiewac si¢ z czytelnikiem
ponad glowg autora (Heydel 2020).

Tadeusz Boy-Zeleniski jest prekursorem wszystkich ,,zwrotéw” w prze-
ktadoznawstwie, o ktérych pisze Magda Heydel. Jest wrecz doskonalym
ich przykladem - modelowym egzemplarzem do analizy. Niniejszy szkic
jest jednak tylko zapowiedzig szerszego studium, pracy o wiekszej ob-
jetosci, w ktorej zostanie opisany catosciowy obraz tekstowy tltumacza.
Tymczasem skupimy sie na postawie Boya-Zeleniskiego jako ttumacza,
ktdra potwierdza, iz niezwykle istotna w analizie przekladu jest perspek-
tywa hermeneutyczna i pojmowanie ttumaczenia jako aktu konkretnego
podmiotu. Thumacz jest traktowany jako wnikliwy czytelnik, interpretator
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tekstu, za$ lektura tekstu jako rozumienie (zob. Bobowska-Nastarzewska
2012: 102). Przeklad jest aktem rozumienia, w ktérym ,,horyzont” swiata
autora spotyka sie z ,horyzontem” $wiata czytelnika przy jednoczesnym
pokonaniu dystansu czasowego (Hans Georg Gadamer 1993). Sensy do
odczytu, ktdére niesie tekst, nie s3 jednoznaczne - znaczenie ,,ma wiele
twarzy” — zatem ,walczace” ze sobg interpretacje pociagaja za soba wielo$¢
mozliwych przekladéw (zob. Bobowska-Nastarzewska 2019: 40). Magda
Heydel pisze:

Odlegtos¢ jaka dzieli thumacza od thumaczonego utworu, jest przestrzenia senso-
tworczego napiecia, rozluznia zwiazek tekstu bedacego przedmiotem przekladu
z autorem, jego intencja oraz horyzontem, a wiec - méwiac jezykiem przektado-
znawstwa - z domeng zrodlowa. Wlasnie odlegtos¢ miedzy horyzontem oryginatu
a horyzontem przektadu warunkuje ksztalt powstatego tlumaczenia, ktore nie
jest odbiciem znaczen oryginalu (ani jego formy), lecz twércza odpowiedzig na
pytanie zadane przez obcy tekst i jego znaczenie interpretatorowi/tlumaczowi,
zakorzenionemu w swoim horyzoncie (Heydel, 2013: 89).

Przektad zawsze jest tworzony w konkretnej sytuacji spotecznej, hi-
storycznej, kulturowej zaréwno w szerokim rozumieniu epoki, w ktorej
powstal, ale takze wezszym — w odniesieniu wlasnie do postaci thuma-
cza i jego biografii. Ttumacz jest kreatorem, a przekfad ,aktem twor-
czym’, za$ ,humanizowanie” badan nad przektadem, ,,zwrot w kierunku
biografii thlumaczy, mozna postrzegac jako probe reinstalacji podmiotu
w badaniach przektadowych” (Creative Turn in Translation Studies, czyli
»zwrot tworczy w przekladoznawstwie”) (Heydel 2013: 85). Wedtug An-
dré Alphonsa Lefeverea i Susan Bassnett ttumacz ,,angazuje si¢ tworczo
W proces powstawania nowego dziela w nowym kontekscie’, co ,,gwarantuje
powodzenie wykonywanego przez niego zadania’, umozliwia tym samym
»recepcje i przetrwanie dzief literackich’, budowanie ,,obrazéw pisarza,
dzieta, epoki, gatunku, a czasem wrecz calej literatury”, ,konstruowanie
kultur” (za: Heydel 2013: 86).

Refleksja przedstawiona w tym artykule bedzie dotyczy¢ wybranych
do analizy komentarzy zatytutowanych Od tfumacza Tadeusza Boya-Ze-
leniskiego. Sa to przedmowy tlumacza dofaczone do przekladanych dziet.
Emocjonalne komentarze Boya-Zelenskiego zostang przeanalizowane
i sklasyfikowane pod katem wyznacznikéw subiektywnosci zapropono-
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wanych przez francuska szkole analizy dyskursu. Beda to wybrane, mo-
delowe przyklady wypowiedzi thtumacza (zacytowanie ich wszystkich nie
jest mozliwe), dotyczace szczegdlnie przekladanego tekstu, autora oraz
tekstu docelowego. Boy-Zeleniski otwarcie, bez cenzury wypowiadal sie
o sprawach dla siebie i literatury waznych, o czym bedzie mowa w analizie.

W artykule beda uzywane nastepujace skroty dla przekladéw dziet,
z ktérych pochodza cytowane wypowiedzi Boya-Zeleniskiego z Od thu-
macza: Dzieje Tristana i Izoldy (DTI) - 1900 (fr.), 1917 (pol.), Fedra (F)
Jeana Baptiste’a Racine’a — 1677 (fr.), 1908 (pol.), Gargantua i Pantagruel
(GP) Francois Rabelaisego — 1532-1564 (fr.), 1973 (pol.), Wielki Testament
(WT) Frangois Villona - 1461 (fr.), 1920 (pol.) oraz Kubus Fatalista i jego
pan (KFp) Denisa Diderota — 1795-1796 (fr.), 1920 (pol.).

0d tumacza Tadeusza Boya-Zeleiskiego

Tadeusz Boy-Zeleniski (1874-1941), satyryk, publicysta, krytyk literacki,
krytyk teatralny i ttumacz literatury, rozpoczal swoja literacka kariere
w okresie Mlodej Polski. Ukonczyt studia medyczne na Uniwersytecie
Jagiellonskim i do roku 1918 wykonywat zawéd lekarza. Pisal ksigzki
dotyczace historii literatury oraz felietony spofeczno-obyczajowe (zob.
Niedzwiedz 2022: 66-69). Przettumaczyl na jezyk polski wiele dziet z za-
kresu literatury francuskiej, na przyklad: Pies#i o Rolandzie, Wielki testa-
ment Frangois Villona, Gargantug i Pantagruela Frangois Rabelaisgo, Préby
Michela de Montaigne’a, Tristana i Izolde, dzieta Kartezjusza i Blaise’a Pas-
cala, Woltera, Monteskiusza i Jeana-Jacques'a Rousseau, wszystkie sztuki
Moliére’a, Fedre Jeana Baptiste’a Racine’a, Kubusia Fataliste i jego pana
Denisa Diderota, Komedi¢ ludzkg Honoré de Balzaca, W poszukiwaniu
straconego czasu Marcela Prousta, dziela Henri Beyle Stendhala, wiersze
Paula Verlainea, Lochy Watykanu André Gide’a (por. Borowy 1952).
Zamieszczone w przektadanych dzielach przedmowy ttumacza zatytu-
fowane Od tlumacza sg klasyfikowane jako parateksty. Zgodnie z definicja
Gérarda Genettea parateksty sg tekstami, ktore stanowig ,,akompaniament”
dla tekstu gtéwnego. Skladajg si¢ na nie m.in.: nazwiska autorow, tytuly:
podtytuly, srédtytuty, motta, dedykacje, spis tresci, indeksy, przedmowy;,
postowia, elementy zwigzane z tekstem wlasciwym, wstepy, przypisy, uwagi
od wydawcy, ilustracje, wkladki reklamowe, notki na obwolucie, skrzy-
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detku okladki (Genette 2014: 9). Do paratekstow zalicza si¢ tez wywiady,
rozmowy, debaty, polemiki, listy, dzienniki, szkice (por. Gawlak 2017: 58).

W Od ttumacza Boy-Zeleniski wypowiada sie m.in. na temat oryginatu,
przektadu, autora tekstu oryginalnego. Stara si¢ on wtajemniczy¢, wprowa-
dzi¢ czytelnika docelowego w $wiat thlumaczonego dziela, przedstawiajac
go w szerszej perspektywie historycznej lub na tle innej literatury z tej
samej epoki.

W celu bardziej przejrzystego zapisu cytowane wypowiedzi Boya-Ze-
lenskiego zostaly umiejscowione w trzech tabelach w Aneksie. Tabela I
zawiera komentarze tlumacza dotyczace oryginatu oraz jego autora. W Ta-
beli IT Boy-Zeleniski komentuje przektad, trudnosci z nim zwigzane oraz
wspomina wydarzenia ze swojego zycia osobistego, ktére towarzyszyly
jego pracy translatorskiej. Zas Tabela I1I zawiera ocene Boya-Zelenskiego,
dotyczaca literatury francuskiej.

Analiza wyznacznikéw subiektywnosci
w wybranych Od Humacza Tadeusza Boya-Zeleiiskiego

Bozena Tokarz pisze, iz ,wyrazanie emocji w drugim jezyku zalezy od
dwdch spotykajacych sie osobowosci — autora i ttumacza, dwdch jezykow
i dwoch kultur (Tokarz 2015: 381). ,,Sytuacje wewnatrztekstowe” w prze-
kiadzie sg zwigzane z ,,nasladowaniem przezycia i ekspresji emocjonalno-
-intelektualnej obecnej w oryginale’, za$ ,,sytuacje zewnatrztekstowe” sg
spowodowane ,,stosunkiem emocjonalnym, artystycznym oraz intelektual-
nym tlumacza do poetyki oryginatu, emocji w nim wyrazonych, a takze do
osoby autora” (Tokarz 2015: 381). Ttumaczowi zawsze towarzysza emocje

wobec kultury, literatury, autora czy tekstu przez siebie ttumaczonego. Dokonujac
wyboru autora i jego utworu - jezeli ma taka mozliwo$¢ — kieruje si¢ réznymi
wzgledami: warto$cia, nowoscig, checig uzupetnienia literatury rodzimej, prze-
stankami artystycznymi i wreszcie przyjemnoscia. Jego ego wyraza swoje rozumie-
nie kultury, literatury i Zycia, angazujac wszystkie funkcje psychiczne, w ktorych
emocjom obok rozumu mozna przypisaé role kreatywng. Wybierajac, ujawnia
swoj podziw, fascynacje oznaczajace sympatie. Wybor stanowi jedyng mozliwos¢
zaznaczania jego sympatii do przedmiotu i jego autora (Tokarz 2015: 391).
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Niewatpliwie w przekladach oraz w paratekstach wida¢ stosunek ttu-
macza do oryginatu. Boy-Zeleriski sympatyzuje z tekstem oryginatu.
Jego wypowiedzi w Od tlumacza niosa w sobie fadunek emocjonalny, s3
nacechowane emocjonalnie. S to czesto wypowiedzenia wykrzyknikowe,
pojawia sie leksyka warto$ciujaca, dzieki czemu odbiorca jest w stanie
odczytad, jaki jest stosunek ttumacza do oryginatu, jego autora, przektadu
i literatury, w tym przypadku literatury francuskie;j.

Metoda badawcza, ktdra zostanie zastosowana w pracy, pochodzi z fran-
cuskiej szkoly analizy dyskursu. Jest to podejscie interdyscyplinarne,
operujace narzedziami badawczymi nauk humanistycznych i spotecznych
(Grzmil-Tylutki 2010: 153). Wsrod autordw, ktorzy odegrali znaczaca role
we francuskiej szkole analizy dyskursu, wymieni¢ mozna m.in. Ferdinanda
de Saussurea, Michela Foucaulta, Michela Pécheux czy Pierrea Bourdieu.
Dla niniejszej analizy istotne beda zalozenia Dominique’a Maingueneau,
Patricka Charaudeau i Catherine Kerbrat-Orecchioni, znanych wspdtcze-
snych przedstawicieli tej szkoty.

We francuskiej szkole analizy dyskursu subiektywno$¢ nie jest trak-
towana jako wyraz indywidualnych uczu¢, lecz jako kategoria jezykowa,
zwiazana z parole, ,wykraczajaca poza istniejacy intersubiektywnie, a wigc
nieprzynalezny do pojedynczych konkretnych podmiotéw, jezyk (czyli
poza sfere zainteresowania)” (Grzmil-Tylutki 2010: 309). Subiektywnos¢
ujawnia si¢ w énonciation, w samym materiale wypowiedzi, w ktérym
autor tekstu jest widoczny poprzez wyznaczniki subiektywnosci. Ker-
brat-Orecchioni twierdzi, ze ,,w zasadzie kazda jednostka leksykalna jest
subiektywna - ze wzgledu na ,,symboliczny” charakter ,wyrazow” jezyka,
bedacych substytutami i interpretantami rzeczy” (Kerbrat-Orecchioni
1980: 70).

Komentarze Boya-Zelerniskiego, zamieszczone w tabelach w Aneksie,
zostang przeanalizowane zgodnie z klasyfikacja najwazniejszych wyznacz-
nikéw subiektywnodci, o ktérych pisze Kerbrat-Orecchioni: bezposrednich
sladow obecnosci nadawcy, jego oceny i emocji - leksyka wartosciujaca,
modulowania sadéw i konstruowania odbiorcy (Grzmil-Tylutki 2010: 309).
Bezposrednie $lady obecno$ci nadawcy to: zaimki osobowe - szczegélnie
pierwsza osoba liczby pojedynczej: ja i pierwsza osoba liczby mnogiej: my
oraz wyznaczniki przestrzenne i czasowe odnoszace si¢ do momentu i miej-
sca wypowiedzi. Catherine Kerbrat-Orecchioni dzieli stownictwo warto-
$ciujace na stownictwo afektywne oraz stownictwo oceniajace. Sfownictwo



CZYTELNIK, INTERPRETATOR, KREATOR, ... CZLOWIEK - SEOW KILKA O ROLITLUMACZA. .. 51

afektywne odzwierciedla emocje i reakcje uczuciowe nadawcy, zamierza-
jacego wywola¢ podobny stan emocjonalny u odbiorcy. Zas stownictwo
oceniajace stuzy wyrazaniu sadéw wartosciujacych i mozna je podzieli¢
na leksyke pejoratywna i melioratywng (Grzmil-Tylutki 2010: 309). Mo-
dulowanie sagdow wskazuje stopien zaangazowania oraz pewno$¢ nadawcy
wobec wypowiadanych tresci. Modalizatorami mogg by¢ m.in.: przystowki,
czasowniki opinii i czasowniki modalne. We francuskiej szkole analizy
dyskursu subiektywno$¢ przejawia si¢ nie tylko w tym, co nadawca mowi
o sobie, ale takze w tym, jak konstruuje swojego odbiorce (destinataire),
uzywajac zaimkow drugiej osoby liczby pojedynczej i mnogiej: ty, wy;
bezposrednich zwrotéw do odbiorcy, pytan retorycznych i apostrof. W ni-
niejszej analizie przyjmujemy punkt widzenia Michela Pécheux, iz nawet
jesli autor stara si¢ by¢ ,,obiektywny”, podlega on konkretnym formacjom
dyskursywnym, ktdre narzucajg mu sposéb méwienia i myslenia (Grzmil-
-Tylutki 2010: 123). Formacje¢ dyskursywna za Foucault rozumiemy jako
»zbiér anonimowych regut historycznych definiujacych w danej epoce,
przestrzeni spotecznej, ekonomicznej, geograficznej lub jezykowej warunki
produkgji i praktyki wypowiedzenia” (Grzmil-Tylutki 2010: 121). Zgodnie
z zalozeniami Dominiquea Maingueneau, autor wypowiedzi konstruuje
okreslony obraz samego aktu wypowiedzi, czyli scenografie dyskursywna,
rozumiang jako:

scenografia tworzaca si¢ w trakcie wypowiadania. Nie jest wobec niego wcze-
$niejsza jak w prawdziwym teatrze. Nie jest tez zwyklym nosnikiem tresci. Jej
realizacja jest procesem legitymizujacym. Zrozumienie tego procesu ufatwi¢ moze
poréwnanie go do idealnej figury kota niemajacej poczatku ani konca. Dyskurs
implikuje nadawcow, odbiorcow, czas, miejsce wypowiedzi oraz relacje miedzy
nimi, ktére jednocze$nie uwiarygadniajg dyskurs. Scenografia jednoczesnie im-
plikuje wypowiedz i jest przez nig legitymizowana (jako dowdd przynaleznodci
gatunkowej) (Grzmil-Tylutki 2010: 169).

W pierwszej tabeli (Tabela I) zawarte s3 komentarze Tadeusza Boya-
-Zeleniskiego na temat thumaczonego dziela i jego autora. Zamieszczono
fragmenty z nastepujacych dziel: Gargantui i Pantagruela Francois Rabe-
laisgo, Fedry Jeana Baptistea Racinea, Wielkiego Testamentu Frangois
Villona oraz Kubusia Fatalisty i jego pana Denisa Diderota. Najbardziej
wyraznym wyznacznikiem subiektywnosci w analizowanych komentarzach
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Od ttumacza w Gargantui i Pantagruelu Rabelais’go jest uzycie pierwszej
osoby liczby mnogiej: ,,...ale nie dajmy sie unosi¢ obrazom i poréwnaniom
nazbyt Rabelais'sowskim” Jest to apostrofa Boya-Zelenskiego skierowana
do samego siebie i czytelnikdw, ktérzy zostaja wlaczeni do wspdlnoty
»>my” i wspottworza lekture tekstu. Zdanie to wprowadza pewien dysonans
w odbiorze Rabelaisgo. Z jednej strony Boy-Zelenski uwielbia ,,pustote”
Rabelaisgo, z drugiej strony probuje zachowaé powage krytyka literac-
kiego - w ,,delokacji” konstruuje swoja tozsamos¢ jako ttumacz i komenta-
tor (paratopika) (Grzmil-Tylutki 2010: 186). Boy-Zelenski wacza réwniez
czytelnika we wspdlne dzialanie: ,Dzi§ $miejemy sie szczerze...” ,My”
dotyczy Boya-Zelenskiego i wspdtczesnego mu czytelnika, ale zdaje sie
wyklucza¢ zaréwno dawnych ,,pedantéw’, jak i osoby, ktére nie podzielaja
jego zdania. Zas w stwierdzeniu: ,Wszelkie skroty, wszelkie przykrawania
odebratyby Rabelaismu...” subiektywnos¢ wyraza si¢ w formie presu-
pozycji. Boy-Zelefiski z géry zaktada, ze czytelnik podziela jego ocene
omawianego dzieta.

Zgodnie z klasyfikacja Kerbrat-Orecchioni, leksyka uzywana przez
Boya-Zelenskiego jest warto$ciujaca: oceniajaca i afektywna. Boy-Zelenski
nie opisuje Rabelaisgo, ale wyraza swdj pozytywny do niego stosunek.
Pojawiaja si¢ oceny melioratywne: ,kult fanatyczny, radosny”, ,,szeroki
oddech’, ,wdzigk swobodnej gawedy”, ,,raznym, iskrzacym si¢ [tempem]”,
»przemadry, cho¢ tak dobroduszny gawedziarz”, ,wesolek”, ,dobrotliwa,
bezosobista i bezkrwawa satyra’, ,urocza i madra pustota’, ,,bezprzykladna
erudycja’, ,bardzo zabawny jest stosunek Rabelais'go”. Zas oceny negatywne
dotycza sredniowiecza i s3 wyrazone w nastepujacych okresleniach: ,,nie-
wola’, ,,strzasnal z siebie dltawigce jarzmo’, i maja za zadanie wzmocnic
pozytywny obraz Rabelaisgo. Boy-Zeleniski nie tylko chwali Rabelaisego,
ale ocenia go lepiej od Montaigne’a: ,,0 ilez jasniej i trafniej od mysliciela
Montaignea!” Buduje w ten sposob wlasny kanon literacki i zdradza swoje
literackie upodobania. Po raz kolejny leksyka jest wartosciujaca, silnie
nacechowana emocjonalnie: zaréwno melioratywna, jak i pejoratywna.
Melioratywna w nastepujacych okresleniach: ,wielki humorysta’, ,,jasno’,
»trafniej”, ,rozwiane morze jego fantazji’; pejoratywna w nastepujacych
stwierdzeniach: ,wielce powazne i glebokie dociekania’, ,,mozolne wysitki’,
»pseudonaukowy pedantyzm”.

Gdy Boy-Zelenski pisze: ,,Filozofia Rabelaisgo streszcza sie w jednym
stowie:...” wyraza swoja pewnos$¢ w ocenie autora, ktora nie pozostawia
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miejsca na inne ewentualne interpretacje. Jest to strategia zwigzana z kon-
struowaniem odbiorcy i jego wizji omawianego dzieta.

Wartos$ciowanie widoczne jest takze w uzyciu trybu przypuszczajacego
w nastepujacych zdaniach: ,zdawa¢ by si¢ mogto istotnie” i ,,0 ilez moc-
niej jeszcze $mialby sie wielki humorysta”. W przypadku drugiego zdania
Boy-Zeleriski domyéla sie prawdopodobnej reakcji samego Rabelaisego
na ,wielce powazne i gtebokie dociekania” - styl dawnych komentatordw,
ktéry Boy-Zelefiski dewaluuje. Natomiast w metaforycznym okresleniu:
~rozwiane morze jego fantazji” probuje opisa¢ w jezyku co$, co poza niego
wykracza i nie daje sie wyrazi¢ stowami. Za$ stwierdzenie Boya-Zelen-
skiego, iz: ,widzial jasno przyszla linie rozwoju swiata” dotyczy nie tylko
Rabelaisego, ale jest cecha, ktdra tlumacz przypisuje rowniez sam sobie.
Dyskurs Boya-Zeleriskiego wpisuje si¢ w okreslong formacje dyskur-
sywna — jest glosem modernizmu Mlodej Polski i polskiego intelektuali-
zmu przetomu XIX/XX wieku. Zgodnie z zalozeniami Michela Pécheux,
subiektywnos¢ Boya-Zelenskiego nie jest jedynie cecha indywidualna, ale
glosem ,,modernistycznego antypedantyzmu’”, gtosem w sporze o to, jak
ma wyglada¢ krytyka literacka na poczatku XX wieku.

Uzycie pierwszej osoby liczby mnogiej przez Boya-Zelenskiego w od-
niesieniu do Racinea i jego dzieta ma charakter normatywny, nakazowy.
Boy-Zelefiski ustanawia norme, regule interpretacyjng, dydaktyczng —
poucza czytelnika, jak powinien odbiera¢ tekst: ,,Ale nie popelniajmy
tej omylki, aby forme utozsamia¢ z trescig!” Podmiot wchodzi w role
nauczyciela, ktory przestrzega przed popetnieniem btedu. Dydaktyzm,
pouczanie ,,0znacza sztuke nauczania, przekazywania informacji, a wiec
strategie opartg na hierarchii w relacji miedzy podmiotami rezyserujacymi
wypowiedz, w ktérej nadawca korzysta ze swego prawa do pouczania, do-
radzania, uczynienia odbiorcy bardziej kompetentnym” (Grzmil-Tylutki
2010: 290)

W przypadku wypowiedzi dotyczacych dzieta Racine’a zauwazy¢ nalezy
zmiang strategii podmiotowych, ktére zostaly zastosowane w odniesieniu
do Rabelais’go i jego dzieta. Boy-Zelenski uzywa bowiem pierwszej osoby
liczby pojedynczej, przechodzac od stanowiska krytyka dokonujacego
analizy do pozycji podmiotu afektywnego, ktory dzieli si¢ osobistym
przezyciem: ,,I mtodos¢ ta juz uleciala! (...) Do uwigzienia nie przyszto,
ale co za wstrzaénienie...!” Wielokropek i wykrzyknik wskazujg na emo-
cje, ktorych nie mozna ujgé w stowa. Boy-Zeleniski uzywa réwniez apo-



54 PATRYCJA BOBOWSKA-NASTARZEWSKA

strofy, zwracajac si¢ bezposrednio do czytelnika: ,,Dlatego, wierzcie mi:
nauczyc¢ sie czyta¢ Racine’a, to wielka i cokolwiek przewrotna przyjemnos¢”
Czasowniki ,wierzy¢”, ,uwierzy¢” skracaja dystans miedzy podmiotem
a czytelnikami - s3 to juz porady osobiste, wtajemniczajace odbiorcow
w wiedzeg, ktdra posiada tylko nieliczni.

Ocena Racinea i jego dziela jest melioratywna. Boy-Zelefiski uzywa
hiperboli jako modalizatora intensywnosci: ,,Nigdy jeszcze w jezyku fran-
cuskim, co wiecej na scenie francuskiej, mito$¢ nie o$mielita si¢ prze-
mowi¢ w ten sposob’, ,Racine na gtowe pobil starego mistrza’, ,zamiar
ten przeprowadza genialnie”, ,,olbrzymie wrazenie’, ,,mito$¢ u Racine’a,
to milos¢ zaborcza, bezwzgledna, nieznajaca, niechcaca znaé nic procz
samej siebie; gotowa posung¢ si¢ juz nie do poswiecenia zycia - ale do
zdeptania najswigtszych obowigzkéw honoru, uczciwosci, do zbrodni, do
unicestwienia przedmiotu ukochania’, ,,uczucie i prostota’, ,przepigkna
elegia” Emocje zdradza réwniez wykrzyknienie: ,,to po teatrze Corneillea
bytoby drobnostka!”

W komentarzach dotyczacych poezji Villona zdania wypowiadane
przez Boya-Zeleniskiego sa bezosobowe. Sprawiaja wrazenie prawd obiek-
tywnych, ale jednoczesnie sa gleboko oceniajace: ,Villon jest pierwszym
poeta Francji w nowozytnym znaczeniu’, ,,Villon jako artysta wyrdznia si¢
zmyslem rzeczywisto$ci’, ,Jest to poeta na wskros egotyczny’, ,Villon jest
pierwszym poeta Francji przez swa tworczos¢ w zakresie jezyka’, ,Villon
uprawia ballade z mistrzostwem”. Pojawia si¢ réwniez ocena Villona:
»Mozna powiedzie¢, iz to, co czyni dla nas Villona wielkim poetg, za-
myka si¢ w jakich paruset lub kilkuset wierszach” ,,Mozna powiedzie¢”
to zawoalowana forma modalizacji, ktéra ukrywa sad autorytatywny i od-
grywa role ogélnie dostepnej obserwacji. Ponadto ,,dla nas” odnosi sie do
wspolnoty wspoétczesnych czytelnikéw, ktérzy w odrdéznieniu od odbior-
cow $redniowiecznych sa czytelnikami wtajemniczonymi. Boy-Zeleniski
wchodzi w role krytyka literackiego i znéw ocenia Villona: ,,Obok rzeczy
doskonatych (...) miesci si¢ np. zimne i urzedowe epitalamium”. Oddziela
w tworczosci Villona to, co warto$ciowe, od tego, co bezwartosciowe.
Pojawiajg si¢ okreslenia melioratywne: ,,rzeczy doskonale w formie i wy-
razie’, ,,stynny refren”, ,wielki poeta” oraz pejoratywne: ,,bialy poemacik’,
»zimne i urzedowe epitalamium’, ,,jalowe spietrzenie obrzydliwosci’, ,,bez-
wzgledny juz cynizm”. Wykrzyknienie: ,,to nie literatura!” jest szczegdlnie
istotne — Boy-Zelenski dokonuje gestu wyjécia poza dyskurs krytyczny, by
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nadac¢ tekstowi Villona status czegos autentycznego, wykraczajacego poza
konwencje. Po raz kolejny, z perspektywy Pécheux, gtos Boya-Zeleniskiego
jest wpisany w konkretng formacje dyskursywna modernizmu przefomu
XIX i XX wieku, ktéra wartosciuje — Boy-Zeleniski-krytyk wprowadza tu
opozycje miedzy zyciem a literatura. Szuka w literaturze czego$ wigcej —
autentycznosci, egzystencji, Smierci.

W komentarzach dotyczacych Denisa Diderota i jego dzieta Boy-Zelen-
ski uzywa pierwszej osoby liczby mnogiej, ale tutaj nabiera ona charakteru
wspolnoty, ktéra zna ,,prawdziwg” wartos¢ — w opozycji do wspolczesnych
Diderota i ,,najblizszej potomnosci™: ,jednakze na szczescie wérod swych
powaznych zajec i prac kapitalnych zdarzalo sie¢ Diderotowi strzepnaé
z piora jaka$ blahostke, niemal zZe nieznang wspdlczesnym i najblizszej
potomnosci: i oto dziwng igraszka losu tych kilka ksigzeczek stanowi dzis
najtrwalszy jego pomnik w pi$miennictwie francuskim” Boy-Zeleriski
konstruuje ,my” — wspdlczesnych czytelnikow, ktorzy juz wiedza, ktorych
przeciwstawia ,,im” - wspolczesnym Diderota, ,,najblizszej potomnosci”
Nastepuje presupozycja wspolnoty wartosci: ,,Filozofem przede wszyst-
kim byt dla swoich wspétczesnych Diderot”. Boy-Zelenski-krytyk pisze:
»Z ksiazek, jakie wydal za zycia, zaledwie da si¢ przeczytac jaka setke
stronic”, deprecjonujac to, co Diderot sam uwazal za swoje gléwne dzieto.
Pejoratywne wartosciowanie widoczne jest takze w nastepujacych okre-
Sleniach: ,,blahostka”, ,najtrwalszy jego pomnik” oraz zdrobnieniu: ,,kilka
ksigzeczek”. Boy-Zeleniski pisze: ,,Diderot jak caly wiek XVIII filozofuje
pod wszelka postacig, ale w tej filozofii ilez jest zycia, jak nic jej nie czu¢
atramentem!”. Uzywa wykrzyknienia: ,ilez jest zycia!” oraz opozycji Zycie
(co$ spontanicznego, cielesnego) — atrament (cos$ formalnego, ksigzkowego,
pisanie, scholastyka). Nie ceni Diderota za calosciowy, kompletny system
filozoficzny, ale za ,,mglawice elementéw’, ,,blyski”, ,,improwizacje”. To
nie wielkie dzieta, ale ,,blahostki” okazujg si¢ by¢ wartosciowe. Ponadto
okreslenie ,,dziwna igraszka losu” dobrze oddaje mysl Boya-Zelenskiego, iz
to przypadek konstruuje historig literatury. Ostatecznie Boy-Zelenski po-
zytywnie ocenia Diderota, co jest widoczne w nastepujacych okresleniach:
»rzutko$¢ jego umystu”, ,rozlegla wiedza ogarniajgca niemal wszystkie
dzialy nauki’, ,,olbrzymia pracowito$¢”, ,,osobiste zalety charakteru”, ,,po-
pularnos¢ jego, nie tylko we Francji, ale w calej Europie, byla olbrzymia”

W Tabeli IT zamieszczone s3 komentarze Boya-Zelenskiego z Od thu-
macza pochodzace z Kubusia Fatalisty i jego pana Denisa Diderota oraz
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Wielkiego Testamentu Frangois Villona. Sg to wypowiedzi tlumacza na
temat przekladu. W tym momencie komentarze zmieniajg si¢ catkowi-
cie. Zmienia si¢ rejestr jezyka i Boy-Zeleniski pojawia sie jako ttumacz
i $wiadek wydarzen historycznych. Temu $wiadectwu towarzyszy nowy
rodzaj subiektywnos$ci wyznaczonej przez autobiograficzne ,,ja’, umiesz-
czone w rzeczywistosci czasowo-przestrzennej I wojny swiatowej. Naste-
puje przejscie od ogdlnego ,my” krytyka do konkretnego, osadzonego
historycznie i biograficznie ,,ja”. Podmiot ujawnia swoja jednostkowos¢
i cielesnos¢: ,,kiedy oto robitem korekte...”, ,bytem wowczas jako lekarz
pospolitego ruszenia..., ,Zylem w upojeniu’, ,podstawitem jej poduszke”
Boy-Zeleniski przedstawia sie w tekscie jako osoba z konkretng biografig,
zawodem i miejscem w historii. Tfumacz nie jest anonimowy, a jego prze-
kiad powstaje w konkretnych, materialnych ramach: ,Jesien roku 1916,
zima, najciemniejszy okres wojny’, ,w baraku z desek skleconym miedzy
szynami kolejowymi”. Subiektywnos¢ przybiera tu posta¢ $wiadectwa
poprzez wprowadzenie do tekstu wspomnienia szczegétéw materialnych,
ktore — w przeciwienstwie do abstrakcyjnego dyskursu krytycznego — na-
daja wypowiedziom wymiar cielesny i przestrzenny. Pojawia si¢ kontrast
czasowy: ,Ie chwile, ktére dawno zatarly si¢ w pamieci jak przykry sen,
stanely mi nagle przed oczyma jak zywe”. Opozycja: ,,zatarly sie” i ,,stanely
jak zywe” oddaje napigcie migdzy zapomnieniem a przypominaniem.
Emocja jest zwigzana z doswiadczeniem wojny, cielesnoécig i pamigcia:
»hajciemniejszy okres wojny’, ,barak z desek sklecony”, ,,straszny’, ,,zylem
w upojeniu”. Podmiot jest ksztaltowany przez do$wiadczenie zwigzane
z wojng, a wojna jest doswiadczeniem pejoratywnym, granicznym, egzy-
stencjalnym. Z ulotnego $wiata literatury czytelnik zostaje przeniesiony
do okrutnego $wiata wojny — pojawia si¢ cielesno$¢ i materialnos¢: ,,lekarz
pospolitego ruszenia’, ,Stacja Opatrunkowa’, ,,barak’, ,,pétka nad tézkien’,
»myszka’, ,,poduszka”

Anegdota z myszka, ktorej Boy-Zeleniski pomdgt uciec, w obliczu do-
swiadczenia wojny nabiera nowego znaczenia - jest nadziejg na Zycie
w miejscu, gdzie kroluje $mier¢: ,barak, w ktérym spedzalem wowczas
wiecej niz pot zycia, byt straszny”. Wspomnienie myszki jest czyms cie-
plym, dobrym, zwigzanym z przekladem ksiazki Villona. To wspomnienie
sprawito, ze Wielki Testament stal si¢ ksigzka ,,szczegélnie mu bliskyg”.
Modalizatory, ktére pojawiaja si¢ w komentarzach, przybieraja forme
konkretu: ,,barak z desek sklecony miedzy szynami kolejowymi’, ,,pétka
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nad tézkiem”, ,,mloda myszka”. Boy-Zeleniski opisuje obrazowo te wyda-
rzenia, co pozwala czytelnikowi odczuc jak tragiczne byly te okolicznosci.
Jednoczesnie Boy-Zelenski szczerze wyznaje, iz: ,,Trudnoéci, jakie nastre-
czal przeklad Villona, byly znaczne. Dazeniem moim byta, jak zawsze,
najscislejsza wiernos¢, ale przede wszystkim wierno$¢ ducha”. Niektore
fragmenty byly ,martwe’, ale ,,pocieszal si¢”, ze znajda si¢ fragmenty, ktore
ukazg prawdziwy ,charakter utworu”.

W ostatniej tabeli (Tabela III), poswigconej literaturze francuskiej,
zamieszczone zostaly komentarze Boya-Zeleniskiego z Od Humacza z Tri-
stana i Izoldy. Boy-Zeleriski wypowiada si¢ w pierwszej osobie liczby
mnogiej i w pierwszej osobie liczby pojedynczej: ,,mozemy w niej §ledzic”,
»na tym konczg ten szkic”, ,,mysle, ze zastuga tego rozklada si¢ na dwa czyn-
niki. ,,My” wlacza czytelnika w dyskurs, staje si¢ on wspdétobserwatorem
powiesci. Widoczne jest warto$ciowanie pozytywne: ,literatura gleboko
ludzka’, ,raz przez swa szczeros¢’, ,nieublagana’, cechuje ja ,powaga
i uczciwo$¢ wobec wlasnej mysli”. Boy-Zeleniski jednocze$nie negatywnie
ocenia szkofe psychologiczng: ,,gadatliwa pretensjonalno$¢ przedwczo-
rajszej psychologicznej szkoly”. ,,Francuski pisarz” dazy do bycia jasnym,
zrozumiatym: ,,0d czaséw Gregcji ideal ten urzeczywistnit si¢ tylko raz
jeden — we Francji. Pojawiajg si¢ modalizatory przybierajace forme po-
réwnan: ,,0 ilez subtelniejsza i bogatsza niz”. Leksyka Boya-Zeleniskiego
jest wartosciujaca: »jedyna w swoim rodzaju, przepigkna ksiazka” (o Tri-
stanie i Izoldzie). Przymiotniki w stopniu najwyzszym réwniez zdradzaja
stosunek Boya-Zelenskiego do wypowiadanych treéci: ,najpiekniejszy,
najglebszy poemat milosci, jaki ludzkos¢ kiedykolwiek wydata; ,Tristan
i Izolda zawiera w najpelniejszym, najszlachetniejszym wyrazie” W zda-
niu: ,,Mozna powiedzieé, iz dusza nowo tworzacej sie rasy” Boy-Zelenski
uzywa formy bezosobowej, aby nada¢ wypowiedzi ton obiektywny. Jezyk
Boya-Zeleniskiego nabiera w tych wypowiedziach réwniez wymiaru bio-
logicznego: rasa, krew, zyly: ,dusza rasy napita si¢”, ,krazy jej w zylach”
Ponadto nastepuje symboliczne przeciwstawienie ,,my” (Polacy) kontra
»oni” (Francuzi). Jedna grupa Polakéw, do ktorej zalicza si¢ Boy-Zeler'lski,
to ci, ktdrzy chcg rozumie¢ Francje i druga, z ktdrg sie nie solidaryzuje -
Polacy, do ktdrych ,,mysl francuska nie dochodzi prawie zupelnie” - ,,0d-
dzielono nas od niej chinskim murem’, ,wyttumaczono nam, ze jest ptytka’,
»hauczono rozprawiac o zgnitej Francji”. W komentarzach dotyczacych
Francji Boy-Zeleniski moze by¢ odczytany jako czlowiek z misja, ktérego
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zadaniem jest szerzenie ,prawdziwej” wizji francuskiej literatury. Sam
przewrotnie stwierdza, iz Francuzom brak jest ,,instynktu metafizycznych
tamiglowek’, podczas gdy reszta swiata, zwlaszcza Niemcy, ma te przyware
(Deja 2025: 341).

Zakonczenie

Tadeusz Boy-Zeleniski jest uznawany za ,wirtuoza” stowa pisanego, zna-
nego z lekkiego pidra, ktory byt bardzo ptodny twérczo, o czym wspo-
mina w swojej ksigzce (w rozdziale po§wieconym Boyu-Zeleriskiemu,
zatytulowanym Boy jako ttumacz) Wactaw Borowy: ,nie wytrzymatem
Boyowskiego tempa: w czasie, gdy zajety bylem pisaniem wyszly cztery
$wieze jego ksigzki” (Borowy 1952: 177). Idiolekt Boya-Zeleniskiego jest
bardzo bogaty, jego interpretacja i ,filtrowanie’, ,,przepuszczanie” przez
siebie samego tekstu oryginatu - wrecz legendarne. Zgodnie ze stowami
Magdy Heydel:

(...) przeklad jest zawsze pewng interpretacja oryginatu, a Zadna interpretacja nie
jest niewinna, hermeneutyka nauczyla nas niewiary w to, ze istnieje bezposredni
kontakt z tekstem. Ten kontakt jest zawsze zaposredniczony, wymaga pokonania
dystansu, a wiec dokonania pewnej manipulacji, gestu sensotworczego, ktory
zawsze niesie ze sobg uruchomienie przez odbiorce wlasnego kontekstu i jest
odczytaniem subiektywnym. Mimo ze to wszystko niby juz dzi§ wiemy, w odnie-
sieniu do przekltadu wcigz nie sg to kwestie oczywiste. (w: Zaleska, 2015: 273-274).

Celem niniejszego artykulu byto ukazanie obecnosci ttumacza w para-
tekstach oraz jego emocjonalnego stosunku do swojej pracy. Boy-Zeleniski
jest niewatpliwie ttumaczem widocznym w przekladzie, ktéry pozostawia
$lady. Ttumaczem, ktéry nie jest tworem abstrakcyjnym, ogélnym, ,,obiek-
tywnym’, a tym samym ,,pozbawionym ciala”. Jest oddanym czytelnikiem
i interpretatorem literatury francuskiej, jest niepowtarzalnym kreatorem
i nietuzinkowym tlumaczem. Jednak - co najwazniejsze — jest najpierw
czlowiekiem, a dopiero potem ttumaczem odpowiedzialnym za mediacje
miedzy kulturami oraz ,,mostem”, ktéry ma ogromny wplyw na obraz
literatury francuskiej w Polsce.
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W zgromadzonym materiale Od tumacza z nastepujacych dziel: Dzieje
Tristana i Izoldy, Fedra Jeana Baptiste’a Racine’a, Gargantua i Pantagruel
Frangois Rabelaisego, Wielki Testament Frangois Villona oraz Kubus Fatali-
sta i jego pan Denisa Diderota mozna wyodrebni¢ pewne kregi tematyczne,
ktére dominujg w wypowiedziach Boya-Zelefiskiego: komentarze ttumacza
dotyczace oryginalu oraz jego autora, jego komentarze na temat przektadu,
trudnosci z nim zwigzanych oraz wspomnien wydarzen z zycia osobistego,
ktore towarzyszyly jego pracy translatorskiej oraz komentarze oceniajace
literature francuska. W celu ukazania obecnosci ttumacza w paratekstach
przeanalizowano wyznaczniki subiektywnosci wyselekcjonowane zgodnie
z zalozeniami francuskiej szkoly analizy dyskursu. Szczegélnie znaczace
okazaly si¢ by¢ bezposrednie §lady obecnosci nadawcy, jego emocjonalna
postawa oceniajaca widoczna w leksyce wartosciujacej, modulowanie
sadow i konstruowanie odbiorcy.

Mozna zauwazyé, iz w przeanalizowanych wypowiedziach Boya-Ze-
lenskiego strategie podmiotowe zmieniajg si¢ wraz ze zmiang poruszanej
tematyki, konkretnego dziela i osobistego stosunku do wypowiadanych
tresci. Kiedy Boy-Zelenski wypowiada sie o autorze i jego dziele (Ta-
bela I) wchodzi w role krytyka literackiego — oceniajacego, wartosciu-
jacego wypowiadane tresci zardwno melioratywnie, jak i pejoratywnie.
Komentarze Boya-Zeleniskiego zdradzajg jego preferencje czytelnicze
i konstruujg odbiorce, co widoczne jest w uzyciu zaimka pierwszej osoby
liczby mnogiej ,,my” oraz apostrofy. W komentarzach zamieszczonych
w Tabeli IT ton wypowiedzi Boya-Zelefiskiego staje sie bardziej osobisty.
Pojawia si¢ autobiograficzne ,,ja”. Boy-Zeleriski wystepuje w roli ttumacza,
lekarza, $wiadka I wojny §wiatowej, doswiadczonego przez to graniczne,
egzystencjalne do$wiadczenie. Za§ w Tabeli III Boy-Zelenski wraca do
roli krytyka literackiego i jako nauczyciel stara si¢ wskaza¢ najwazniejsze
cechy literatury francuskiej, pokaza¢, jak powinno si¢ ja odczytywac. Jest
to misja i pasja szczegoélnie widoczna w komentarzach zawartych w Od
ttumacza w przektadzie Tristana i Izoldy.

Literatura

Bobowska-Nastarzewska P, Parateksty ttumacza na podstawie wlasnego przektadu
dziefa Plotyn albo prostota spojrzenia autorstwa wspofczesnego francuskiego



60 PATRYCJA BOBOWSKA-NASTARZEWSKA

filozofa Pierre’a Hadota, [w:] Rocznik Przektadoznawczy. Studia nad teoris,
praktyka i dydaktyka przektadu, t. 7, Torun 2012, s. 39-50.

Bobowska-Nastarzewska P, Znaczenie hermeneutyki w badaniach nad przekla-
dem. Uwag kilka o thtumaczeniu wybranych wierszy Cypriana Kamila Norwida
na jezyk francuski, [w:] Rocznik Przekladoznawczy. Studia nad teorig, praktyka
i dydaktyka przektadu, t. 14, Torun 2019, s. 97-115.

Borowy W., Boy jako ttumacz, Warszawa 1952.

Deja K., Tadeusz Zeleniski (Boy) i modernizm zaangazowany, [w:] S. Panek,
A. Zawiszewska-Semeniu, Klasyk mimo woli: w 150. rocznice urodzin Tadeusza
Zeleniskiego (Boya), Krakdw, 2025, s. 341-354.

Gadamer H.-G., Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Ba-
ran, Warszawa, 1993.

Gawlak M., Warto$¢ komentarza w przekladzie (na przyktadzie literatury sto-
wenskiej), [w:] Przeklady literatur stowianskich, t. 8, cze$¢ 1, Katowice 2017,
s. 57-69.

Genette G., Introduction a larchitexte, Paris 1979.

Genette G., Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. T. Strozynski, A. Mi-
lecki, Gdansk, Stowo/Obraz Terytoria, 2014.

Grzmil-Tylutki H., Francuska lingwistyczna teoria dyskursu. Historia, tendencje,
perspektywy, Krakow, 2010.

Heydel M., W strefie przektadu, 08.2020, dwutygodnik.com, https://www.dwu-
tygodnik.com/artykul/9061-w-strefie-przekladu.html

Heydel M., ,Gorliwoé¢ tlumacza”. Przektad poetycki w twdrczoéci Czestawa
Mitosza, Krakéw 2013.

Kerbrat-Orecchioni C., Iénonciation de la subjectivité dans le langage, Paris, 1980.

Legezyniska A., Autor-Ttumacz-Przektad, [w:] A. Legezynska, Tlumacz i jego
kompetencje autorskie, Warszawa, 1999, s. 20-30.

Niedzwiedz D., Jak Tadeusz Zelenski stworzyt Boya. Strategie, autokreacje, wi-
zerunki, Krakéw, 2022.

Tadeusz Boy-Zelenski: charakter literatury francuskiej. My a Francja, https://
teologiapolityczna.pl/tadeusz-boy-zelenski-charakter-literatury-francuskiej-
my-a-francja (dostep: 10.02.2026).

Tokarz B., Tlumacz, emocje i przeklad, [w:] Poznanskie Studia Slawistyczne,
nr 9, 2015, 381-394, https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/17598/1/
Tokarz_Tlumacz_emocje.pdf (dostep: 10.02.2026).

Zaleska Z., Przejezyczenie. Rozmowy o przekladzie, Wydawnictwo Czarne, 2015.


https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/17598/1/Tokarz_Tlumacz_emocje.pdf
https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/17598/1/Tokarz_Tlumacz_emocje.pdf

Aneks

[61]

Tabela I: Komentarze Tadeusza Boya-Zeleiskiego na temat tlumaczonego dzieta

i jego autora

Autor i jego dzielo

Komentarz Boya-Zelenskiego

1. Francois Rabelais,
Gargantua i Pantagruel

Filozofia Rabelaisgo streszcza sie w jednym stowie: kult zy-
cia, kult fanatyczny, radosny, taki, jak moze by¢ u czlowie-
ka, ktdry po latach - jak jego epoka po wiekach — niewoli
strzasnal z siebie dtawigce jarzmo (GP).

2. Francois Rabelais,
Gargantua i Pantagruel

Wszelkie skroty, wszelkie przykrawania odegralyby Rabe-
laismu to, co jest jednym z jego urokoéw, tj. szeroki oddech
i wdziek swobodnej gawedy, ktora, jak to bywa w kompanii
przezacnych opilcéw, czasem raznym, iskrzacym sie, to
znéw mdlym i ospalym idzie tempem. Czytelnik, ktory za-
przyjazni si¢ z tym przemadrym, cho¢ tak dobrodusznym
gawedziarzem (...) (GP).

3. Frangois Rabelais,
Gargantua i Pantagruel

Satyra Rabelaisgo jest dobrotliwa, bezosobista, bezkrwawa
(GP).

4. Francois Rabelais,
Gargantua i Pantagruel

Urocza i madra pustota Rabelaisigo nabiera jeszcze przed-
niejszego smaku przez to, iz pisarz zaprawia ja nieustannie
swa bezprzykladng erudycja: zdawac by sie mogto istotnie,
iz po to jedynie potknat i strawil calg wiedze swego czasu,
aby strawiwszy... ale nie dajmy sie unosi¢ obrazom i po-
réwnaniom nazbyt Rabelaissowskim. Bardzo zabawny
jest stosunek Rabelais’go do tejze erudycji: z jednej strony
drwi sobie z niej, rzucajac zazwyczaj olbrzymi cigzar cyta-
tow i komentarzy po to jedynie, aby tym nizej przechyli¢
szale ludzkiej glupoty - z drugiej strony lubuje si¢ nia, nie
umie si¢ oprze¢ pokusie roztaczania jej w swoim dziele
przy kazdej sposobnosci (...) (GP)

5. Frangois Rabelais,
Gargantua i Pantagruel

Dzi$ émiejemy sie szczerze z tych wielce powaznych i gle-
bokich dociekan; o ilez mocniej jeszcze $mialby sie wielki
humorysta, widzac te mozolne wysitki, aby rozlewne morze
jego fantazji uja¢ w ramy pseudonaukowego pedantyzmul!
(GP)

6. Francois Rabelais,
Gargantua i Pantagruel

Czytajac Rabelais’go, niepodobna oprze¢ si¢ nieraz uczuciu
zdumienia, do jakiego stopnia ten wesolek widziat jasno
przyszla linie rozwoju $wiata, o ilez jasniej i trafniej od
my¢liciela Montaigne’a! (GP)
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Autor i jego dzielo

Komentarz Boya-Zelenskiego

7. Jean Baptiste Racine,
Fedra

W pragnieniu zabezpieczenia sobie niepodzielnej wtadzy
polityka mlodego kroéla zmierza skutecznie do tego, aby ry-
cerstwo francuskie, rozbrojone, rozzute z ostrog, a przebra-
ne w jedwabne ponczochy, zamkna¢ w zlotej klatce dworu.
Zamiar ten przeprowadza genialnie (F).

8. Jean Baptiste Racine,
Fedra

Ale nie popelniajmy tej omylki, aby forme utozsamia¢
z trescig! (F)

9. Jean Baptiste Racine,
Fedra

Wrazenie, jakie sprawita Andromaka, byto olbrzymie.
Nigdy jeszcze w jezyku francuskim, co wigcej na scenie
francuskiej, mito$¢ nie o$mielita si¢ przemowi¢ w ten spo-
sob. Milo$¢ u Racine’a, to mito$¢ zaborcza, bezwzgledna,
nieznajaca, niechcaca znad nic procz samej siebie; gotowa
posunac si¢ juz nie do po$wiecenia zycia - to po teatrze
Corneille’a byloby drobnostka! - ale do zdeptania najswiet-
szych obowiagzkéw honoru, uczciwosci, do zbrodni, do
unicestwienia przedmiotu ukochania (F).

10. Jean Baptiste Racine,
Fedra

W ten sposob powstal oryginalny turniej, w ktérym Racine
na gtowe pobit starego mistrza uczuciem i prostots, mimo
iz jego Berenice (1670), cala wygrana jakby na jednej stru-
nie, jest raczej przepiekna elegia niz istotng tragedia (F).

11. Jean Baptiste Racine,
Fedra

I mlodos¢ ta juz uleciala! (...) Do uwigzienia nie przyszlo,
ale co za wstrzasnienie...! (...)

Dlatego, wierzcie mi: nauczy¢ sie czyta¢ Racine’a, to wielka
i cokolwiek przewrotna przyjemnos¢; (F)

12. Francois Villon,
Wielki Testament

Villon jest pierwszym poetg Francji w nowozytnym znacze-
niu; jest w poezji francuskiej pierwsza wybitna jednostkg
(WT).

13. Frangois Villon,
Wielki Testament

Villon jako artysta wyrdznia si¢ zmystem rzeczywisto$ci:
nie szuka poezji w obtokach ani w urojeniu, znajduje ja
tuz kolo siebie, bierze ja z blota ziemi, i, moca dziwnego
czarodziejstwa, wszystko, co wezmie w reke, zamienia

W przejmujaca poezje. Jest to poeta na wskro$ egotyczny,
czystej krwi liryk, i jako taki Villon jest odosobnionym zja-
wiskiem: ta zyla poezji kryje si¢ po nim i przepada gdzie$
pod ziemia (WT).

14. Frangois Villon,
Wielki Testament

Villon jest pierwszym poetg Francji przez swa tworczo$é

w zakresie jezyka. Uczynit w poezji to, co pdzniej Rabelais
w prozie: miast dawnej naiwnej, czasem niedoleznej gwary,
lub tez miast kunsztownych formalnych tamancéw, wyra-
zajacych mdle i konwencjonalne uczucia, mowa Villona
plynie wprost z serca; w sercu, we krwi znajduje dla swych
uczudé wyraz bezpoéredni, prosty i doskonaly: kunsztowny,
ale zupelnie innym, glebokim kunsztem! (WT)
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Autor i jego dzielo

Komentarz Boya-Zelenskiego

15. Francois Villon,
Wielki Testament

Villon uprawia ballade z mistrzostwem (WT).

16. Frangois Villon,
Wielki Testament

W ustach tego straconego dziecka, igrajacego bez przerwy
z szubienica, jest ona [poezja] na wskros przejmujaca i od-
czuta. Kiedy, nazajutrz po odczytaniu wyroku, skazaniec
maluje, we wstrzgsajacej groza plastyki a nienagannej co do
formy balladzie, obraz siebie i swoich kompandéw dzioba-
nych przez kruki, ach, to nie literatura! Villon jest jednym
z najwigkszych poetéw $mierci i wszystkiego co z nig si¢
wigze (WT).

17. Francois Villon,
Wielki Testament

Spuscizna literacka Villona jest bardzo szczupta. Obejmu-
je ona wdzigczny, lecz blahy poemacik Legaty (Les Lais,

w dzi$. franc. Les legs) zwany tez Malym Testamentem,
dalej Wielki Testament i kilka okoliczno$ciowych ballad,
ktore pdzniejsi wydawcy dolaczyli do Wielkiego Testamen-
tu jako Kodycyl (nazwa ta nie pochodzi od Villona); (WT)

18. Francois Villon,
Wielki Testament

Nie jest to bynajmniej jednolity, planowo skomponowany
utwor; przeciwnie, jest to mieszanina bardzo nieréwnej
wartosci (WT).

19. Francois Villon,
Wielki Testament

Obok rzeczy doskonatych w formie i wyrazie, jak np. Zale
pigknej platnerki, jak owa Ballada o paniach minionego
czasu, ze stynnym refrenem: mais ou sont les neiges dan-
tan? miesci sie np. zimne i urzedowe epitalamium: ,,Y oto
czemu iestesmy tu spotem”, lub tez blahe spietrzenie
obrzydliwoéci (jedna z ulubionych zabaw poezji $rednio-
wiecznej) w balladzie: ,Niechay sig smazqg zawistne
iezyki”. Mozna powiedzie, iz to, co czyni dla nas Villona
wielkim poeta, zamyka si¢ w jakich paruset lub kilkuset
wierszach. ,,Gruba Malgosia” (...) odbija od reszty dziela
bezwglednym juz cynizmem (WT).

20. Francois Villon,
Wielki Testament

A zycie mogloby by¢ tak pigkne! I tak fatwo! Gdyby tylko
kazdemu dano tyle ,,zlota”, ile mu trzeba! Ta nad wyraz
prosta socjologia — poeta nie przeczuwa niemal, aby mogta
istnie¢ inna - podsuwa Villonowi owe rozkoszne w swym
naiwnym anarchizmie strofy (...) (WT).

21. Frangois Villon,
Wielki Testament

Na szczescie Testament, poza ta aktualng igraszka, zawiera
dos¢ strof i wierszy zywych i dzisiaj i po wszystkie czasy
(WT).

22. Denis Diderot,
Kubus Fatalista

i jego pan

Filozofem przede wszystkim byl dla swoich wspolcze-
snych Diderot: tym mianem krétko nazywano go w Paryzu
i kazdy wiedzial, o kim mowa. Rzutkos¢ jego umystu,
rozlegta wiedza ogarniajaca niemal wszystkie dzialy nauki,
olbrzymia pracowitos¢ i osobiste zalety charakteru czynity
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Autor i jego dzielo

Komentarz Boya-Zelenskiego

zeni idealnego pél-wodza, pél-impresaria falangi duchéw
gromadzacych si¢ pod wspdlnym sztandarem okoto Ency-
klopedii. Popularno$¢ jego, nie tylko we Francji, ale w calej
Europie, byla olbrzymia. Jak kazdy prawdziwy filozof
XVIII w. miat i Diderot swoje koronowane glowy, ktére go
obsypywaly czulymi stéwkami, z ktérymi korespondowal
i ktorym udzielal rad (niestuchanych zresztg zazwyczaj) co
do sztuki wladania ludZmi.

23. Denis Diderot,
Kubus Fatalista

i jego pan

W tym jej sila i w tym stabos$¢; w miejsce umiejetnie ogra-
niczonej klasycznej doskonaloéci, mglawica elementéw

o wartosci bardzo nieréwnej, poépiech popularyzacji
zarywajacej o dyletantyzm ad usum salondéw lub nawet
buduardw, katechizm filozoficzny tracacy dziecinng czasem
symplifikacjq zjawisk — ale rownocze$nie kipienie wdziera-
jacego sie zycia, szalone tempo, swoboda, goraczka mysli
zadna ogarna¢ caly swiat i wszystkie §wiaty i od czasu do
czasu rzucane w tym pospiechu blyski genialnych improwi-
zacji (KFp).

24. Denis Diderot,
Kubus Fatalista

i jego pan

Jednakze na szcze$cie wérdd swych powaznych zajec i prac
kapitalnych zdarzalo sie Diderotowi strzepna¢ z piéra jaka$
blahostke, niemal ze nieznang wspotczesnym i najblizszej
potomnodci: i oto dziwng igraszka losu tych kilka ksiaze-
czek stanowi dzi$ najtrwalszy jego pomnik w pismiennic-
twie francuskim” (KFp).

25. Denis Diderot,

Diderot jak caty wiek XVIII filozofuje pod wszelka po-

Kubus Fatalista stacig, ale w tej filozofii ilez jest zycia, jak nic jej nie czué¢

i jego pan atramentem! (KFp)

26. Denis Diderot, (...) Z ksiazek, jakie wydal za zycia, zaledwie da si¢ przeczy-
Kubus Fatalista ta¢ jaka setke stronic (KFp).

i jego pan

Tabela I1: Komentarze Tadeusza Boya-Zelenskiego

na temat przektadu

i jego pan

Oryginal Komentarz Boya-Zelenskiego
27. Denis Diderot, Praca ta byta milym wytchnieniem wsréd innych, smut-
Kubus Fatalista nych nieraz, obowiazkoéw, jakie nalozyla mi chwila biezaca

(KFp).
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Oryginal

Komentarz Boya-Zelenskiego

28. Francois Villon,
Wielki Testament

Kiedy oto robitem korekte do ponownego wydania Wielkie-
go Testamentu, mimo woli zadumatem sie nad tymi strofa-
mi, stanety mi w oczach chwile, kiedy je przekladalem. Je-
sien roku 1916, zima, najciemniejszy okres wojny. Bylem
woweczas jako ,,lekarz pospolitego ruszenia” przydzielony
do tzw. Stacji Opatrunkowej i spedzatem co druga dobe

w baraku z desek skleconym miedzy szynami kolejowymi.
(WT)

29. Francois Villon,
Wielki Testament

Barak, w ktorym spedzatem wowczas wigcej niz pol zycia,
byt straszny. Zylem w upojeniu. Jednej nocy, zatopiony

w mojej pracy, ustyszalem chrobot: ogladam sie, na potke
nad tézkiem dostata si¢ mtoda myszka i widocznie nie
umialta zej$¢. Patrze na nig, ona na mnie, oboje ze stra-
chem. Wreszcie podstawitem jej poduszke, zbiegla lekko
i uciekta. Te chwile, ktére dawno zatarly sie w pamieci
jak przykry sen, stanety mi nagle przed oczyma jak zywe
w czasie robienia korekt. I moze okolicznosci, w jakich
przektadatem te ksiazeczke, sprawily, iz pozostata mi ona
szczegdlnie bliska (WT).

30. Francois Villon,
Wielki Testament

Trudnodci, jakie nastreczal przektad Villona, byly znaczne.
Dazeniem moim byla, jak zawsze, najécislejsza wiernos¢,
ale przede wszystkim wierno$é ducha. Ze caly szereg
ustepow, ktore i w oryginale sa dzi$ najzupelniej martwe,
tym bardziej musial ujawni¢ martwo$¢ swa w przekladzie,
z tym trzeba bylo si¢ z gory pogodzi¢; pocieszalem si¢ tym,
iz znajda si¢ inne, ktdre i w przekladzie dadza do$¢ wierne
pojecie o tonie i charakterze utworu. Forme oryginatu
zachowatem wszedzie Scisle; z wyjatkiem prawidla balla-
dy, ktore kaze opiera¢ wszystkie strofy na identycznych
rymach. Warunki rymu w polskim wierszu sg zupelnie
odmienne niz we francuskim; gdyby nawet swobodne
powtdrzenie czternascie razy w 28 wierszach tegoz samego
rymu bylo mozliwe, wywotatoby ono, miast harmonijnej
asonangcji, jak w jezyku francuskim, po polsku wrazenie
stuchowe przykre (WT).

31. Francois Villon,
Wielki Testament

Co do wyboru utwordw, postgpilem nastepujaco: prze-
ktadu Legatéw, z przyczyny ich wylacznie niemal aktual-
no-lokalnego charakteru, poniechalem zupetnie. Wielki
Testament przeozytem w cato$ci; skreslitem jedynie jakie
20 oktaw, niepodobnych prawie do thumaczenia, tak na-
jezonych igraszka stowna, opartg na osobistych aluzjach,
zupelnie dzi§ pozbawionych soli. Pozostalo w polskim
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Oryginal

Komentarz Boya-Zelenskiego

przektadzie az nazbyt wiele takich, zachowanych dla

dania pojecia o charakterze calego utworu. Z luznych
ballad zachowalem w Kodycylu cztery; kilka innych, mato
interesujacych, pominagtem, aby unikna¢ balastu. Ogétem,
to polskie wydanie zawiera prawie wszystko, co posiadamy
ze spuscizny Villona, wszystko za$ bezwzglednie, co z niej
pozostato zywym. (WT)

Tabela I11: Komentarze Tadeusza Boya-Zelenskiego
na temat literatury francuskiej

Dzielo

Komentarz Boya-Zelenskiego

32. Dzieje Tristana
i Izoldy

Oto zatem literatura francuska. Mozemy w niej $ledzi¢ na
przestrzeni kilku wiekéw bez przerwy ewolucje ludzkiego
ducha. Albowiem literatura ta jest gleboko ludzka. Raz przez
swa szczero$¢. Potrzeba drazenia w glab, poprzez wszystkie
konwencje, poprzez wszystkie klamstwa spoteczne, w glab
wlasnej duszy; nieublagana - niekiedy pod zartobliwg for-
mag - powaga i uczciwo$¢ w stosunku do wlasnej mysli: oto
jej cechy. Ludzka jest i przez szeroko$¢ skali, jaka ogarnia:
od najszczytniejszych zagadnien ducha az do jego uroczych
plochosci; od wzlotéw szlachetnej poezji az do matematycz-
nie $cistych rozumowan. Skala ta ma wszelako swoje granice:
rasowa potrzeba jasnosci mysli broni jej zapuszczac sig poza
sfere poznania; poza tymi granicami zaczyna sie poezja,
wiara, mistyka i te znajduja w mowie francuskiej wspaniaty
wyraz; instynktu metafizycznych tamigtéwek brak jest francu-
skiej umystowosci prawie zupelnie. Wrodzone jej natomiast
jest dazenie do porzadku w mysleniu, do konstrukeji, do
uogdlnienia, poczucie miary, smaku i formy. A z arystokra-
tycznym wykwintem laczy ona najbardziej demokratyczna
powszechnos¢. By¢ jasnym, by¢ zrozumialym; nie uronic¢ nic
ze swej myéli, a rownoczeénie poda¢ ja mozliwie najwiekszej
ilosci ludzi, oto instynktowne dazenie francuskiego pisarza.
Bo wszystko da si¢ wyrazi¢ po prostu: wszak filozofia grecka
mowila o najwyzszych przedmiotach na ulicy, na placu pu-
blicznym, potocznym jezykiem, z lada przechodniem. Od
czasu Gregji ideal ten urzeczywistnit sie tylko raz jeden -

we Francji (DTI).
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Dzielo

Komentarz Boya-Zelenskiego

33. Dzieje Tristana
i Izoldy

Na tym koncze ten szkic. Niejednego zacheci on moze do
wejécia w blizszy stosunek z tym pismiennictwem, ktérego
nieznajomo$¢ nazwatbym niemal kalectwem duchowym; nie-
jednego, znajacego literature francuska dorywczo i tylko w jej
wspolczesnej postaci, uchroni moze od owych powierzchow-
nych sadow, z ktorymi zdarza sie spotkac¢ tak czesto (DTI).

34. Dzieje Tristana
i Izoldy

My$l francuska nie dochodzi do nas prawie zupelnie.
Oddzielono nas od niej chinskim murem. Wytlumaczono
nam, ze jest ,,ptytka”. Nauczono rozprawiac o ,,zgnilej Francji”.
Pisarz francuski to dla wielu blagier, dla ktérego nie ma nic
$wietego, ktory ze wszystkiego sie $mieje i mowi spros$nosci.
Wiec dobrze. Skoro przeznaczeniem naszym jest poznawaé
Francje z owej ,$miejacej si¢” strony, nauczmy?z si¢ bodaj
rozumiec ten francuski u$émiech. Wieki nieprzerwanej pracy
i kultury sg poza tym usmiechem. Trzeba bylo zdeptac we
wszystkich kierunkach wszystkie $ciezki, wszystkie dziedziny
ducha, aby w $wiecie mysli stworzy¢ sobie ogrédek intelek-
tualnej zabawy, aby skrét madrosci pokolen umie¢ podawaé
w zartobliwej formie. (...) I w tym u$miechu francuskim
jakaz moc, jaki tryumf nad zyciem, nad dola! (DTI).

35. Dzieje Tristana
i Izoldy

Ale nawet kiedy jest powazny, zachowuje duch francuski swa
zadziwiajgcg prostote i naturalno$é, pod ktdrg — zbyt grun-
townie, niestety — oduczono nas szuka¢ madroéci! Zaledwie
oczom si¢ wierzy, ze Kartezjuszowa Rozprawa o metodzie,
ktoéra rozstrzygneta o biegu mysli ludzkiej i — mozna powie-
dzie¢ - zmienila postaé $wiata, to owe kilkadziesiat stronic
wolnych od napuszonej i zawilej gwary, mowionych jakze po
ludzku... (DTI).

36. Dzieje Tristana
i Izoldy

Poprzednio skreslony szkic ujawnia - czesciowo bodaj - se-
kret tej prostoty, tego wdzieku, jasnosci, z jaka wyraza si¢
mysl francuska. Ktokolwiek cho¢by najpowierzchowniej ze-
tknat sie z tg literaturg, tego musiato uderzy¢, do jakiego stop-
nia przenika ja atmosfera kobiety. Tak dalece, ze az razi nas

to niekiedy, nas, sarmatéw nawyklych z dawna zabawia¢ si¢
szklanica w jednej izbie, podczas gdy biale glowy radza o swo-
ich bialogtowskich sprawach w drugiej. We Francji inaczej
(DTI).

37. Dzieje Tristana
i Izoldy

Znakomity uczony, romanista J. Bédier, strawiwszy lata cate
na pracach naukowych dotyczacych publikacji dawnych tek-
stow oraz na analizie i ustaleniu ich pochodzenia, powziat
mysl zaréwno szczeéliwie poczeta jak wykonang (DTTI).
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38. Dzieje Tristana
i Izoldy

W ten sposob powstala ta jedyna w swoim rodzaju, przepiek-
na ksigzka, ktora po raz pierwszy pozwala nam podziwiaé le-
gende o Tristanie i Izoldzie w calym bogactwie i uroku (DTT).

39. Dzieje Tristana
i Izoldy

Legenda Tristana i Izoldy jest najpi¢kniejszym, najgtebszym
poematem mitosci, jaki ludzko$¢ kiedykolwiek wydata (DTI).

40. Dzieje Tristana
i Izoldy

Albowiem Tristan i Izolda zawiera w najpelniejszym,
najszlachetniejszym wyrazie to, co stanowi dominujaca

linie pézniejszej literatury francuskiej, co odréznia ja od
wszystkich innych i stanowi tajemnice jej urocznego na
wszystkie inne oddzialywania. Wiecznie na nowo przezywany
problem mitoéci, wiekuista, tryumfalna apoteoza jej samej,
wraz z calym bezmiarem jej nedz, klamstw, jej wzniostosci
iupodlenia, czci i bezhonoru, z calym pijanistwem szcze-

$cia i tragizmem niedoli, to linia, ktéra od Tristana i Izoldy,
poprzez strofy Villona i Molierowskiego Alcesta, i wielkie
postacie Racin€’a, i miniaturowe figurynki Marivaux, poprzez
niezapomniane sylwety Manon Lescaut i kawalera de Grieux,
Adolfa i Eleonory, poprzez Stendhala i Balzaca, Musseta

i Verlaine’a, az do calego teatru i powiesci przedostatniej
doby, az do piosenki ulicznej Paryza, snuje si¢ nieprzerwanie
przez naj$wietniejsze karty literatury francuskiej i stanowi jej
swoisty, nieprzeparty urok. Mozna powiedzie¢, iz dusza nowo
tworzacej si¢ rasy w samym zaraniu mlodosci napila si¢ cza-
rodziejskiego trunku z pucharu Tristana i Izoldy i ze 6w napdj
milosny, mocny jak zycie i mocniejszy nad $mier¢, na wieki
juz krazy w jej zytach. Uczuciem, ktore narzuca si¢ przy czyta-
niu Tristanowej legendy w opracowaniu Bédiera, jest podziw
dla doskonalej miary artystycznej w traktowaniu przedmiotu.
Sadzg, iz zastuga tego rozklada si¢ na dwa czynniki: jednym

z nich pierwotna prostota, z jakg dawni rybalci, nieskazeni
jeszcze ,literaturg’, opowiadali naiwnie i rzeczowo bieg wyda-
rzen, drugim - diametralnie przeciwnej natury — doskonate
wyrobienie artystyczne odtworcy, ktory, snadZ wychowany
na najlepszych literackich wzorach poflaubertowskiej epoki,
umiat unikna¢ wszystkiego, co by moglo t¢ pierwotna prosto-
te zamacic i skazi¢. Rezultat tego wspoldziatania jest niezrow-
nany. Powies¢ rozwija si¢ przed naszymi oczyma z przedziw-
na oszczednoscia efektow, jak gdyby z umyslng surdyng, ze
zwigzlodcig stow, a zarazem glebig i precyzja psychologiczna,
o ilez subtelniejszg i bogatsza niz gadatliwa pretensjonalno$é
przedwczorajszej ,,psychologiczne;j” szkoty! Tak, w romansie
tym, wyépiewanym przed o$émiu wiekami, a obecnie odtwo-
rzonym, znalazla powie$¢ nowoczesna grozne wspétzawod-
nictwo! (DTI)
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Reader, interpreter, creator, ... human being — comments
on the role of the translator based on the analysis
of selected Translator’s notes by Tadeusz Boy-Zelenski

Summary

This paper aims at exploring the presence of the translator in the paratexts of
translation based on selected Translators notes by Tadeusz Boy-Zelenski. The
analysis is based on The Story of Tristan and Isolde, Phaedra by Jean Baptiste
Racine, Gargantua and Pantagruel by Frangois Rabelais, The Great Testament
by Francois Villon, Winnie the Fatalist and His Master by Denis Diderot. The
paper focuses on demonstrating that the translator - just as any other author or
creator — has an emotional approach to the source language literature, as well as
to the author, which is revealed in his own views and statements accompanying
the translation.
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