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Zarys tresci: Artykut omawia zwroty wokatywne (i wybrane sprzezone z nimi nominacje
wskazujqce na osoby trzecie) w polskim przekladzie Emmy Jane Austen piéra Jadwigi
Dmochowskiej. Przedmiotem analizy jest m.in. odiworzenie skontrastowanych uprzej-
mych i nieuprzejmych zachowar jezykowych oraz niedosfownos¢ niektérych wyboréw.
Tlumaczka przekonujqco odtworzyta atmosfere grzecznosci, a takze pokazata naruszenia
efykiety. Zasugerowano, ze pod wzgledem ukazywanego wzorca jezykowej grzeczno-
$ci przeklad Dmochowskiej jest spéjny z przekladami pozostatych powiesci dokonanymi
przez Anne Przedpetskg-Trzeciakowskg: w tym sensie polski kanon Austen przemawia
jednym glosem. Zaakcentowano istonos¢ kompetencii grzecznosciowej jako sktadnika
warsztatu thumacza.

Stowa kluczowe: Jadwiga Dmochowska, Emma, adresatywy, grzecznosé w przekladzie,
kompetencja grzecznosciowa

Wprowadzenie

Wobec zaproszenia do napisania tekstu do jubileuszowego numeru
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jubilata wydaje si¢ podjecie namystu nad zagadnieniami grzecznosci w ttu-
maczeniu. Grzecznos¢ w komunikacji w ogéle i w dziefach literackich
w szczegolnosci jest pojemng sferg. Tutaj skupie si¢ na zwrotach woka-
tywnych zaczerpnigtych z konkretnego, jednolitego materiatu: polskiego
przekladu Emmy Jane Austen pidra Jadwigi Dmochowskiej.

Refleksje nad ujmowaniem po polsku obcojezycznych sposobow zwra-
cania si¢ do innych os6b otworzyl Kazimierz Nitsch (1949) szkicowym
obserwacjami o formach ,ty”, ,wy” i ,pan/pani” na materiale jezykow
stowianskich. Wypowiedziat przy tym fundamentalng prawde, ze aby
przekladac dobrze, trzeba rozumie¢ ,,spoleczng funkcje jezyka danej epoki”
(1949: 169). ,,Sposoby przemawiania do drugich” w kontrastywnym uje-
ciu polsko-angielskim porzadkowal z mysla o praktyce ttumaczeniowe;j
Olgierd Wojtasiewicz (1957: 111-119). Za Nitschem (1949: 168) przyjat
zalozenie (1957: 112), ze nalezy orientowac si¢ na zwyczaj jezykowy w je-
zyku przyjmujacym, lecz z ustgpstwem, iz dla ,wyrazeni[a] specjalnych
stosunkéw” wolno siega¢ po formy zwracania si¢ typowe dla oryginatu,
acz obce kulturze docelowej. Roman Lewicki (2000) wskazal adresatywy
jako rodzaj jednostek tekstu przektadu nalezacych do tzw. potencjalnych
no$nikéw obcosci (2000: 45; 47-48). Uwzglednil tez wybrane anglosaskie
tytuly (mogace wystepowac w funkcji adresatywow) wérod sygnatow ob-
cosci, ktoérych czytelnicze oddziatywanie badal na empirycznym materiale
polskich i rosyjskich ttumaczen Klubu Pickwicka. Agnieszka Szarkowska
konfrontowala repertuar form adresatywnych angielskich i polskich we
wspolczesnym dyskursie i w perspektywie ttumaczenia dialogu filmo-
wego (2006, 2007). Nacisk w jej pracach pada na zagadnienie wyboru
form gramatycznych: zaimka i sprzezonej z nim formy czasownikowej
(stad tytutowe dla jednego z artykuléw ,,méw mi you”). Podobnie jest
u Barbary Szot (2021), ktéra sonduje ,,domy$lno$¢” utozsamienia you
z ,ty” na gruncie ttumaczenia literatury dzieciecej. Same zwroty grzecz-
no$ciowe okazjonalnie trafiajag na warsztat badaczy w studiach inaczej
i szerzej sprofilowanych, np. Agnieszce Adamowicz-Po$piech niewielkie
zestawienie adresatywdw w ujeciu réznych tlumaczy stuzy jako miernik
ewolucji przekladu w serii — na okreslonym etapie historycznym niektdre
z nich stanowily wyrazny translacyjny problem (2013: 219-220).

O sposobach zwracania si¢ do drugich w perspektywie miedzyjezyko-
wej i 0 obcej tytulaturze pisano wiec w trybie zalecen poprawnosciowych
dla ttumaczy oraz diagnozowania pulapek, a w krytyce — wskazywania
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uchybien. We wskazowkach i ocenach akcentuje sie pragmatyczny wymiar
interakcji 1 koniecznos$¢ brania pod uwage (a)symetrii relacji postaci.
Lucja Biel (2000), analizujac odwzorowywanie w przektadzie zwigzkow
miedzy grzecznoscig a oficjalng odmiang jezyka, zwrdcila uwage na taki
aspekt jak sygnalizowanie braku zazylosci oraz na réznice miedzy kultura
oryginatu a kulturg przekladu w waloryzowaniu dystansu (85). O doce-
nieniu mig¢dzyjezykowych i miedzykulturowych réznic w tej plaszczyznie
komunikacji §wiadczy to, Ze zaczynaja powstawac juz nie tylko zbiory
konfrontatywnych opiséw zwyczajow etykietalnych (jak Marcjanik 2005),
ale nawet dwujezyczne stowniki grzecznosciowe (Marcjanik, Bonacchi,
Fraczek 2019). Natomiast jako pole w $cistym sensie badawcze uprzej-
mos$¢ nie jest intensywnie eksplorowana przez przekladoznawstwo. Tak
przedstawia sprawe rowniez Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
a zreferowane tam przez Silvie Bruti (2020: 435-437) prace dotycza tlu-
maczenia audiowizualnego oraz ustnego'. W najobszerniejszym dziedzi-
nowym kompendium, w artykule zorientowanym na przekfad literacki
Martina Kerzel i Brigitte Schultze uznaly osobne studia nad zwrotami
adresatywnymi w tlumaczeniu za nadzwyczaj rzadkie (2004: 937; przy nie-
watpliwej obfitosci opracowan jezykoznawczych, takze kontrastywnych).
W przegladzie dokonanym przez te autorki mimo uwzglednienia mate-
riatu zaréwno jezykow germanskich, jak i stowianskich, brak przykfadéow
dotyczacych pary angielski-polski tudziez obserwacji mogacych uzupetni¢
rame niniejszych rozwazan. Nie powstawaly, jezeli si¢ nie myle, analizy,
w ktorych podgladanie warsztatu translatorskiego potraktowano by jako
lekcje udanych rozwigzan - a takg chcialabym tu zaproponowa¢. Mam tez
nadzieje, ze ponizsze dociekania postuzg jako inspiracja i wzmocnienie
zaplecza metodologicznego przysztych studiow.

! Mozna odnie$¢ wrazenie, ze od grzecznosci bardziej interesowata badaczy przektadu
niegrzeczno$¢é: wérdd elementéw podstandardowych, jakie doczekaly si¢ opracowan, sa
jawnie pozaetykietalne slang i wulgaryzmy. Krytyka tlumaczenia od wielu lat tropi réznego
rodzaju tabuizacje w przekladzie, poswieca zatem uwage ,,ugrzecznianiu”: poczawszy
od ugrzeczniania obrazu bohater6w literatury dziecigcej, przez tuszowanie jezyka filmu
(wymowne ,,poskramianie” w tytule artykutu Bianchi z 2008 r.), po demaskowanie nacisku
poprawnoéci politycznej na ksztalt thumaczenia — od naukowego po ustne (np. Tabakowska
2007; Scheller-Boltz 2013).
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Znakomity material do analizowania grzecznosci stanowig utwory Jane
Austen. Istotnos¢ zachowan (jezykowych i spolecznych) zgodnych z nor-
mami dobrego wychowania jest dla nich konstytutywna, a ograniczone
fabularnie ,,dzianie si¢” dokonuje si¢ przede wszystkim w interakcjach
personalnych. W $wiecie przedstawionym uprzejmosci i afronty stajg si¢
wydarzeniami, sprezynami wydarzen, punktami zwrotnymi akcji: §wiad-
czone grzecznosci moga zrodzi¢ afekt, brak manier cztonkéw rodziny
grozi przekresleniem widokéw zamescia pannom na wydaniu, bywa, ze
przestrzeganie zasad grzecznosci (zwlaszcza tzw. negatywnej) czyni bo-
haterki zakladniczkami niechcianych poufalosci czy atencji’.

Wyzwaniem w odczytaniu - i przektadaniu - uprzejmosci stownej jest
to, ze wzorce grzecznosci nie tylko réznig sie¢ w perspektywie miedzykul-
turowej, lecz takze zmieniajg si¢ w czasie. Uzyteczng wykladnig standar-
dow zachowan jezykowych bohateréw Austen pozostaje, mimo uptywu
stulecia, nota R.-W. Chapmana w przygotowanym przezen wydaniu dziet
pisarki (Chapman 1923). Studia takie jak Christiny Denny (2014) poka-
zujg, ze autorka operuje tymi standardami w sposob subtelny i znaczacy,
wykraczajacy poza rejestrowanie zwyczaju jezykowego epoki. Totez to,
czy i jak przekazywane sg niuanse znaczen zakodowanych w etykiecie
jezykowej (oraz w uchybieniach wobec niej popelnianych przez niektdre
postaci), jest aspektem zastugujacym na uwage przy badaniu przekladéw
jej powiesci na inne jezyki. Zagadnienie to uwzglednita (z naciskiem na
translatorskie wpadki) Marie Nedregotten Serbe w studium o norweskich
przektadach Austen (2018: 144-150, por. tez: 125, 126, 180). Massimiliano
Morini (2007) analizuje pragmatyke wypowiedzi z 43 rozdzialu Emmy
(wycieczka na Box Hill) we wloskich ttumaczeniach, skupiajac si¢ na
niegrzecznos$ciach, gléwnie zakodowanych w dialogu na mocy implikatur,
a przy okazji omawia réwniez wystepujace w nim rzeczownikowe formy
adresatywne.

Pierwsze polskie ttumaczenie Emmy bylo zarazem ostatnim przekladem
Jadwigi Dmochowskiej, opublikowanym posmiertnie. Zestawienie daty
$mierci ttumaczki (5.04.1962) z danymi o czasie przestania tekstu do sktadu

2 Uprzejmosci i uprzejmos¢ oraz przenikanie sie etykiety i etyki s, naturalnie, istotne
dla utworéw Austen w zakresie szerszym niz jezykowy, co znajduje odzwierciedlenie w roz-
wazaniach literaturoznawczych — por. m.in. Davidson 2004, zwl. s. 164-169 (w rozdziale
0 Mansfield Park mowa zarazem o Emmie).
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(17.07.1962) moze nasuwaé watpliwo$¢, czy proces redakcyjny zostat
ukonczony za jej zycia. W bardzo oszczednej pod wzgledem informacji
ramie wydawniczej pierwszej edycji (Austen 1963) nie pojawia si¢ jednak
w ogole wzmianka o udziale redaktora w przygotowaniu tekstu. Wobec
tego przyjmuje zalozenie, Ze omawiany material stanowil w zwyczajowym
zakresie wytwor podmiotowych wybordéw translatorskich Dmochowskiej.
Wypada zaznaczy¢, ze w roku 1996 wznawiajace przeklad w serii ,,Klasyka
Powiesci” wydawnictwo Prészynski i S-ka uznato, ze wymaga on rewizji,
ktora powierzylo Barbarze Kopec. W tej wersji, z retuszami na ogo6t drob-
nymi i zasadnymi (por. Izydorzak 2021), przeklad funkcjonuje do dzi$
w licznych wznowieniach (np. Swiata Ksigzki: Austen 2020). Istotne dla
dalszych rozwazan sg dwie przestanki: wersja Dmochowskiej pozostaje
w czytelniczym obiegu; pewne zmiany redakcyjne w stosunku do edycji
z 1963 roku objely réwniez interesujaca mnie plaszczyzne tekstu.

Poniewaz zajmuje sie tu pozycja klasycznag, nie przyblizam jej fabuly.
Bede przypominac jedynie elementy relacji miedzy postaciami istotne dla
wywodu i argumentacji. Przyjrze si¢ zwrotom adresatywnym (i wybranym,
powigzanym z nimi $cisle nominacjom wskazujacym na osoby trzecie)
wystepujacym w ttumaczeniu Jadwigi Dmochowskiej. Punktowo skontek-
stualizuje je poprzez odniesienia do innych utworéw Austen w polskich
kanonicznych przektadach. Swiadomie nie rozpatruje pierwszego ttuma-
czenia Emmy na tle serii translatorskiej samej powiesci (tj. przektadow
Tomasza Tesznara i Edyty G16d). Interesuje mnie (re)konstruowanie ety-
kiety jezykowej i atmosfery grzecznosci, jakie dokonalo si¢ w przekladach
powstalych w epoce sprzed ,demokratyzacji grzecznosci™

Oméwienie

Od razu zauwazalnym w lekturze, systemowo przyjetym w tekscie ttu-
maczenia rozwigzaniem jest zastgpienie adresatywnych zwrotéw ,,Miss
Woodhouse” do gléwnej bohaterki zwrotem ,,panno Emmo’, w zasadzie
bezwyjatkowe’. Tak mowiag do tytulowej postaci m.in. Harriet Smith,

* Jedyne odstepstwo: ,— Panno Woodhouse, panno Otway, panno Fairfax, gdzie si¢
panie wszystkie chowaja?”. Konsekwentng zamiane wszystkich nazwisk wyklucza to, ze
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panna Bates, pan Weston, a nawet pan Elton. Zarazem spotykamy w dia-
logach wokatywy ,,panno Smith” (tylko raz ,panno Harriet”, dla uniknie-
cia powtorzenia nazwiska w przyleglym zdaniu), ,panno Fairfax” (obok
dwukrotnego ,,panno Jane”), ,panno Taylor”. O samej Emmie mowi sie
tak w atencjonalnej trzeciej osobie, a takze tam, gdzie technika narracyjna
jest mowa pozornie zalezna, ktéra ukrywa domyslne ,,panno Woodhouse”
z czyjejs wypowiedzi. Zatem specyficzny dla (kultury) oryginalu wzorzec
wokatywny zostal posrednio aktywowany w przekladzie réwniez w od-
niesieniu do gléwnej bohaterki:

Dlaczego panna Woodhouse nie przywrdci sali jej dawnej $wietno$ci? (Austen
1963: 177-178)*

- Mamy nieptonng nadziej¢, ze panna Woodhouse zechce go [fortepian] dzis
wieczorem wyprobowac (193).

Ocena Wojtasiewicza (1957: 114), ze kalkowanie zwrotéw Mr + na-
zwisko jest niewtasciwe, rozciaga si¢ zapewne i na analogiczne formuly
adresatywne odnoszace si¢ do kobiet. W jej swietle mogliby$my spo-
dziewac si¢ wrecz calkowitej nieobecnosci takich wokatywow w thu-
maczeniu. Niemniej zwyczaj, ze najstarsza niezamezna, czy po prostu
najstarsza obecna w danym momencie, corka danej rodziny zazywa tytu-
latury z nazwiskiem rodowym bywa odzwierciedlany w translatach - i to
bodaj przektady ksigzek Jane Austen (oraz tlumaczenia audiowizualne
ich adaptacji) odegraty znaczng role w jego utrwaleniu w §wiadomosci
polskich odbiorcéw. Realizuje si¢ tu w praktyce owo odzwierciedlanie
»specjalnych stosunkow” przy pomocy rozwigzan nieuzualnych, na ktdre
przyzwolenie daja Nitsch i Wojtasiewicz. Niezastosowanie tego wzorca

imi¢ panny Otway nie zostaje w powiesci ujawnione, oraz rdzny stopien zazylosci nadawcy
z poszczego6lnymi adresatkami tej wypowiedzi. Nastepne zdanie rozpoczyna pan Weston
juz: ,Panno Emmo” (1963: 295).

* Wszystkie cytaty z oryginatu i przektadu - z wydar wskazanych w bibliografii. W sytu-
acjach jednoznacznych ograniczam si¢ do podania numeru strony, bez roku. Gdy z jakichs
wzgledéw wydaje si¢ to zasadne lub przydatne dla odszukania fragmentu w dowolnym
wydaniu utworu, podaje dodatkowo numer rozdzialu. Z uwagi na objeto$¢ artykutu nie
wszystkim cytatom z thumaczenia towarzysza motywujace je segmenty oryginalu — nie
zawsze jest to niezbedne dla argumentacji.
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w wypadku Emmy - przy réwnoczesnym stosowaniu go do innych boha-
terek — zwigzane jest, wolno sadzi¢, z centralnym charakterem postaci i,
co za tym idzie, wysoka frekwencja wokatywow z jej nazwiskiem w dialo-
gach. Wolacz ,panno Woodhouse” musiatby wystapi¢ w tekscie polskim
dodatkowo kilkadziesiat razy (obok wspomnianych uzy¢ w innych przy-
padkach gramatycznych), co w tym stezeniu stanowiloby niezaprzeczalnie
pragmatyczna niezrecznosc.

Podobng obocznos¢ form (o swobodniejszej zreszta dystrybucji) spo-
tkamy w kanonicznych przekladach pozostatych powiesci dokonanych
przez Anng Przedpelska-Trzeciakowska: ,,Panna Bingley méwita mi...”
(Austen 1975: 21, wypowiedz Jane Bennet), ,Panna Bennet nie potrafi
prowadzi¢ konwersacji” (37, mowa pozornie zalezna), ,Panno Bennet,
niechze si¢ pani da naméwic...” (59, panna Bingley do Elzbiety), a réowno-
legle: lekcewazace i celowo familiarne odezwanie si¢ Karoliny Bingley: ,,Sty-
szalam, panno Elzbieto, ze ogromnie ci si¢ spodobat pan Jerzy Wickham”
(100), czy zazyle i serdeczne - co uzasadnia uzycie imienia - sir Williama
Lucasa: ,,Kochana panno Elzbieto!” (28). Siegam do Dumy i uprzedzenia,
ktdrej pierwsze wydanie, w 1956 roku, ukazalo si¢ wczesniej niz polski
wariant Emmy, ale Przedpelska-Trzeciakowska w kazdej z powiesci szukata
pewnej réwnowagi miedzy adresatywami wnoszacymi obcos¢ a swojskimi
(kwestii spolszczania imion nie poruszam).

Co ciekawe, wokatyw ,,panno Emmo ” koreluje z forma, ktéra w uzusie
grzecznosciowym tamtego miejsca i czasu byla, jak wyjasnia Chapman
(1923: 410-411), pewnym kompromisem miedzy naleznym dystansem
a poufaloscig, tj. potaczeniem tytulu Miss z imieniem. Obecnos¢ takich
zwrotow w oryginalach, cho¢ okazjonalna, takze wspotksztaltuje przeklady
(por.: ,,So, Miss Eliza, I hear you are quite delighted with George Wickham?”
[Austen 1923: 94]). Natomiast jedyne ,,miss Emma” nawigzuje do dzie-
cinstwa bohaterki: ,,If Miss Taylor undertakes to wrap Miss Emma up,
you need not have any fears, sir” (Austen 2007: 201, wyrdzn. za zrédtem)
i przektad wyraznie profiluje ja w tej retrospektywie jako dziecko: ,,Jezeli
to panna Taylor podejmie si¢ polozenia kompresu Emmie, moze pan nie
mieé obaw” (227).

Zarazem w polskim przekladzie zwrotem ,panno Emmo” postuguje si¢
pan Knightley - sasiad, przyjaciel i powinowaty — ktéry w oryginale mowi
gléwnej bohaterce po imieniu:
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‘Invite him to dinner, Emma’ [...] (9, rozdz. 1).
- Niech go pani zaprosi na obiad, panno Emmo [...] (13).

‘Emma, I must once more speak to you as I have been used to do [...]" (302,
rozdz. 43).

- Panno Emmo, musze¢ raz jeszcze z panig pomowic tak, jak dawniej zwyklem
to czyni¢ (337).

Rozpatrujac te translatorska decyzje, trzeba wzigé pod uwage i osobe
mowigcego, i stopien zazytosci miedzy postaciami. Pan George Knightley
(w tekscie powiesci zwykle po prostu ,,Mr Knightley™, jako starszy z braci
i bohater pierwszoplanowy) to dzentelmen w kazdym calu, co by¢ moze
zawazylo na wyborze formy etykietalnej w przekladzie. Z drugiej strony,
Emme zna on od dziecka - znajomo$¢ miedzy dwiema najznaczniejszymi
rodzinami w okolicy datuje si¢ wczesniej, niz sie skoligacity, gdy mtod-
szy z braci Knightley poslubil starsza siostre Emmy. Ponadto oryginalne
zwracanie si¢ do mlodej ,,szwagierki” po imieniu wyrazisciej ustawia go
w roli jej mentora. Bardziej naturalnym rozwigzaniem przekladowym
wydawaloby sie wobec tego potaczenie imienia w wotaczu z forma ,,pani”
i czasownikami w trzeciej osobie. Ciekawe tez, ze zaocznie pan Knightley
mowi o niej niekiedy jako o Emmie - tak jest w rozmowie z panig Weston,
byla guwernantka gtéwnej bohaterki, w rozdziale 5 (1963: 33-40). Polski
tekst sugeruje wyobrazong dynamike relacji w przedakeji, w ktorej sposob
zwracania si¢ przez Knightleya do powinowatej zmienial si¢ wraz z jej
wiekiem (gdyz dobry ton nakazywal mniej poufale traktowanie kobiety
niz dziecka), ale pozostawil slad dawniejszej bezposredniosci w prywat-
nym uzusie.

Przyjrzyjmy sie teraz wlasnie rozmowie w sytuacji domowej (rozdz. 12).
Starsza siostra Emmy wraz z me¢zem przebywa w odwiedzinach u ojca;
w poszerzonym kotku rodzinnym pogawedki toczg si¢ oddzielnymi to-
rami®:

> W angielskim wydaniu powiesci, ktérym sie postuguje (Austen 2007), skréty Mr
i Mrs zapisywane sg bez kropki, natomiast w przywolywanej literaturze przedmiotu czgsto
widniejg z kropka - stad rozbiezno$ci w przytoczeniach w artykule.

© W calym artykule wyréznienia w cytatach pochodza ode mnie, chyba ze wskazatam
inaczej (M.K.).
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‘Tam sorry to hear you say so, sir;
[...] I'trust, at least, that you do not
think Mr Knightley looking ill;
turning her eyes with affectionate
anxiety towards her husband.
‘Middling, my dear; I cannot compli-
ment you. I think Mr John Knight-
ley very far from looking well.

‘What is the matter, sir? Did you
speak to me?’ cried Mr John
Knightley, hearing his own name.
‘Tam sorry to find, my love, that my
father does not think you looking
well; but I hope it is only from being
a little fatigued. [...J’

‘My dear Isabella, exclaimed he
hastily, ‘pray do not concern yourself
about my looks. Be satisfied with doc-
toring and coddling yourself and the
children [...]7

‘I did not thoroughly understand
what you were telling your brother;
cried Emma [...] (2007: 81-82)

- Bardzo mi przykro, Ze tak sadzisz,
papo [...]. Nie uwazasz chyba, zeby
Jan zle wygladal? — dodata z serdecz-
nym niepokojem patrzgc na meza.

- Tak sobie, moje dziecko, tak sobie.
[...] nie uwazam bynajmniej, aby Jan
wygladat zdrowo.

- Co si¢ stalo, ojcze? Czy ojciec o mnie
mowi? - odezwal siec pan Knightley
na dzwigk swego imienia.

- Dowiedziatam si¢ z przykroscia,
duszko, ze zdaniem papy niedobrze
wygladasz, ale mam nadzieje, ze przy-
czyna tego jest zmeczenie podroza. |...]
- Droga Izabello - wykrzyknat maz -
prosze cie, nie zajmuj si¢ moim wy-
gladem. Niech ci wystarczy kurowanie

i wydelikacanie siebie i dzieci [...].

- Nie zrozumiatam dobrze, Janie, tego,
co mowite$ swemu bratu -

wtracila szybko Emma [...] (1963: 95)
Dowiedziatam si¢ z przykroécig, moj
drogi [...] (2020: 106)

Nie zrozumiatam dobrze tego, co
méwiles [...] (2020: 107)

W tlumaczeniu obserwujemy szereg dostosowan o charakterze prag-
matycznym. Formalny zwrot starszej coérki do ojca zostal odtworzony
w sposob zdecydowanie mniej oficjalny. W oryginale Isabella z zasady

moéwi do pana Woodhouse’a sir, podczas gdy Emma (prawie zawsze)

papa — natomiast w $§wiecie przedstawionym przekladu obie uzywaja

formy ,papo”. Rowniez w kwestii skierowanej przez Izabelle do meza

trzecioosobowe my father (z obowigzkowym woéwczas dzierzawczym my)

przybrato forme swobodnego ,,zdaniem papy”. Wyraz ,0jciec” jako od-
powiednik sir przypisany zostal jedynie wystowieniu zigcia; wystapil przy
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tym w wolaczu i w polaczeniu z czasownikiem w trzeciej osobie 1. poj.
Z kolei my dear, zwrot o nadzwyczaj szerokiej stosowalnosci, podlega ze
wszech miar logicznej konkretyzacji w kwestii wypowiadanej przez ojca
do corki. Widzimy tez rezygnacje¢ z przywolania nazwiska w wypowie-
dziach referencyjnych: zaréwno Zona, jak i tes¢ méwia o Johnie/Janie
Knightleyu z imienia. Z kolei poniewaz dialog precyzuje, o ktérego z braci
chodzi, z tekstu narratorskiego wycofane zostato imi¢. W dyplomatycz-
nej interwencji Emmy z punktu widzenia polskiej pragmatyki pozadany
jest jaki§ wokatyw, wiec tlumaczka go wprowadza, dokonujac zarazem
interpretacji, ze bohaterka rowniez moéwi szwagrowi po imieniu, co jest
spojne z kierunkiem pozostatych zmian uwidocznionych w przytoczeniu.
Asumpt do nieco swobodniejszego potraktowania etykiety w calym tym
kregu rodzinnym by¢ moze daly tlumaczce jezykowe relacje panstwa
Knightleyéw w oryginale: to, ze John, nawet zirytowany hipochondrig
zony, zwraca si¢ do niej po imieniu i nazywa ,,droga’, ona zas okresla go
mianem my love (méwienie o mezu po nazwisku mozna by tu uzna¢ za
przystosowanie si¢ do staroswieckich, bardziej formalnych manier ojca -
wiadomo z poprzedniego rozdzialu, ze Isabella dostraja si¢ do jego tonu
[Austen 2007: 74]). Zwraca tez uwage przektadowy odpowiednik owego
my love — ,,duszko”. Odpowiada jednostce oryginalu pod wzgledem wy-
razanej tkliwosci, rozni si¢ za$ od niej nacechowaniem stylistycznym.
Afektonim ten, wystepujacy w ttumaczeniu réwniez w innych miejscach,
uczestniczy w (re)konstruowania atmosfery grzecznosci nieco staro$wiec-
kiej, wiec stosownej dla czasu akgji i powstania powiesci. Zarazem, po-
mimo patyny, nadal ,,ma duzo wdzigku” (Banko, Zygmunt 2010: 26).
Decyzje ttumacza w zakresie form etykietalnych motywowanych pokre-
wienstwem wypada rozpatrywac w odniesieniu do ,,charakteru i atmosfery
stosunkow rodzinnych bohateréw przekladanego utworu” (Wojtasiewicz
1957:116). W mojej ocenie w $wietle relacji wewnatrztekstowych, a takze
obyczaju jezykowego w kulturze docelowej, wszystkie przesunigcia prze-
ktadowe uwidocznione w cytacie z pierwszej edycji sa zrozumiale i prze-
konujace - cho¢ niekoniecznie stanowia jedyne mozliwe rozwigzania.
Mimo to w wydaniach zrewidowanych fragment ten podlegl retuszom.
Z wypowiedzi Emmy skierowanej do szwagra wycofano jego imi¢ - sens
tego zabiegu jest o tyle niejasny, ze zachowany czasownik w drugiej osobie
nadal konstytuuje relacje na ,,ty”. By¢ moze chodzilo o pozostawienie ad-
resata w elipsie, wzorem oryginatu, rozumiane jako nieupraszczanie tekstu
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(acz inne zmiany Barbary Kope¢ idg, przeciwnie, w kierunku wzmac-
niania koherencji lub czytelnosci zwigzkéw logicznych, por. Izydorzak
2021: 33). Ponadto zamiast ,,duszki” pojawia sie zwrot ,,moj drogi”. Afek-
tonim ,,duszko’, wystepujacy w translacie z 1963 roku kilkanascie razy,
w dostepnym mi wspdlczesnym wydaniu wycofano w trzech miejscach,
tj. we wszystkich wypadkach, gdy tak zwracala si¢ Izabella do meza (Austen
2020: 981106). Pozwala to zrekonstruowac redaktorska motywacje: jest nig
przekonanie, ze wyraz ten, rodzaju zenskiego, nie powinien odnosi¢ si¢ do
mezczyzny — albo przekonanie, ze uzycie takie, cho¢ poprawne, zostanie
przez czytelnikdw odebrane jako bledne. Jest ono bowiem poprawne:
stownik pod redakcja Witolda Doroszewskiego definiuje ,,duszke” jako
forme zwracania si¢ do osoby bliskiej, a eksplikacja i przyktady wyraz-
nie pokazuja, ze zakres referencji obejmuje réwniez mezczyzn. Autorzy
wspolczesnego stownika afektoniméw takze zaprzeczaja domniemaniu,
jakoby méwiono tak jedynie do kobiet (Banko, Zygmunt 2010: 26). Czy
istnieje realne ryzyko odbioru formuly ‘mezu, duszko’ jako btedu lub
niezrecznosci, trudno oceni¢ bez badan ankietowych.

Przyjrzyjmy sig, kto dla kogo w przekladzie Emmy jest ,,duszka” w po-
zostatych wypadkach (réwniez we wznowieniu) - i dlaczego.

Po pierwsze, w ten sposob konsekwentnie odtwarzane jest owo bar-
dziej niz poufate my love w relacjach matzenskich (2007: 74, 75, 82, 90,
102; 299). Nie tylko Izabella nazywa tak meza (1963: 87, 95, 115; 104),
ale i on jg (87). Pastor Elton zwraca si¢ tak do zony (1963: 333) — ma
to miejsce podczas wycieczki na Box Hill, w kregu znajomych, dlatego,
cho¢ to stowa szeptane, w oryginale (2007: 299) uzycie formy familiarnej
w sytuacji nieprywatnej moze uderzy¢ odbiorce wyczulonego na etykiete
jako niestosowne (a wigc znaczace dla charakterystyki Eltonéw). Po pol-
sku ,,duszka” uderza raczej staroswieckoscia (cho¢ nie musiato tak by¢
w chwili powstania przekladu’) niz intymnoscia. Wobec ogélnej dykeji
przektadu Dmochowskiej, w tym dialogéw, konsekwentne zastosowanie
tego samego odpowiednika, co w wypowiedziach Izabelli i Jana, wydaje si¢
rozwigzaniem bezpieczniejszym niz szukanie alternatywy, ktora bylaby
troszke nieogledna (powiedzmy, ,,kochanko”).

7 W stowniku pod red. Witolda Doroszewskiego wyraz nie zostal zakwalifikowany
jako przestarzaty.
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Poza tym stowem ,,duszka” postuguje si¢ dwoje bohateréw reprezentu-
jacych starsze pokolenie. W ten sposob konkretyzuje ttumaczka niektére
oryginalne uzycia zwrotu my dear: ojca do Emmy (1963: 188, 250, 251,
346, 238 - ogoélem 8 uzy¢, pierwsze motywowane my love) i panny Bates
do jej siostrzenicy Jane Fairfax (1963: 155, 313, 336, 340). Konotacja
dawnosci licuje z charakterystyka pana Woodhouse’a, ktorego maniery
uchodzg za galanterig starej daty juz w §wiecie powiesci; znamionujaca zas
»duszke” serdecznos¢ odpowiada tkliwej trosce panny Bates o siostrzenice.
W polskim tekscie wpisanie danego afektonimu w idiolekt réznych postaci
poniekad taczy dwie grupy: przedstawicieli starszego pokolenia z ludzmi
mlodszymi, lecz takimi, ktorzy, zawarlszy matzenstwa, nie nalezg juz do
mlodziezy - co stanowilo wowczas wyrazng cezure w pozycji spoleczne;j,
zwlaszcza kobiet, a 0 czym jest wprost mowa w powiesci (2007: 224,
260-261, rozdz. 32, 38).

Warto zauwazy¢, ze wskazane regularnosci odpowiednikéow przekta-
dowych nie oznaczajg przyjecia sztywnej zasady rzutowania zbioru na
zbidr. W ustach pani Weston my love skierowane do bylej wychowanki
wybrzmiewa jako ,,moja droga” (377). Z kolei kontekstowe konkretyzacje
my dear bywaja rézne nawet na gruncie relacji tych samych oséb, np. pan
Woodhouse zwraca si¢ do Emmy - tak jak i do starszej z cérek - ,,moje
dziecko”

Odnotujmy jeszcze, ze ,duszka” nalezy do zbioru wspélnego wyboréw
leksykalnych Dmochowskiej i Przedpelskiej-Trzeciakowskiej. W Dumie
i uprzedzeniu juz w pierwszym rozdziale pan Bennet trzykrotnie zwraca si¢
w ten sposob do malzonki (Austen 1975: 6-7). Poza tym kazde z panstwa
Bennet okazjonalnie kieruje ten afektonim do ktérejs z cérek, pastor
Collins za$ do zony. Zatem réwniez konteksty jego uzycia sa bardzo zbiezne
w tych dwu przektadach.

Pozostanmy przy etykiecie w kregu rodzinnym, przenoszac uwage na
Franka Churchilla i sposoby zwracania si¢ przezen do panstwa Westonow.
Zwyczaj jezykowy preferujacy forme sir nie musi, jak staratam si¢ dowies¢,
narzuca¢ polskiego ekwiwalentu z rejestru oficjalnego w wypowiedziach
corek do ojcow. Natomiast w odniesieniu do dorostego mezczyzny, ktory,
co wiecej, wychowal sie z dala od rodzica (stad odmienne nazwisko: krew-
nych, ktérzy go adoptowali), nie byloby stosowne zadne rozwigzanie inne
niz ,ojcze” lub ,,0jciec” z czasownikiem w 3 os. I tak tez jest w thumaczeniu
Dmochowskiej. Ten aspekt pragmatyczny wynika przede wszystkim z kul-
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tury i chronotopu oryginatu i nie podlega, moim zdaniem, réznicowaniu ze
wzgledu na jezyki docelowe. Trudno pojacé, ze Morini (2007: 12) w cze$ci
analizowanych przez siebie przektadow wloskich znalazl wyrazy poufale,
jak rowniez ze nie wysunat wobec nich wyraznych zastrzezen.

W lekturze polskiego tlumaczenia budzi natomiast zastanowienie, ze
Frank zwraca si¢ do pani Weston, swojej macochy, per ,,mamo”. Adresa-
tyw wystepuje w dialogu w rozdz. 41, ale kwestia przyciaga uwage przede
wszystkim w liscie (1963: 392-399) wypelniajacym wigkszos¢ rozdziatu 50.
Nagtowek listu jest jedynym miejscem, w ktérym tekst angielski ujawnia
(z koniecznosci) konkretny adresatyw — poza tym mamy ambiwalentne
pod wzgledem profilowania dystansu you.

My dear Madam (350) Moja droga Mamo! (392).

Spektrum zastosowania form sir i madam bylo analogicznie szerokie
(Chapman 1923: 410): obie stuzyty wyrazaniu szacunku i dystansu na osi
pionowej, stad tez rozciggaly sie i na rodzicow. Zatem w oryginale powie-
$ci Frank zwraca sie¢ do macochy istotnie tak, jak zwracalby sie (cho¢ nie
musialby to by¢ jedyny wokatyw) do matki. O ile jednak inne przekladowe
konkretyzacje madam (i maam) motywowane tym, kto do kogo moéwi, nie
budza watpliwosci (Jane Fairfax do panny Bates > ,,ciociu” [1963: 336];
panna Bates do swojej matki > ,mamo” [140, 288]), ta jest nieoczywista.
Frank zwraca si¢ w ten sposob do innych kobiet, ktérym winien jest estyme,
np. do panny Bates - ktora po polsku tytuluje ,,szanowng panig” (218). Tu
za$ moze zaskakiwac, ze cztowiek dorosty nazywa ,,mamg” kobiete niedawno
poslubiong przez ojca, z ktérg sam zawarl znajomos¢ nie dalej niz przed
pot rokiem. Co natomiast przekonuje do tego rozwigzania, to to, Ze jest
ono zgodne z podkreslang w powiesci umiejetnoscig Franka Churchilla
zjednywania sobie ludzi ujmujacym sposobem bycia. Spojnie faczy sie takze
z manifestowanymi w dialogach (gtéwnie z innymi postaciami) cieptymi
uczuciami pani Weston wobec pasierba, ktory najwyrazniej potrafit zaskar-
bi¢ sobie jej sympatie. Wreszcie, cho¢ w narracji przekladu nosi ona tylko
miano macochy, oryginal raz nazywa ja ‘nowa matkg’ Franka: ,,he had writ-
ten to his new mother” (2007: 11) — ,,napisal do swej macochy” (1963: 16).

W tym wypadku interesujace jest jeszcze to, jakie rozwiazania w zakresie
form czasownikowych pociaga za sobg wybdr tak ,,ocieplonego” woka-
tywu. List - w ktérym Frank usprawiedliwia pewne swoje zachowania
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i wyjasnia okoliczno$ci zawartych potajemnie zareczyn - pokazuje formy

grzecznosciowe w duzej rozmaitosci i zageszczeniu. Zasadniczo s3 to

zwroty w trzeciej osobie lub uchylajace bezposrednios¢ frazy nominalne,

lecz towarzysza im zaimki drugiej osoby L. poj.:

»ufam w uzyskanie przebaczenia Mamy” (392); ,Mama gotowa zapytac” (393);
»Przekona sie Mama teraz” (394); ,,Niech Mama nie zapomina” (395)

vs.: ,by¢ synem Twego Meza”; ,,poki trzymatem sie z dala od jego domu, poty
pozbawiony bytem szczedcia, jakim jest poznanie Ciebie, Mamo” (393).

Z poczatku wydaje sig, ze forma ,,ty” pojawia si¢ tam, gdzie nie sposob
tego unikna¢, lub gdzie postawienie rzeczownika ,,mama” prowadzitoby
do wiekszej niezrecznosci. W zakonczeniu formy trzeciej osoby wyraznie
splatajg si¢ jednak nawet z czasownikowg formg drugiej:

Now, my dear madam, I will re-
lease you; but I could not conclude
before. A thousand and a thousand
thanks for all the kindness you have
ever shewn me, and ten thousand
for the attentions your heart will
dictate towards her. If you think me
in a way to be happier than I de-
serve, I am quite of your opinion.
[...] In one respect, my good for-
tune is undoubted, that of being able
to subscribe myself, Your obliged
and affectionate Son (356)

Teraz, droga Mamo, zwolni¢ Cie na-
reszcie, ale nie moge zakonczy¢ listu,
poki nie powiem ci wszystkiego. Tysiace
podziekowan za caltg dobro¢, ktorg mi
kiedykolwick okazalas, a dziesie¢ ty-
siecy podzigkowan za wzgledy dla niej,
ktére Ci niechybnie Twoje serce podyk-
tuje. Jezeli Mama sadzi, ze czeka mnie
szcze$cie wieksze, niz na nie zastuzytem,
podziele catkowicie Jej zdanie. [...] Pod
jednym wzgledem szczedcie moje jest
niewatpliwe, a mianowicie ze wolno mi
kresli¢ sie Twoim wdzigcznym i kocha-
jacym Synem (398-399)

Gramatyczna ekwilibrystyka oddaje sprawiedliwo$¢ epistolarnej spraw-

nosci nadawcy (chwalonej w powiesci, a tylko ten raz odslonietej oczom
czytelnikéw). Stuzy maksymalizowaniu grzeczno$ci pozytywnej: wyraznie
atencjonalna dykcja w polaczeniu ze schlebianiem adresatce na rézne spo-

soby wspolistnieja z poufaloscia, ktéra ma wyrazac przywiazanie i ufnosé
w jej wyrozumialos$¢. Strategia retoryczna ttumaczki nie daje natomiast
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podstaw, by przy redagowaniu jej przekltadu wprowadzi¢ podobne wymie-
szanie form w jedynym wczesniejszym dialogu Franka i pani Weston. Na
tak niewielkim odcinku tekstu staje si¢ ono tylko gramatyczng usterka;
sprawia wrazenie czy to korektury zatrzymanej w pét kroku (jakby zarzu-
cono zamiar konsekwentnej zamiany na 2 os. L. poj.), czy tez bledu w druku:

‘Nay, I had it from you. You wrote me word of it three months ago’

‘Me! impossible!’

‘Indeed you did. I remember it perfectly. You mentioned it as what was certainly
to be very soon. [...]’

‘Upon my word I never heard of it till this moment’ (2007: 277).

- Jak to, slyszalem o nim od mamy. Mama wspominala o tym w liscie do
mnie przed trzema miesigcami.

- Ja! To niemozliwe!

- Naprawdg, pamigtam doskonale. Pisata mama, ze... [...].

- Zapewniam cig, ze nigdy o tym nie styszatam (1963: 309).

We wznowieniu: - [...] styszatem o nim od mamy. Wspominalas o tym wliscie
[...]7 (2020: 342).

Nawet jezeli uwzgledni¢ arkana angielskiej domowej etykiety, przejscie
z madam na ,mamo” stanowi, niezaleznie od ukazanej w fabule serdecznej
relacji bohateréw, wyrazne ,,ocieplenie” formy etykietalnej. Uwypukli sie
to jeszcze w zestawieniu ze zdecydowanie bardziej formalng tytulatura,
jaka spotkamy miejscami w listach samej Austen, przelozonych przez
Jolante Kozak:

Mary napisata do Pani MatKki z pytaniem, czy zyczy sobie, aby przystac do niej
wnukéw. Zdecydowalysmy, ze lepiej, aby pozostali tam, gdzie s — co Pan Brat,
mam nadzieje, pochwali. (List do Kasandry Austen. Sobota, 15 pazdziernika
1808, w: Austen 1998: 91).

Mary wrote to ask whether my mother wished to have her grandsons sent to
her. We decided on their remaining where they were, which I hope my brother
will approve of. (Austen b.d.)
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Podobnie jak skrécenie dystansu uwydatnia si¢ w kontrascie, tak
i grzecznos¢ w ogole konstytuuje si¢ w zestawieniu z niegrzecznoscia.
Powiesciowym antywzorcem jest pani Elton. Roszczaca sobie pretensje do
wytwornosci i przewodzenia dobremu towarzystwu pastorowa w istocie
epatuje brakiem manier i delikatno$ci. Najwyrazistszym przejawem jej
parweniuszowskiego obejscia jest — w oczach Emmy?® i czytelnika — nie-
uprawniona poufato$¢ wzgledem najznaczniejszego ziemianina w okolicy
(i wcielenia uprzejmosci). Amikoszoneria eskaluje tréjstopniowo - jako
moéwienie po nazwisku o nim, przy nim i wprost do niego. Ilustruje to
najostrzejsze uchybienie zasadom grzecznosci:

It is to be a morning scheme, you know, Knightley’ [...] (286).
‘Pray be sincere, Knightley’ (286).

- Bedzie to ranna wycieczka, Knightley, wie pan [...] (319, rozdz. 42).
— Prosze by¢ ze mng szczerym, Knightley (319).

W polskim uzusie XX (i XXI) wieku zwracanie si¢ do kogo$ po nazwi-
sku odczuwane jest jako rownie obcesowe, i z pewnoscig razi w ustach
kobiety. Przy transferze ,,Knightley” - ,Knightley” nie byloby w zasadzie
po co si¢ zatrzymywac, gdyby nie to, ze w oryginale niegrzecznos¢ wo-
katywnego ,,Knightley” w zalozeniu kontrastowa¢ ma z uprzejmoscia
formy Mr Knightley. Grzecznosciowe Mr towarzyszy nazwisku w wypo-
wiedziach postaci (zaréwno adresatywnych, jak i referencyjnych) i nie-
mal bezwyjatkowo w narracji, a Emma zarzeka sig, ze nigdy nie odstgpi
od tytulowania przysztego meza ,,Mr Knightley” (2007: 372). Deklaro-
wane przez bohaterke przywigzanie do uzusu atencjonalnego jest faktem
tekstowym znaczacym dla konstrukcji jej postaci i otwartym na sze-
reg roznych interpretacji (por. Denny 2014: 198). To dodatkowa prze-
stanka, by uzna¢ zachowanie tego kontrastu w przekladzie za istotne.

Po polsku linia podziatu nie przebiega jednak w analogiczny sposob: jesli
stuchac¢ zalecen Wojtasiewicza, forma ,,Panie Knightley” nie ma w trans-

8 ,Nieznosna kobieta! — brzmiata jej blyskawiczna ocena. [...] Knightley!... Nigdy
bym w to nie uwierzyta! Knightley! Widzi go po raz pierwszy w zyciu, a juz méwi o nim
»Knightley« i robi wielkie odkrycie, ze to prawdziwy dzentelmen” (Austen 1963: 250).
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lacie racji bytu, skoro ,w poczuciu polskich warstw kulturalnych zwrot
przez panie + nazwisko uchodzi — w przeciwienstwie do niektérych jezy-
kéw zachodnio-europejskich - za niegrzeczny” (1957: 114; pisownia za
zrodiem). Tlumacz na polski staje wigc (a w kazdym razie Dmochowska
w 1962 roku stawata) przed perspektywa kontrastowania nieuprzejmego
z nieuprzejmym...°

Uzywanemu w trzeciej osobie nazwisku Knightleya stale towarzyszy
grzeczno$ciowe ,,pan” (takze: ,,pan Jerzy Knightley”) w narracji oraz wy-
powiedziach innych postaci. Natomiast gdy on sam zastanawia si¢ nad
jezykowym uzusem Emmy:

- ,Panie Knightley”, tak mnie pani zawsze nazywala. ,Panie Knightley”, tak sie do
tego przyzwyczailem, ze nie wydawato mi sie to nawet etykietalne (417),

a ona deklaruje che¢ pozostania przy takim wokatywie (418), polskich
czytelnikéw odsyla to do jakich$ rozméw ,,pozatekstowych’, domyslnych.
W istocie w tekscie przektadu adresatywow z nazwiskiem jest bowiem
znikoma ilo$¢." Przyklad pojawia sie w bliskim kontekscie tej wypowie-
dzi, ktérg trzeba byto wszak zilustrowa¢, natomiast gdzie indziej zgodnie
z polska norma grzecznosciowa tlumaczka przeksztalcala je we wtracenia
»prosze pana’ czy adresatywy ,,drogi panie”.

Z pewnosciag dynamika zastosowania w oryginale i odtworzenia w prze-
ktadzie obocznosci ,,Mr Knightley” / ,,Kightley” (czy analogicznych w od-
niesieniu do innych postaci, w tej i pozostalych powiesciach)" zastuguje

® Pamie¢ lekturowa podsuwa nam moze zwroty adresatywne z arcyznanymi nazwi-
skami, jak ,Panie Borowiecki’, ,Panie Wokulski”. Dlatego odnotujmy, ze w dawniejszej
polszczyznie ten typ wokatywu bywal bardziej rozpowszechniony, natomiast jego uzycie
czesto wyrazalo wyzszo$¢ (niekiedy poufala) wobec rozméwey, bywa tez przez badaczy
przypisywane wptywom obcych zwyczajow jezykowych (Bachérz 2010: 270).

10" Oryginal, przeciwnie, zawiera nader liczne korelaty dla obserwacji ,'Mr Knightley;
you always called me. ‘Mr Knightley’; and, from habit, it has not so very formal a sound”
(372).

' Nb. norma w tym zakresie zmieniata si¢ za Zycia Austen i dopiero z czasem ulegla
usztywnieniu (Denny 2014: 194-195; Chapman 1923: 411). Stad swobodniejsza dystrybucja
iadresatywow, i referencji typu ,,Mr. Bingley” / ,,Bingley” w Pride and Prejudice, co naleza-
toby uwzgledni¢ przy ewentualnym badaniu Dumy i uprzedzenia pod katem grzecznosci.
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na baczng uwage tlumacza, czytelnika i krytyka przekladu, natomiast
przeklad Dmochowskiej doskonale pokazuje, ze chodzi nie o to, by kazdy
wokatyw skrupulatnie odtwarzac.

Nie kazde ,,Miss Woodhouse” staje si¢ mechanicznie wolaczem ,,panno
Emmo”. Np. wskazanie adresatki stéw panny Bates zostaje przeniesione
z wypowiedzi do narracji: ,,'My dear Miss Woodhouse, said the latter”
(187) - ,,— Droga pani — zwrdcila si¢ ta ostatnia do Emmy” (211). Z kolei
gdy Harriet Smith, stropiona tym, ze Emma nie aprobuje jej zamiaru
przyjecia oswiadczyn Roberta Martina (rozdz. 7), uprasza, by przyja-
cidtka wyrazniej przedstawila swoje zdanie, zmieszanie i niepewnos¢
zamanifestowane w emfatycznych do, pray - w przekladzie wyrazaja sie
w wigkszej deferencji:

Pray, dear Miss Woodhouse, tell me what I ought to do [...].
Dear Miss Woodhouse, do advise me (39).

Prosze, niech mi droga pani doradzi (48).
Prosze, niech mi droga pani powie, jak mam postapic? (49)

Niektore adresatywy otrzymuja tez odpowiednik zerowy: ,,[...] Mrs El-
ton; you must grant me that” (246) > ,,to mi pani chyba przyzna” (275;
pan Weston, rozdz. 36).

Opuszczenie wokatywu w postaci nazwiska $wiadczy o rozpoznaniu
réznic frekwencji i dystrybucji miedzy jezykiem zrédtowym a docelowym.
Wysoka w angielskim czestotliwo$¢ nominatywow w funkcji adresatywnej
wynika z tego, Ze jezyk ten nie dookresla relacji miedzy rozméwcami przy
pomocy alternatywy tzw. zaimkéw T/ V (por. Szarkowska 2006: 213). Pol-
ski natomiast nie potrzebuje wyrazen rzeczownikowych, by uzewnetrznic¢
relacje dystansu/poufalosci. Dmochowska korzysta z tego takze w sposob
nieoczekiwany: dwoje gléwnych bohateréw nawet po oswiadczeniu sobie
uczu¢ nadal tytuluje si¢ wzajem ,pan” i ,pani”. Przejscie z formy zdy-
stansowanej (etykietalnej) na poufaly stanowi wazny moment watkow
milosnych w powiesciach Austen - zaznaczano to w analizach literatu-
roznawczych (Denny 2014: 199) oraz translatologicznych (Nedregotten
Serbe 2018: 149). Wobec uniwersalno$ci angielskiego you zazwyczaj doko-
nuje sie ono w sferze bezposrednich adresatywoéw, w tym wypadku jednak,
jak wiemy, nie ulegaja one zmianie, a funkcja zaznaczenia zmiany w relacji
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spoczywa na przymiotnikach (,,plain-spoken Mr. Knightley, in pressing
his suit, offers adjectival intimacy”, jak to ujmuje Denny, 2014: 199).

Polski pan Knightley uzywa jako adresatywu samego imienia wylacznie
w rozdz. 49 - w przyplywie emocji, gdy si¢ jakby zapomni, oraz w zdaniu
otwierajacym o$wiadczyny:

- Emmo! - wykrzyknal wpatrujac si¢ w nig pytajaco: [...] Zaraz sie jednak
opanowal (383).

- Emmo, moja najdrozsza, [...] moja najdrozsza, moja najukochanisza Emmo
(386).

‘Emma, cried he, looking eagerly at her, ‘are you, indeed?” - but checking him-
self - (341-342).

‘My dearest Emma, [...] my dearest, most beloved Emma’ (344).

Poza tym powraca do przypisanego mu w ttumaczeniu na stale zwrotu
umiarkowanie poufatego, a stopien intymnosci w wypowiedzi do narze-
czonej podnosza jedynie serdeczne przymiotniki:

‘Say nothing, my dear Emma, while you oblige me to read — -’ (359)
— Prosze nic nie méwi¢, droga panno Emmo, jesli mam czyta¢ uwaznie... (403,
rozdz. 51).

Wréémy do pani Elton. Jezeli grzecznos¢ pojmujemy jako ,,przestrzega-
nie pewnych norm zachowania po to, by wizerunek wlasny oraz wizerunek
partnera komunikacji nie doznaly uszczerbku” (Kulczynska 2025: 143),
to zachowania werbalne pani Elton jawnie tym zalozeniom przecza. Mo-
wienie o pannie Fairfax jako ,Jane Fairfax”, a nawet zwracanie si¢ do niej
per ,,Jane’, jest podkreslaniem — a wrecz werbalnym konstruowaniem - jej
spofecznej nizszodci. Pastorowa usituje budowa¢ wlasny wizerunek jako
osoby rzekomo roztaczajacej patronat (a zatem wplywowej) i fundowaé
wlasng wyzszo$¢ na statym uchybianiu komus innemu.

Ten sposéb moéwienia nie stanowi tu problemu ttumaczeniowego,
lecz problem odbioru. Z uwagi na rozprzestrzenione dzisiaj, zwlaszcza
w krajach anglosaskich, uzycie zwrotu po imieniu, to, Ze zachowanie
pastorowej narusza cudza godnos¢, wymaga wspolczesnie komentarza
juz dla odbiorcy w kulturze zZrédtowej (por. rozlegte wyjasnienia Serene
Sargent, 2023). Dlatego istotne jest, czy przektad trafnie odzwierciedla to,
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jak wewnatrztekstowo naswietla sprawe reakcja Emmy, ktora wprawdzie
nie potrafi Jane Fairfax polubi¢, lecz sama ani mysli jej uchybiac i wyraza
w myslach dezaprobate:

‘Poor Jane Fairfax!; thought Emma. [...] “The kindness and protection of Mrs.
Elton! - “Jane Fairfax and Jane Fairfax” Heavens! Let me not suppose that she
dares go about Emma Woodhouseing me! But upon my honour, there seems
no limits to the licentiousness of that woman’s tongue!” (228)

»Biedna Jane Fairfax! - pomyslata Emma [...]. Laski i protekcja pani Elton!
Nic, tylko w kotko »Jane Fairfax i Jane Fairfax«! Wielkie nieba! nie chcg nawet
dopusci¢ mysli, aby zaczeta tak o mnie méwi¢ »Emma Woodhouse i Emma
Woodhouse«! Jako zywo, bezczelno$¢ jej gadania zdaje si¢ nie mie¢ granic!”
(1963: 255)

Nazwisko Woodhouse nie bardzo poddaje si¢ po polsku stowotwor-
czemu przetworzeniu w gerundium (“‘Woodhousowanie’?). Ttumaczka
znalazla dla okazjonalizmu odpowiednik w konstrukeji stanowigcej echo
pierwszej; w obu powtorzenie ikonicznie obrazuje naduzywanie czyjegos
imienia i nazwiska. Pragmatyczny wymiar wypowiedzi zostaje podtrzy-
many: polski tekst z powodzeniem komunikuje, Ze dane zachowanie jezy-
kowe wzbudza sprzeciw, gdyz postponuje osobeg, o ktorej mowi si¢ w ten
sposob. Wartosciowanie obejscia pastorowej jest natomiast nieco stabsze:
licentious silnie konotuje brak wstrzemiezliwosci (por. w MW: ‘lacking legal
or moral restraints’) i w innych kontekstach uzycia jego prototypowym
ekwiwalentem jest przymiotnik ‘rozwigzly’. Dostowniejszy wariant z ‘roz-
wigztym jezykiem’ bytby tu pewnie zbyt ryzykowny, ale moze ‘bezwstydne’
gadanie stanowitoby precyzyjniejszy odpowiednik.

Tlumaczka zadbala tez, by obcesowos¢ pastorowej uwypukli¢ przy
pomocy szacunku w mowie postaci o nienagannych manierach. Gdy pan
Knightley, staly oredownik zalet panny Fairfax, ubolewa, ze wychodzi ona
za czlowieka, ktory zapewne nie bedzie jej godzien, to nawet zaocznie (bo
w rozmowie z Emma) uzywa formy grzecznosciowej: ,,Jane! Jane! Zty los
pania czeka!” (383), co odpowiada oryginalnemu ,,Jane, Jane, you will be
a miserable creature” (342).

Dla pani Elton za$ charakterystyczne jest ponadto méwienie o mezu,
jak i do niego, ,Mr E” i ,,caro sposo” (m.in. 2007: 223). Reakcje innych
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postaci naswietlaja te zachowania jezykowe przede wszystkim jako pre-
tensjonalne, i tak tez przy braku komentarza odbierane beda one przez
wspolczesnych czytelnikow. Znawcy obyczaju epoki zaznaczajg jednak, ze
byty one nie tylko $mieszne, lecz i niestosowne - jako nazbyt ostentacyjny
wyraz zazylosci miedzy malzonkami, ktérej dobry ton nakazywal nie uze-
wnetrzniaé publicznie ,,nawet jesli istniata” (Jones 1997: 62; por. Chapman
1923: 409-410). Zachowanie w przekladzie nietypowego dla polskiego
uzusu skrotu oraz wloskiego wtretu — cho¢ przez polskiego czytelnika
dzisiaj zasadniczo odbieranych zaledwie jako afektowane — pozostawia
mozliwos¢ fakultatywnego odczytania jeszcze i tego uchylenia wzorca
grzeczno$ci. Uchybienia pani Elton skupiaja si¢ w jednej wypowiedzi,
gdy wymawia si¢ ona nie tylko we wlasnym imieniu od konwersacyjnej
zabawy, ktorg Frank Churchill usiluje narzuci¢ uczestnikom wycieczki
na Box Hill (rozdz. 43). Ttumaczka dodaje do nich jeszcze jedno, zwrot
przez ,panie” + nazwisko:

Pass us, if you please, Mr Churchill. Pass Mr E., Knightley, Jane and myself (300).
Niech pan nas ominie, panie Churchill. Niech pan ominie pana E., Knightleya,
Jane i mnie (1963: 334).

Lekcja

W tym omoéwieniu nie wyczerpatam sposobow zwracania si¢ wszystkich
postaci do wszystkich innych. Nie bylo moim celem rejestrowanie, ani tym
bardziej statystyczne uchwycenie, wszystkich zwrotéw wokatywnych i ich
odpowiednikéw. Pokazalam jednak, ze w tym dalekim od mechanicznosci
przekladzie kazdy adresatyw byt najwyrazniej rozpatrywany kontekstowo
i podlegal jednostkowym rozstrzygnieciom, a zarazem tworzg one spdjna
siatke, w ktorej konsekwentnie zachowywane sg symetrie i asymetrie
relacji, hierarchiczne zaleznosci czy dynamika relacji miedzy postaciami.
Tlumaczenie $wiadczy o wyczuciu pragmatyki powiesciowych sytuacji,
zrozumieniu wzorcow grzecznosci, do ktérych nalezy je odnosi¢, oraz
uwzglednianiu perspektywy polskiego odbiorcy. Ttumaczka przekonujaco
odtworzyla atmosfere grzecznosci, a takze pokazata naruszenia etykiety.
Lekcja Jadwigi Dmochowskiej — w sensie wykladni oryginatu - wydaje
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mi sie w pelni przekonujgca i wrecz znakomita w plaszczyznie jezykowej
uprzejmosci'.

Lekcja Jadwigi Dmochowskiej jest tez cenna jako wzorzec wystowie-
nia, w ktéry warto si¢ wstucha¢ dzisiaj: w dobie deprecjacji grzecznosci,
oddzialujacej na ogoét dyskursu, wiec takze na sfere przekladu. Marie
Nedregotten Serbe odnotowata, ze do norweskich ttumaczen Austen
zakradla si¢ ,dwudziestowieczna familiarno$¢” (informality; 2018: 145).
Ryzyko takiej interferencji jest tym wieksze w XXI wieku. Ekranizacje
utworéw Austen ewoluujg stylistycznie, przy czym, jak przekonujaco
pokazata Izabela Szymanska (2020), kierunek zmian to rosngce eksplicy-
tacja, ujednoznacznianie i dosadno$¢ przekazu. Zarazem prymitywizacja
adaptacji filmowych juz wptywa na przeklad audiowizualny. W ekranizacji
Emmy z 2020 roku rezyserowanej przez Autumn de Wilde bohaterowie
krzycza na siebie — pan Knightley podnosi gtos na Emme, robiac jej wy-
mowki za jej zlosliwo$¢ wobec panny Bates, Emma za§ w momencie jego
o$wiadczyn wyraza krzykiem zazdro$¢ o Harriet (pomijam tu odejscie od
litery pierwowzoru) - a tego typu odstepstwa od wzorcéw etykietalnych
powiesci i epoki pociagaja za sobg uchylenia norm grzecznosciowych
w przekladzie. W wersji lektorskiej tego filmu wyswietlanej przez stacje
TV6 1 stycznia 2026 roku bohaterowie byli ze sobg na ,ty”, co nawet nie
dziwilo, skoro bylo spdjne z ich zachowaniem na ekranie... Acz niespéjne
z polskim kanonem Austen.

Zaryzykuje bowiem stwierdzenie, ze pod wzgledem ukazywanego
wzorca grzeczno$ci stownej przeklad Dmochowskiej wybrzmiewa po-
dobnym tonem, co tlumaczenia pozostalych powiesci dokonane przez
Anng Przedpelska-Trzeciakowska (tu sondowane na podstawie Dumy
i uprzedzenia). Potwierdzenie wrazenia, ze polski kanon Austen ma ko-
herentng etykietalng dykcje, wymaga, naturalnie, badan.

Komus, kto postuguje si¢ jezykiem obcym na wlasny uzytek, wolno
posias¢ kompetencje grzecznosciowa w tym jezyku w sposob fragmenta-
ryczny. Posrednik mi¢dzykulturowy powinien wlada¢ nig w pelni. Jak i od
kogo si¢ jej uczy¢? Spojrzenie wstecz na klasyczne przektady to jeden ze
sposobow podpatrywania (czasami, oczywiscie, polemicznego) rozwigzan

12 Nie podejmuje tu kwestii ewentualnych stabosci tego przektadu w innych aspektach,
na przyklad w planie zagadek.
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i odpowiednio$ci, ktérych nie zaproponuja stowniki dwujezyczne. Ttuma-
czenie tak skonwencjonalizowanych, totez prostych, wydawaloby sie, do
przetozenia, jednostek jak adresatywy wymaga — przynajmniej na potrzeby
zlozonego utworu sprzed dwustu lat — wziecia pod uwage kilku, niekiedy
skonfliktowanych ukladéw odniesienia, ktdre trzeba umie¢ odczytac.
Przygladanie si¢ dalekim od automatyzmu, a przy tym nie arbitralnym,
lecz uporzadkowanym decyzjom translatorskim nasuwa tez krzepiaca mygl,
ze grzeczno$¢, czy szerzej, pragmatyka, to obszar, na ktérym kierujacy sie
rozeznaniem, a nie algorytmem, umyst thtumacza wcigz przescigac bedzie
sztuczng inteligencje.
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When “my dear” is not translated as “my dear”:
A lesson with Jane Austen and translator Jadwiga Dmochowska

Summary

This paper discusses selected forms of address (and certain titles used in third-
person references) found in the 1963 Polish translation of Jane Austen’s “Emma” -
the first and canonical one. While the limited body of research on politeness in
literary translation has adopted prescriptive or critical approaches, the present
author studies Jadwiga Dmochowska’s network of decisions as a model rather
than an object of criticism.

These decisions are examined in terms of negotiating between a set of param-
eters: adequately informing the target-text reader about the norms of civility in
Austen’s society, ensuring that forms of address sound convincing and appropriate
to the relations between characters, and respecting the target linguacultural norm.
At times, the discussed solutions are juxtaposed with forms of address found in
the twentieth-century renditions of Austen’s other novels and letters in order to
explore whether the broader “Polish Austen canon” has a consistent voice in terms
of interpersonal verbal interactions. Selected revisions in a modern republication
of Dmochowska’s translation are also inspected.

It is noted, for example, that Jadwiga Dmochowska translated the vocative form
“Miss Woodhouse” into panno Emmo (literally corresponding to what ‘Miss Emma’
would be in English, though not equal pragmatically) and that Frank Churchill
addresses Mrs Weston as ‘dear mother/mama’ Mrs Elton’s aggressive overfamil-
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iarity is also analysed: the contrast between her omission of the honorific prefix
and Emma’s persistent use of the deferential “Mr Knightley” has been carefully
preserved in translation. The distribution of the address form duszko, roughly ‘dear
soul, is charted. The use of this term of endearment, which renders “my love” and,
selectively, “my dear”, highlights the non-dictionary-based, autonomous approach
of the translator. It is claimed that Dmochowska developed a holistic vision of
the system of mutual references among the characters of the novel, grounded in
a good grasp of the pragmatics of the original interactions and social hierarchies,
while also respecting the target-language verbal etiquette. It is further suggested
that the atmosphere of politeness in her rendition is consistent with the con-
struction of the language of civility found in Anna Przedpelska-Trzeciakowska’s
twentieth-century translations of Austen’s other novels. In this sense, the Polish
canon of Austen may be said to have a coherent voice.

Keywords: Jadwiga Dmochowska, “Emma’, forms of address, politeness in trans-
lation, politeness competence



