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Zarys tresciz Artykut omawia warsztat i organizacje pracy polskich #fumaczy literatury
na podstawie badania ankietowego stanowigcego w duzej mierze kontynuacije badan
przeprowadzonych przed wybuchem pandemii (Guttfeld 2018, Guttfeld i Linke-Ratuszny
2019), co pozwala na identyfikacje trendéw w praktyce thumaczy. Pytania dotyczq spo-
sobu korzystania z komputera, programéw do edycii tekstu i poszczegélnych ich funk-
cji, obiegu dokumentéw, a takze — w poszerzonym stopniu w poréwnaniu z poprzedniq
edyc]q - korzystonio z narzedzi CAT, przek{odu maszynowego i stosunku do narzedzi
Al. Wyniki oméwiono pod kgtem potencjalnych implikacji dla dydaktyki przektadu lite-
rackiego.

Stowa kluczowe: przektad literacki, warsztat pracy fumacza, badanie ankietowe, uzy-
cie Al

Nowe narzedzia w pracy tumacza literackiego

miany w warsztacie tlumacza - tu rozumianym od strony organiza-
cyjno-technicznej jako sposob organizacji pracy nad przekladem,
zakres zadan mu towarzyszacych (np. formatowanie i wysytka plikow,
wspolpraca z korekta), wykorzystanie narzedzi i zrodel — zwiazane byly
dotychczas m.in. z dostgpnoscig komputeréw i edytorow tekstu, mailowej,
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a nastepnie synchronicznej tacznosci internetowej, przegladarek, wyszu-
kiwarek, specjalistycznego oprogramowania wspomagajacego ttumacza
i ustug ttumaczenia maszynowego (MT). Obecnie, wedlug zestawienia
opartego na analizie typowych zadan powierzanych asystentowi Al Mi-
crosoft Bing Copilot (Tomlinson et al. 2025), przeklad jest obszarem
dzialalno$ci zawodowej, na ktory dostepnos$¢ narzedzi AI moze miec
najwiekszy wplyw.

Raport o aktualnej sytuacji rynku europejskich tlumaczy i dostawcow
ustug ttumaczeniowych (ELIS Research 2024) okresla narzedzia Al jako
»hiewygodny, ale kluczowy temat” (,elephant in the room”). Jednak ba-
dania stanowigce podstawe raportu ELIS nie zawieraly pytan o przektad
literacki. Ze wzgledu na ekonomiczny efekt skali zmiany organizacyjne
i techniczne zaznaczaja si¢ najwczesniej i najmocniej w obszarach, w kto-
rych wolumen przektadéw i ich gospodarcze znaczenie sg najwieksze. Cho¢
na rynku pojawiaja si¢ takie ustugi, jak GlobeScribe.ai, BookTranslator.
ai czy Translateabook.com, oferujace autorom niemal natychmiastowy
przeklad automatyczny ksigzek na pakiety jezykow, warsztat thumacza
literatury uznawany jest za obszar, w ktérym zastosowanie Al (utozsamiane
przewaznie z MT) nie moze mie¢ tak dalekosi¢znych ani spektakularnych
skutkéw jak w przypadku przektadu specjalistycznego (np. David 2025;
Ssemugabi 2025). W badaniach nad zmianami w warsztacie ttumacza li-
terackiego i ich skutkami (np. Wang H. 2024; Wang N. 2024; Hadley et al.
2022) poruszane sg kwestie jakosci przektadu (Toral, Way 2018; Castilho,
Resende 2022; Zhang et al. 2025), obcigzenia kognitywnego w postedycji
(Toral, Way 2018), wptywu korzystania z MT na kreatywnos¢ (Castilho,
Resende 2022), zmiany w statusie ttumacza (Wang H. 2023) i kwestie
etyczne (Bo 2023; Taivalkoski-Shilov 2018). Reakcje organizacji zrzeszaja-
cych ttumaczy literackich koncentruja si¢ na tych ostatnich zagadnieniach,
np. o$wiadczenia Francuskiego Stowarzyszenia Ttumaczy (SFT 2024)
i Europejskiej Rady Stowarzyszen Ttumaczy Literatury (CEATL 2024a)
podnosza kwestie etyczne i ekonomiczne, m.in. przejrzysto$¢ uzycia Al
(postrzeganego przez pryzmat MT) oraz prawa autoréw i ttumaczy do
materiatow uzywanych do szkolenia narzedzi Al.

Do CEATL nalezy polskie Stowarzyszenie Tlumaczy Literackich i jego
czlonkowie byli zapewne wsrdd 74 respondentow z Polski, ktorzy wzieli
udzial w ankiecie (CEATL 2024b) zbierajacej dane o narzedziach Al
(przede wszystkim w zakresie uzycia MT i postedycji) w przekladzie li-
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terackim. Publicznie dostepne wyniki tego szczegélowego badania sg
jednak zagregowane dla wszystkich uczestnikow, reprezentujacych ponad
30 krajéow. W polskim kontekscie aktualne opracowania to np. badanie
ankietowe poswigcone percepcji narzedzi Al, w ktérym kilka pytan dotyczy
przektadu literackiego (Lukasik 2024), oraz szersze badanie ankietowe na
temat uzycia MT obejmujace ttumaczy literackich jako jedng z podgrup
(Paradowska et al. 2025). Podgrupa ta jednak — zaleznie od pytania - li-
czyla zaledwie od 5 do 7 0sdb, a w dodatku wykazata najwigksze w badanej
populacji zréznicowanie pod katem stosunku do MT: od calkowitego
odzegnywania si¢ od jego uzycia, po uzycie czeste (Paradowska et al.
2025: 5, 11).

Ankieta, ktdra zostanie omdéwiona w niniejszym artykule, skupia si¢ na
polskich ttumaczach literackich i osadza zjawisko wykorzystania MT oraz
szerzej pojetych narzedzi AI w bardziej calo$ciowym obrazie warsztatu
ttumacza. Potencjal wptywu tych narzedzi na warsztat ttumacza wynika
bowiem z jego zanurzenia w $rodowisku cyfrowym, obejmujacym elek-
troniczny obieg dokumentéw, kontakty online ze wspolpracownikami
czy wykorzystanie cyfrowych zrédel. Integracja narzedzi Al z warsztatem
ttumaczy literackich postepuje niezaleznie od preferencji uzytkownikow
oprogramowania takiego jak edytory tekstu, programy umozIliwiajace
wspotprace online (w tym narzedzia CAT), wreszcie przegladarki i wyszu-
kiwarki internetowe. W rezultacie tworzy si¢ pewne spektrum wspoma-
gania Al ktdrego zaledwie jednym biegunem sg ustugi w rodzaju serwisu
ChatGPT, podczas gdy na drugim biegunie moga znalez¢ sie: modut
sprawdzania gramatyki w edytorze tekstu korzystajacy z duzego modelu
jezykowego, wtyczka do przegladarki pobierajaca przeklad wskazanego
terminu z ustugi MT czy funkcja programu CAT przys$pieszajaca wpro-
wadzanie tekstu.

Zatozenia badania ankietowego

Obszerng ankiete, ktorej wyniki omawia niniejszy artykul, w marcu 2025
roku wypelnito 80 ttumaczy literatury. Stanowi ona kontynuacje badan
z lat 2016 i 2019 (Guttfeld 2018, Guttfeld i Linke-Ratuszny 2019) do-
kumentujacych model i warunki organizacji pracy polskich ttumaczy
literatury: m.in. wykorzystanie komputera oraz zrdédel tradycyjnych i cy-
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frowych, obieg dokumentéw i formy kontaktu z wydawnictwem, a takze
prace z edytorem tekstu, przegladarka internetowg i innymi narzedziami.
Ponizej przedstawi¢ zalozenia badania z roku 2025, profil respondenta,
gltéwne wyniki ankiety i wnioski ptynace z nich dla dydaktyki przekladu
literackiego.

Podobnie jak w przypadku poprzednich badan ankieta z 2025 roku
skierowana byta przede wszystkim do 0séb zrzeszonych w Stowarzysze-
niu Ttumaczy Literackich poprzez bezposredni kontakt mailowy oraz
zamieszczenie linku na forum STL, cho¢ cztonkostwo nie byto formalnym
wymaganiem i nie mozna wykluczy¢, ze wsrdd respondentéw znajduja sie
osoby spoza tego grona, ktorym np. przestano link do badania. We wstepie
do ankiety postulowano jedynie, aby uczestnik w ciggu ostatnich 5 lat
wykonywal odplatnie przektady tekstow literackich w celu publikacji, przy
czym przektad literatury nie musial by¢ gléwnym zrédlem utrzymania,
a z kategorii przektadow literackich na potrzeby badania wytaczono ttu-
maczenia, w ktorych kluczows role odgrywa specyfika medium (np. na
potrzeby filmu, teatru, lokalizacji, komiksu).

Skierowanie ankiety do czlonkéw STL podyktowane bylo zasiggiem
organizacji, ktéra pozwala na dotarcie zaréwno do cztonkéw zwyczajnych,
a zatem tlumaczy ze zweryfikowanym dorobkiem, zasadniczo z przynaj-
mniej trzema opublikowanymi pozycjami, jak i czlonkéw kandydatéw -
z mniejszym dorobkiem, ale planujacych taka $ciezke kariery, o czym
$wiadczy zrzeszenie w stowarzyszeniu, zobowigzujace m.in. do uiszczania
skladek (STL 2025). Fakt przeprowadzenia ankiety w formie elektronicznej
w $wietle wynikow poprzednich edycji nie powinien w istotny sposéb
znieksztalci¢ doboru respondentéw: nawet osoby, ktére w poprzednich
edycjach deklarowatly, Ze nie uzywaja komputera w trakcie przekladu,
korzystaly z poczty elektronicznej do przyjmowania i wysylki zlecen oraz
kontaktéw ze stowarzyszeniem.

W stosunku do lat 2016 i 2019 rozbudowana zostalta czg¢$¢ poswie-
cona ustugom wykorzystujacym przetwarzanie jezyka naturalnego (MT,
mozliwos¢ dyktowania czy odczytywania tekstu). Dodano cze$¢ doty-
czacg innych ustug Al okreslonych na potrzeby ankiety ,,asystentami AI”
(z podaniem przyktadow konkretnych ustug przy pierwszym wystapieniu
tego terminu). Celem wyodrebnienia ,,asystentow” w ankiecie bylto po-
szerzenie tego tematu w stosunku do np. badan CEATL: cho¢ ustugi takie
jak ChatGPT, Copilot czy Gemini pozwalaja wykonywa¢ zadania stricte
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przekladowe, mogg by¢ tez wykorzystywane do innych celow zwigzanych
z pracg tltumacza, np. poszukiwan jezykowych, kulturowych i faktograficz-
nych czy redakcji tekstu. Natomiast pytania dotyczace obiegu dokumentow,
komputera i wykorzystania zZrédel sformulowane byty w duzej mierze
podobnie jak w latach poprzednich. Powtarzalno$¢ tematyki i brzmienia
miala pozwoli¢ na poréwnanie wynikéw z badaniami z lat 2016 i 2019
(liczba respondentéw odpowiednio 80 i 178). Z tego wzgledu wyniki po-
dawane s3 ponizej przewaznie w formie procentowej, natomiast surowe
dane (z wyjatkiem umozliwiajacych identyfikacje oséb) udostepniono
w repozytorium RepOD (Guttfeld 2025).

Poniewaz ankieta dotyczy nawykow tlumaczy i najczestszych praktyk,
respondenci, ktérych praca nad réznymi tekstami i dla réznych zlecenio-
dawcow przebiegala odmiennie, proszeni byli o udzielanie odpowiedzi
w odniesieniu do pigciu ostatnich zlecen. To pozwala uzyska¢ bardziej
reprezentatywny obraz, ale jednoczesnie wprowadza do wynikéw ankiety
pewna latencje: w momencie udzielania odpowiedzi respondenci mogli juz
wprowadzaé do swojego warsztatu zmiany, ktore w przyszlosci radykalnie
wplyna na organizacje czy charakter ich pracy, lecz nie staly si¢ jeszcze
standardowym sposobem postepowania.

Ankieta obejmowala pytania otwarte i zamkniete, przy czym w zwigzku
z zakladana réznorodnoscig grupy docelowej w zakresie demografii, typow
tekstow literackich i praktyk wydawnictw wszedzie, gdzie bylo to mozliwe,
wykorzystywano raczej formule wielokrotnego niz jednokrotnego wyboru.
Ponadto zaré6wno w pytaniach zamknietych wielokrotnego wyboru, jak
i w przypadku wiekszoséci pytan jednokrotnego wyboru (poza np. pyta-
niami o czestotliwo$¢: zawsze/czesto/rzadko/nigdy) dodano opcje ,,inne”
z polem na wlasng odpowiedz.

Poniewaz dane zbierano pod katem zastosowan dydaktycznych, ttuma-
cze byli tez proszeni w pytaniach otwartych o dzielenie si¢ - szczegolnie
istotnymi z punktu widzenia dydaktyki - refleksjami na temat pozajezyko-
wych, technicznych i spotecznych kompetencji przydatnych dla modych
ttumaczy. Wnioski dydaktyczne sformulowane w konicowej czesci artykutu
opiera¢ si¢ beda na dwoch zalozeniach: po pierwsze, ze rowniez w cza-
sach dostepnosci narzedzi Al warto takie ksztalcenie prowadzi¢ (z mysla
zaréwno o kompetencjach uniwersalnych, jak i o rzeczywistej karierze
ttumacza literackiego w przypadku niektorych studentéw), po drugie zas,
ze takie ksztalcenie powinno si¢ przynajmniej w pewnej czgsci opierac
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na symulowaniu w trakcie zaje¢ warunkow pracy tlumacza, co wymaga
rozeznania, jak te warunki obecnie wygladaja.

Profil respondenta

Ze wzgledu na fakt, ze respondenci s zasadniczo cztonkami STL ze sto-
sownym dorobkiem przekladowym, sg to gléwnie osoby miedzy 30. a 50.
rokiem zycia (65%') badz powyzej 50. roku zycia (30%), majace zazwyczaj
kilkadziesiat pozycji literackich na koncie (66%), a jednym z jezykéw we
wskazanych parach jezykowych jest domyslnie polski. W odniesieniu do
drugiego jezyka, w stosunku do poprzednich lat obserwuje si¢ nieznaczny
spadek udziatu oséb ttumaczacych wylacznie z jezyka angielskiego lub na
angielski, a nieco wigkszg liczbe thumaczy obstugujacych kilka jezykow.
Niemniej angielski nadal zdecydowanie dominuje: wskazaty go 53 osoby;,
niemiecki - 10, francuski - 9, japonski - 7, hiszpanski - 6, wloski - 4,
szwedzki - 3, rosyjski - 3, a 11 innych jezykow - po jednej osobie. 26 0s6b
podaje wigcej niz jeden jezyk, z czego w 21 przypadkach wsrod nich jest
angielski.

Ponad polowa respondentéw (51%) deklaruje ttumaczenie wiecej niz
jednego typu tekstow. Najczesciej przekladana jest literatura glownego
nurtu (55%), gatunkowa (48%) i faktu (38%), ale typy tekstow sa bardzo
zrdznicowane: od poezji, przez esej, po gry paragrafowe. Niektorzy respon-
denci utrzymuja sie z przektadu literackiego (34%), ale czesciej tacza go
z inng pracg stanowigcg gtéwne zrodlo utrzymania. W tym drugim przy-
padku najczesciej jest to praca zwigzang z literaturg lub jezykiem (28%),
np. akademicka czy redakcyjna, badz tez zupetnie inny zawdd (13%).
taczenie przekladu literackiego z nieliterackim jako gléwnym zrédlem
utrzymania zdarza si¢ rzadko (8%; w 2019 - 14%), by¢ moze ze wzgledu
na postepujaca specjalizacje ttumaczen nieliterackich, czg¢sto wymagaja-
cych pracy w trybie korporacyjnym, z dostepem do szybko ewoluujacych
narzedzi, co sprawia, ze drogi przektadu literackiego i specjalistycznego
w widoczny sposob sie rozeszly.

! Wartosci procentowe sg zaokraglane do pelnych liczb (w przypadku wartosci 0,5% —
w gore). Przy obliczaniu warto$ci procentowych uwzgledniono braki odpowiedzi i odpo-
wiedzi niejednoznaczne.
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Elektroniczne srodowisko pracy

Podstawowym narzedziem pracy respondenta jest komputer (100%), raczej
przenos$ny (72%) niz stacjonarny (19%, w 2019 - 24%), ale niejednokrotnie
uzupelniony monitorem, stacja dokujacg, klawiatura czy innymi urza-
dzeniami peryferyjnymi. Uzycie laptopéw nie oznacza szczegolnie duzej
mobilnosci: poza domem czesto ttumaczy 20% respondentéw, tylko 2%
robi to zawsze, wiekszosci (66%) zdarza si¢ to rzadko, a 11% - nigdy. Az
25% nigdy nie ttumaczy w podroézy, 54% robi to rzadko, a tylko 20% -
czesto. Nawet jesli respondentom zdarza si¢ pracowaé poza domem albo
pracowa¢ nad tym samym tekstem na kilku urzadzeniach (47% rzadko,
cho¢ 41% - nigdy), to praca z zasady odbywa si¢ na wlasnym sprzecie -
az 83% nigdy nie tlumaczy na cudzym urzadzeniu, 15% robi to rzadko.

U niemal wszystkich respondentéw (92%) przektad zazwyczaj powstaje
w zainstalowanym lokalnie edytorze tekstu. Pozostale osoby korzystajg na
co dzien z edytora w wersji online i/lub narzedzia CAT. Narzedzia CAT
maja w przekladzie literackim niewielkg, ale stabilna grupe zwolennikéw
(zawsze uzywa ich 9%); w stosunku do poprzednich lat zmniejszyla si¢
liczba 0séb uzywajacych CAT-6w czesto lub rzadko, co moze odzwier-
ciedla¢ wyzszy prog wejscia w $wiat tych narzedzi albo przejecie czesci
ich funkcji przez inne narze¢dzia. Zwolennicy CAT-6w cenig je przede
wszystkim ze wzgledu na narzedzia terminologiczne, pamieé¢ ttumaczen,
funkcje statystyczne oraz organizacj¢ i ochrone plikow.

Poza narzedziami CAT archiwizacja i ochrona plikéw to nadal czesto
(cho¢ nieco rzadziej niz poprzednio) wysytanie ich do siebie mailem
(43%) oraz zapis na nosnikach zewnetrznych (41%). Obecnie sposoby te
wyprzedzil jednak zapis w chmurze dokonywany automatycznie przez
narzedzie, w ktérym pracuje ttumacz (40%), albo wykonywany recznie
(30%). 39% respondentéw polega tylko na jednej metodzie ochrony pli-
kow, wigkszos¢ stosuje kilka, w tym réwniez np. tworzenie kopii na tym
samym urzadzeniu czy zapis na serwerze domowym.

Zmalal odsetek 0sdb, ktorzy zawsze (41%) lub czesto (16%) korzystaja
z wbudowanych w edytor narzedzi sprawdzajacych poprawnos¢ jezyka.
Stosowanie dodatkowych narzedzi tego typu (np. Grammarly) jest rzadkie:
nie korzysta z nich w ogoéle 53% uczestnikdw badania. Nieco popular-
niejsze okazuja si¢ glosariusze (cho¢ niewiele 0séb deklaruje, ze korzysta
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z nich zawsze) i zainstalowane lokalnie stowniki (tu wiecej czestotliwosci
skrajnych). Respondenci prawie wcale nie korzystaja z opcji dyktowania
ani automatycznego odczytu tekstu. Poza edytorem podstawowym opro-
gramowaniem jest przegladarka internetowa, uzywana w trakcie przekladu
literackiego zawsze lub czesto (odpowiednio 71% i 21%).

Wiréd uwag respondentéw na temat przydatnych funkcji oprogramo-
wania czy nieoczywistych spraw zwigzanych z jego uzyciem, na ktére warto
uczuli¢ mtodych thumaczy, powtarzaja si¢ komentarze o funkcji wyszuki-
wania i zamieniania tekstu, jej mozliwo$ciach i ograniczeniach, skrétach
klawiaturowych, w tym programowania wlasnych skrétow i funkeji przyci-
skoéw myszy, dostepnych konfiguracji, wlaczania i wylaczania autokorekty,
trybie §ledzenia zmian, ustawieniach autozapisu i kopii zapasowych oraz
formatowaniu tekstu w edytorze. Inne uwagi dotycza uzytecznych wtyczek
(pluginéw) i programéw (na przyktad do konwersji formatu bibliografii).

Obieg dokumentéw

O ile w poprzednich latach zdarzali si¢ respondenci otrzymujacy tekst
wylacznie w formie papierowej, w 2025 byto to zjawisko calkowicie margi-
nalne (2%); réwniez otrzymywanie tekstu w dwdch formach, elektronicznej
i papierowej, stato si¢ znacznie rzadsze (9%; w 2019 - 24%). Dominuja
pliki .pdf (w 2019 - 83%, w 2025 - 90%). Inne formaty to .doc(x) i .rtf
(8%). Az 42% respondentdéw zdarza si¢ — chociaz niezbyt czesto — ze
juz w trakcie przekladu wydawnictwo dosyta albo podmienia fragmenty
tekstu zrodtowego.

Nigdy nie drukuje tltumaczenia w celu jego przeczytania przed wysytka
74% respondentéw. Takze notatki coraz rzadziej sporzadzane s3 na pa-
pierze (19%; w 2019 — 38%), najczesciej (34%) —-w oddzielnym pliku lub
w pliku z tekstem przekladu (28%), a 19% ankietowanych nie robi nota-
tek. Czgste natomiast jest zostawianie sobie i/lub innym oznaczen i uwag
w tekscie. Fragmenty wymagajace poprawy oznaczane s3 zwykle kolorem
(75%) i opatrywane komentarzami (43%), rzadziej — konkretnym ciggiem
znakow, cho¢ wigkszo$¢ respondentdw stosuje wiecej niz jeden system.
Kolory i ciagi znakow sa zazwyczaj forma kontaktu z samym soba i znikaja
z pliku przed jego wysylka (zwykle pozostawia je tylko 27% tlumaczy),
ale plik odsytany do zleceniodawcy zawiera z reguly (76%) bardziej ofi-
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cjalne komentarze z uwagami. Plik wraca z wydawnictwa z naniesionymi
poprawkami, wymagajacymi kazdorazowej akceptacji w trybie sledzenia
zmian (60%), albo juz domyslnie wprowadzonymi do pliku, wiec thumacz,
ktory sie nimi zgadza, nie musi nic robi¢ (19%). 15% respondentéw naj-
czgsciej nie pracuje w trybie §ledzenia zmian, tylko otrzymuje plik z ko-
mentarzami, na podstawie ktérych samodzielnie poprawia tekst.

Najczestszym sposobem kontaktu z osobami zaangazowanymi bez-
posrednio w przektad (redakcja, korekta) jest wymiana maili z zalaczni-
kami (98%); kolejne opcje, rowniez elektroniczne, to wirtualne rozmowy
i spotkania (11%) oraz praca we wspolnym pliku online (9%). Rzadszy
jest kontakt za posrednictwem komunikatoréw internetowych albo plat-
formy CAT, ktora organizuje etapy pracy i komunikacje. Dwém osobom
zdarzajg si¢ rozmowy telefoniczne, a dwie inne w ogoéle nie kontaktujg sie
z wydawnictwem. 21% respondentéw podato wigcej niz jeden sposéb ko-
munikacji (w tym z reguly kontakt mailowy). W komentarzach na temat
obiegu dokumentéw powtarzajg si¢ uwagi o rosngcym ostatnio tempie
wymiany plikéw i mozliwosci szybszych spotkan online, a takze — co wazne
dla mlodych ttumaczy - koniecznosci czytelnej komunikacji w komenta-
rzach i asertywnej postawy w kontakcie z wydawnictwem i adiustatorami
(na przyktad zadanie wgladu w poprawki do tekstu).

Z rosnacym tempem prac wydawniczych wigzg sie przypadki wspot-
ttumaczenia. Cho¢ wspoétpraca z innym tlumaczem nie jest czesta, 45%
respondentéw mialo takie doswiadczenia: od weryfikacji przez innego
ttumacza czy konsultacji jezykowej z nim, po podzial tekstu na czesci.
Wspoélpraca zazwyczaj dotyczy dluzszych tekstow (15%), zlecen o krotkim
terminie realizacji (12%) i serii literackich (12%).

Wspétpracownicy i irédia

Respondentom zdarza si¢ zasiega¢ na potrzeby przekladu porady oséb,
z ktérymi formalnie nie wspotpracuja: 8% siega po nia zawsze, 33% cze-
sto, 55% rzadko, a tylko 5% nigdy. Sg to kontakty zawodowe, np. eksperci
w jakiejs dziedzinie (70%), cztonkowie rodziny (65%) i inne osoby dobrze
znane osobiscie (62%), oraz szerszy krag znajomych wirtualnych: cztonko-
wie grup i foréw, z ktoérych dany ttumacz korzysta (55%). Zdecydowanie
rzadziej zdarza si¢ respondentom zasiegac opinii czy prosi¢ o pomoc
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ekspertow znalezionych w sieci czy osoby nieznajome na forach o spe-
cjalistycznej tematyce (18%), a praktycznie nigdy - szuka¢ pomocy na
forach o tematyce ogélne;j.

Oprocz kontaktu z ekspertami i zadawania pytan online ttumacze wy-
korzystuja jako Zrédto informacji internet. Sposréd zrodet dostepnych
online, ktdore szczegoélnie usprawniaja prace, respondenci podaja przede
wszystkim stowniki, w tym bardziej szczegélowo nastepujace ich typy:
jednojezyczne, frazeologizmoéw i synoniméw, specjalistyczne oraz dwu-
jezyczne, zwlaszcza oparte na agregowaniu hasel z wielu stownikéw i/
lub wyszukiwaniu fragmentow istniejacych ttumaczen. Poza stownikami
najwazniejszym zZrédtem elektronicznym sg: Wikipedia w réznych wersjach
jezykowych (w tym jako wtyczka do przegladarki) i inne encyklopedie,
poradnie jezykowe online, strony umozliwiajace przeszukiwanie tekstow
kultury i ich przektad6w, biblioteki sieciowe, wreszcie korpusy jezykowe
i fora tltumaczy. Wymieniano tez samg wyszukiwarke Google, uzywana
w charakterze stownika (,termin XXX po polsku”). W tym kontekscie
po raz pierwszy pojawiaja si¢ tez pojedyncze bezposrednie wskazania na
ustugi MT, w tym dostepne jako wtyczki do przegladarki, i na asystentow
AT (ChatGPT za posrednictwem hix.ai). Granica migedzy nimi jest ptynna,
poniewaz np. zapytany o ,,termin XXX po polsku” Google wyswietla odpo-
wiedz wygenerowang przez Al a dopiero pod spodem tradycyjne wyniki
wyszukiwania.

Wobec liczby zrédet dostepnych w sieci nie dziwi, ze respondent ma za-
zwyczaj otwartych jednoczesnie kilkanascie (51%) albo przynajmniej kilka
(40%) okien dokumentéw, programéw i zakladek przegladarki, oprocz
tego, w ktorym powstaje przeklad. Zaledwie 8% ma zazwyczaj otwarte
tylko oryginat i przekltad. W tym kontekscie wielofunkcyjny asystent Al
moze by¢ dla niektérych sposobem na zmniejszenie liczby stosowanych
jednocze$nie narzedzi.

Al w przekiadzie literackim

Procent respondentéw czesto korzystajacych z MT w trakcie przektadu
literackiego (6%) pozostal bez zmian, mimo Ze neuronowe ttumaczenie
maszynowe poczynifo od 2019 roku znaczne postepy. W stosunku do roku
2019 wzrést jednak odsetek respondentow, ktorzy korzystaja z MT rzadko
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(z 11% w 2019 do 26%), a zmalal tych, ktorzy nie korzystajg nigdy (64%
wobec 73% w roku 2019), cho¢ nadal grupa ta dominuje wsréd respon-
dentéw. Tlumaczenie maszynowe pojawiato si¢ okazjonalnie w odpowie-
dziach ankietowanych réwniez w innych kontekstach: posréd szczegélnie
przydatnych funkcji programu CAT, ustug dostepnych online (DeepL,
»translator”) i sposobéw dostosowania oprogramowania do potrzeb tlu-
macza (wtyczka DeepL).

Podobnie do odsetka uzytkownikéw MT wyglada odsetek oséb, ktore
deklarujg, ze nigdy nie korzystajg z asystentow Al (takich jak ChatGPT)
na potrzeby tlumaczenia literackiego (69%), i tych, ktére robig to rzadko
(29%). Pojedyncze osoby zadeklarowaly wykorzystywanie asystentow
czesto i zawsze. Sg to gldwnie (20%) narzedzia dostepne bezplatnie online
bez koniecznosci zakladania konta, w dalszej kolejnosci (14%) — narzedzia
dostepne po bezplatnej rejestracji, jeszcze rzadziej — narzedzia wbudowane
w programy, ktére ttumacz i tak ma na komputerze (przegladarka, edytor
tekstu, program CAT), lub dostepne w ramach wykorzystywanych juz
ustug. Tylko jedna osoba korzysta ze specjalnie wykupionej subskrypcji.

Narzedzia te s3 w uzyciu wlasciwie tylko w trakcie samego przekladu lite-
rackiego (28%), sporadycznie po przygotowaniu wstepnej wersji przekladu,
jednostkowo na etapie przygotowania do przektadu. Fakt ten moze suge-
rowac uzycie asystentow Al w trybie doraznym, po napotkaniu konkretnej
trudnosci, w przeciwienstwie do oparcia na pracy z nimi fazy przygoto-
wawczej czy redakcyjnej. Gtéwny cel uzycia Al na potrzeby thumaczenia
literackiego to wyjasnianie specjalistycznych pojec¢ i zwrotéw badz znaj-
dowanie zrédet z konkretnej dziedziny (23%), sprawdzanie synonimoéw,
kolokacji, etymologii i zasad uzycia jezyka (15%), generowanie pomystow
zwiazanych ze stylem tekstu, rymow oraz gier stownych (14%), a takze roz-
poznawanie i objasnianie odniesien kulturowych i intertekstualnych (13%).
Pojawiaja si¢ tez przypadki uzycia asystentéw Al do ttumaczenia fragmen-
tow tekstu literackiego (8%), poprawiania i przeformulowywania tekstu,
np. pod wzgledem czytelnosci (6%), a takze zbierania ogélnych informacji
o tekscie, autorze i epoce oraz opracowan krytycznych (4%). Wreszcie
pojedyncze wskazania dotycza wykorzystywania Al do podpowiadania
ttumaczowi, jak korzysta¢ z innych narzedzi cyfrowych i ich funkcji, oraz
do przeszukiwania, streszczenia i poréwnywania plikéw, np. posiadanych
juz zrédet. Warto odnotowac, ze 25% 0sdb podalo wigcej niz jedno zasto-
sowanie narzedzi Al i ze na pytania o typ wykorzystywanych asystentow
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Al odpowiedzi udzielito 38% respondentéw, a wigc wiecej niz deklaruje
ich uzycie na potrzeby przekladu literackiego w bezposrednim pytaniu
(33%), co sugeruje, ze ttumacze znaja te narzedzia, ale niekoniecznie chca
ich uzywa¢ w tym kontekscie (albo si¢ do tego przyznawac).

O ile powierzenie asystentom Al samego przekladu nie wydaje si¢ — we-
diug powyzszych deklaracji — sprawa czesta, to jednak przyklady typowych
polecen (promptéw) wydawanych asystentom podane przez respondentéw
$wiadczg réwniez o takim wykorzystaniu narzedzi. Pojawia si¢ tu bowiem
czat jako ,translator” czy wrecz ttumacz specjalista wykonujacy pole-
cenie ,,przetlumacz z zachowaniem rymow” czy ,przeformuluj zdanie’,
a wiec potencjalnie decydujacy o ostatecznym ksztalcie danego fragmentu
przekiadu. Przede wszystkim jednak asystent AI to dla respondentéw
wrazliwszy na kontekst stownik dwujezyczny (prompty typu ,co znaczy
wyrazenie XXX, ,,co moze znaczy¢ stowo XXX w rozmowie oséb... na
temat...”), substytut znajomego ttumacza (,,jak mozna oddac¢ stowo XXX,
jesli wiadomo, Ze...”) albo wrecz nauczyciela jezyka (jeden z promptow:
»przettumacz zdanie w catosci oraz w podziale na stowa/frazy, uwzglednij
informacje o ewentualnych idiomach”). Kolejna grupa polecen sugeruje
wykorzystanie asystenta Al jako substytutu stownika jednojezycznego
albo (zawsze dostepnego i cierpliwego) rodzimego uzytkownika jezyka
proszonego o parafraze lub interpretacje oryginatu (prompty typu ,wyjasnij
znaczenie”). Wreszcie jest to dla respondentéw bardziej wszechstronny
stownik synoniméw (,,podaj kilkanascie synoniméw oraz dalszych wyra-
z6w bliskoznacznych”). Tylko jedno z przykladowych polecen kaze ustudze
Al 'wykroczy¢ poza funkcje MT lub stownika (,,Z jakiej ksigzki autora XXX
pochodzi cytat?”).

By¢ moze rzadkie stosowanie narzedzi Al do poszukiwan faktogra-
ficznych wigze sie z naktadem pracy, jakiego wymaga sprawdzenie takiej
informacji, poniewaz koniecznos¢ nieufnego traktowania wynikéw do-
starczanych przez asystentow Al jest najwazniejsza sprawa (19%), na jaka
respondenci uczuliliby mtodych ttumaczy. Poza kwestig pozornej popraw-
nosci wytworéw Al podnoszone sg problemy moralne, prawne, zwigzane
z jakoscig przektadu czy konkretnymi typami bledow (np. ,,konfabulacje,
przeinaczanie znaczenia tekstu oryginalu (...), splaszczanie jezyka (...),
ttumaczenie via angielski”). Pojawiaja si¢ glosy, ze tlumacze nie powinni
w ogole korzystac z tych narzedzi (np. ,,Silniki AI sg karmione twdrczoscia,
ktéra ma swoich autoréw (...) korzystanie z tak nakarmionych robotéw
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jest dos¢ watpliwe moralnie”), a zwlaszcza nie powinni tego robi¢ thuma-
cze mlodzi (poniewaz ,,mo6zg automatycznie godzi sie z zaproponowang
wersja i zamyka sobie Sciezki do bardziej finezyjnych rozwigzan’, a to
»podkopywanie wlasnej kariery - samodzielne pokonywanie pewnych
przeszkod jest niezbedne do wypracowania sobie wlasnego warsztatu”).

Wyniki badania a realia akademickiego
ksztalcenia tumaczy

Obraz warsztatu ttumacza ma implikacje dla dydaktyki przektadu lite-
rackiego w zakresie mozliwos$ci symulacji procesu przekladu na potrzeby
zajed, ale tez bardziej ogdlnego wgladu w potrzeby wspotczesnego ttuma-
cza. Sami respondenci za szczegolnie istotne kompetencje poczatkujacych
tlumaczy uznaja znajomos$¢ stownikéw i poradni poprawnosciowych
dostepnych w sieci (79%), umiejetno$¢ organizacji pracy nad dlugim
projektem (71%), formutowania zapytan w wyszukiwarce internetowej
i odnajdywania informacji w sieci (68%), korzystania z bibliotek i Zrodet
papierowych (56%), rzadziej — ergonomicznej organizacji pracy na kompu-
terze (32%) i fizycznego stanowiska pracy (31%), znajomos¢ foréw, portali
i grup dla tlumaczy (31%) oraz zaawansowanych funkcji programéw do
edycji tekstu (24%). Umiejetnos¢ korzystania z asystentow i ustug Al zna-
lazta si¢ na ostatnim miejscu (16%) spo$réd opcji do wyboru, natomiast
wsrdd opcji dodanych spontanicznie przez respondentéw pojawily sie
kompetencje spoleczne, takie jak asertywnos¢ czy umiejetnos¢ docierania
do ekspertow i nawigzywania z nimi kontaktu.

Praca studenta ttumacza na uczelni z zasady nie odzwierciedla w pelni
warunkow pracy statystycznego respondenta ankiety, ktéry rzadko ttu-
maczy poza domem i w zwigzku z tym musi liczy¢ si¢ z koniecznoscia
samodzielnej, dlugodystansowej organizacji pracy w obliczu dystrakeji.
Jezeli chodzi o sprzet, przeklad na uczelni czesto odbywa si¢ z wykorzy-
staniem bedacego na wyposazeniu komputera stacjonarnego, podczas gdy
typowym narzedziem pracy respondenta jest laptop z wszelkimi osobistymi
udogodnieniami (wtyczkami przegladarki, zakladkami, skrétami klawia-
turowymi, dodatkowymi programami), ktére w warunkach uczelnianych
student niekoniecznie moze stosowac ze wzgledu na nieposiadanie upraw-
nien i/lub statego stanowiska pracy. Chociaz korzystania z wlasnych prze-
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nos$nych urzadzen uczelnia nie moze formalnie od studentéw wymagac,
problem mozna do pewnego stopnia obejs¢ za pomoca diuzszych zadan
domowych. Niemniej dostosowanie sprzetu i oprogramowania do potrzeb
tlumacza pozostaje tematem wartym omowienia.

Pod katem organizacji pracy nad dluzszym projektem istotna jest pod-
kreslana przez respondentéw umiejetnos$¢ efektywnego przeszukiwania
tekstu (np. uwzgledniania odmiany, wyrdzniania znalezionych fragmentéw
przy odczycie) i wypracowanie wlasnego systemu oznaczania w tekscie
miejsc wymagajacych uwagi, a takze umiejetnos¢ obstugi opcji sledzenia
i akceptacji badz odrzucania zmian oraz efektywnej komunikacji z ko-
rektorem w komentarzach do pliku. Poniewaz stosunkowo duzy odsetek
respondentéw okazjonalnie wspélpracuje z innymi ttumaczami, wazna
wydaje si¢ tez umiejetnos¢ pracy i komunikacji z nieznajoma osobg on-
line (spotkanie online, ustalanie terminologii, poprawianie bledéw). Aby
odzwierciedli¢ warunki pracy tlumacza, obieg dokumentéw powinien
by¢ cyfrowy, co w kontekscie akademickim bywa o tyle niedogodne, ze
ulatwia korzystanie z narzedzi MT. Uzycie realnie napotykanego przez
respondentéw formatu .pdf oryginaléw oznacza czasem koniecznos¢
konwersji pliku do formy umozliwiajacej kopiowanie tekstu.

Od strony oprogramowania nie zawsze dostgpne sg edytory tekstu od-
powiadajace uzywanym zazwyczaj przez profesjonalistow: studenci na co
dzien czgsto majg zapewniony dostep do wersji sieciowych oprogramowa-
nia badz tez korzystaja z darmowych odpowiednikéw dziatajacych online.
Tymczasem na przyktad popularne Google Docs i Word 0365, dostepny
w ramach dzialajacego online pakietu Microsoft Office 365, rdznig si¢ od
stacjonarnej wersji edytora MS Word, uzywanej zwykle przez ttumaczy,
pod wzgledem automatycznego zapisu plikéw w chmurze, okrojonych
opcji formatowania, funkcji §ledzenia zmian i zatwierdzania poprawek
czy niedostepnosci glosariuszy (ktérych brak w Wordzie 365 i brak dla
indywidualnych dokumentéw w przypadku Google Docs).

Umiejetnos¢ postugiwania sie Zrédtami papierowymi znajduje si¢ nadal
wysoko na liscie kompetencji wskazywanych jako istotne. Typowanie pro-
blemoéw wymagajacych konsultacji ze zrédtami tradycyjnymi albo eksper-
tami, a nastepnie docieranie do nich i pozyskiwanie informacji to réwniez
umiejetnosé, ktdrag warto przec¢wiczy¢ w praktyce. Poniewaz jednak zrodla
uzywane na biezaco sg raczej cyfrowe, warto zadbac o ich tatwa dostepnosc,
zwlaszcza czgsto odwiedzanych poradni jezykowych i stownikéw (na przy-
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ktad przez dodanie skrotéw czy wtyczek), oraz o umiejetno$¢ organizacji
pracy z wieloma oknami czy pulpitami bez gubienia watku poszukiwan.
W kontekscie doboru zrodel cyfrowych warto ¢wiczy¢ ocene ich jakosci,
na przyklad poprzez szeregowanie Zrédel pod katem stopnia specjalizacji
i wiarygodnosci. W swietle danych o wykorzystywanych przez responden-
tow sfownikach warto rozrézni¢ stowniki tradycyjne, redagowane i oparte
na agregacji przykladéw uzycia jezyka w kontekscie. Poniewaz jednym
z czegsto wskazywanych zrédel sg roznojezyczne wersje Wikipedii, istotna
jest Swiadomos¢ konwencji stosowanych przez ten serwis (na przyktad co
do nazw wlasnych) oraz réznic miedzy poziomem merytorycznym i obje-
toscia réznych wersji jezykowych hasel. Nadal konieczne jest tez efektywne
formutowanie zapytan w wyszukiwarce, ale réwniez rozréznianie wynikow
przeszukiwan i podpowiedzi Al

Ustug MT respondenci uzywaja, jak wynika z deklaracji, sporadycznie,
miejscowo, zazwyczaj poza narzedziem CAT, czesto z poziomu ogdlnej
wyszukiwarki czy wtyczki w przegladarce. Wykorzystywane narzedzia Al
to darmowe, powszechnie dostepne ustugi, ktérych uzycie na zajeciach
nie nastrecza technicznych ani finansowych probleméw. Umozliwia to
¢wiczenia - na przykfad ranking najbardziej produktywnych zapytan -
poréwnujace ich efektywnos¢ w charakterze wrazliwego na kontekst
stownika z innymi opcjami: burza mézgéw, wyszukiwarka czy typowym
stownikiem. Ponadto narze¢dzia AI moga zosta¢ wykorzystane w roli gene-
ratora pomystow, przy zachowaniu zalecanej przez respondentéw zasady
ograniczonego zaufania.
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The working practices of Polish literary translators
in 2025: questionnaire results

Summary

Based on a questionnaire completed by 80 Polish literary translators, this paper
presents trends in the use of reference materials, hardware and software (including
text editors, CAT tools, and Al services), translation workflows, and translators’
views on the skills required for literary translation. Some of the changes associated
with the introduction of generative Al services based on large language models
have already been felt among literary translators, as evidenced by the 2024 ques-
tionnaire and by statements issued by CEATL addressing ethical and economic
issues, such as transparency in Al use and copyright concerns related to the use of
translations as training data. In the Polish context, recent research on new tools in
translators’ working practices has focused primarily on machine translation (MT)
and has only marginally addressed literary translation. This paper broadens that
perspective by examining a larger group of literary translators and another aspect
of Al tools: the use of generative Al in a literary translator’s practice for research
and editing support, situating Al tools within the broader context of the transla-
tor’s digital toolkit. Compared with the results of earlier questionnaires on Polish
literary translators’ working practices (Guttfeld 2019), the 2025 study shows that
the use of Al services among literary translators remains (still) declaratively rare
and conservative, mostly replacing dictionaries or native-speaker feedback, and
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is accompanied by concerns regarding Al reliability and its potential long-term
professional costs. The paper concludes by discussing the pedagogical implica-

tions of these findings for academic literary translator training.

Keywords: literary translation, translators’ working practices, questionnaire,
Al use



