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Zarys tresci: Autorka artykutu podejmuje problematyke przektadu tekstéw specjalistycznych przez pry-
zmat zatozen francuskiej teorii analizy dyskursu. Ukazuje kluczowa role kompetencji dyskursywnej,
umozliwiajacej ttumaczowi przektad tekstéw bezekwiwalentowych z zachowaniem ekwiwalencji na po-
ziomie wtasciwych kulturze docelowej norm dyskursywnych, w oparciu o interdyskursywne zjawisko po-
dobienstwa rodzinnego.

Kaidy tekst nalezy do jakiego$ gatunku, podobnie jak kazdy gatunek repre-
zentuje determinujacy jego forme typ dyskursu. Kazdy typ dyskursu wspot-
tworzy uniwersum dyskursu, sterujace procesami komunikacji danej wspélnoty
jezykowej. Thumaczenie tekstu wigze si¢ zatem z konfrontacjg dwoch odmien-
nych polisysteméw norm dyskursywnych, opartych na sieci podobienstwa ro-
dzinnego, bez uwzglednienia ktorych przekiad staje si¢ patchworkiem wyrazen
uzytych bez $wiadomosci ich faktycznego wymiaru podmiotowo-sytuacyjnego.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie roli zjawiska interdyskursyw-
nosci w tlumaczeniu tekstéw specjalistycznych oraz niezbednej dla popraw-
nego przekladu kompetencji dyskursywnej ttumacza.

Dyskurs

Kazde tlumaczenie implikuje zrozumienie i interpretacje tekstu w kontekscie
jego produkcji.
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Natura operacji przekladu wiaze si¢ wigc z koniecznoscia rozpatrywania
tlumaczonego tekstu z punktu widzenia mechanizméw dyskursywnych, kté-
re przedstawie pokroétce w oparciu o zalozenia francuskiej szkoty analizy dys-
kursu.

Wedtug Charaudeau ,,dyskurs jest nierozerwalng jednoscia dwdch, wza-
jemnie si¢ warunkujacych aspektow: jezykowego i spotecznego, co wynika
z jego charakteru instytucjonalnego” (Grzmil-Tylutki 2007: 26). Oznacza to,
ze kazdy tekst jest jezykowa realizacjg okreslonej intencji (le faire — dziatanie),
wyrazonej zgodnie ze spolecznie utrwalonym, zinstytucjonalizowanym scena-
riuszem, przy uzyciu przewidzianych w nim strategii (le dire), ksztaltujacych
horyzont oczekiwan odbiorcy, ktéry, na podstawie znajomosci wlasciwych
konwencji dyskursywnych, odczytuje wyrazone w tekécie zamierzenie komu-
nikacyjne nadawcy. Dyskurs jest wiec zdarzeniem komunikacyjnym, rozgry-
wajacym sie w spolecznie usankcjonowanej sytuacji, pomiedzy partnerami
dyskursu wystepujacymi w $cisle okreslonych rolach — miejscach dyskursyw-
nych (places) i realizujacych utrwalone spotecznie scenariusze komunikacyjne.
Tak zdefiniowany dyskurs jest wypowiedzig ,,rozpatrywang z punktu widzenia
mechanizméw umozliwiajacych jej powstanie” (ibidem: 22) w zinstytucjonali-
zowanym kontekscie spoteczno-jezykowym, co ilustruje réwnanie:

»dyskurs = wypowiedz + sytuacja komunikacyjna’,

gdzie tekst jest ,namacalnym produktem” dyskursu, noszacym ,,w sobie jego
slady” (ibidem, por. réwniez Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska' 2009:
33) na poziomie struktur globalnych (superstruktury i makrostruktury) oraz
lokalnych (mikrostruktury). Dyskurs jest spofecznie skodyfikowanym wzor-
cem zachowania komunikacyjnego, implikujgcym produkcje okreslonego ko-
munikatu, ktory jest jezykowym zapisem zaprogramowanego w kontrakcie
kontekstu podmiotowo-sytuacyjnego oraz strategii komunikacyjnych stuza-
cych do realizacji wpisanego w role nadawcy zamierzenia komunikacyjne-
go, jak réwniez kazdg realizacjg tego wzorca. Normatywny charakter oma-
wianego zjawiska trafnie ujeta Labocha (2008: 60), definiujac dyskurs jako
oparte na wzorcach spolecznych i kulturowych strategie regulujace proces ko-
munikacji, ktérych produktem jest ,tekst lub wypowiedz o okreslonych ce-
chach gatunkowych. W tym znaczeniu dyskurs jest zaréwno paradygmatem
gatunkotwodrczym, jak i konkretng realizacja odpowiadajacego mu wzorca

! ,Tekst dziedziczy wszystkie aspekty dyskursu (relacje do nadawcy, odbiorcy, sytuacji)”
(Bartminski, Niebrzegowska-Bartmiriska 2009: 33).
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gatunkowego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem cytowanej badacz-
ki, ze ,,dyskurs jest normg a réwnoczesnie strategig” (ibidem: 61), gdyz jako
norma komunikacyjna dyskurs determinuje asortyment strategii dopuszczal-
nych w okre$lonym kontekscie sytuacyjnym, ktére ma do wyboru indywidu-
alny uzytkownik jezyka. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze gatunek jest zinsty-
tucjonalizowanym wyktadnikiem skodyfikowanych zachowan werbalnych,
a kazdy reprezentujacy go tekst jest zapisem okreslonej liczby strategii komu-
nikacyjnych, odpowiadajacych danej konfiguracji dzialan czastkowych skfa-
dajacych sie na realizacje zamierzenia komunikacyjnego zgodnie z dyskur-
sywnym wzorcem zachowania komunikacyjnego.

Dyskurs (zinstytucjonalizowana wypowiedZz w kontekscie jej realiza-
cji) istnieje w opozycji do dyskurséw realizujacych inne wzorce gatunkowe,
ktore ukladaja si¢ w powigzany funkcjonalnie i strukturalnie system gatun-
kéw obstugujacych dziedzinowo zdefiniowane obszary komunikacyjne (por.
Adamzik? 2009: 239), tworzac w ten sposob przenikajace sie spektralnie typy
dyskursow, rozumiane jako ,zsemiotyzowana przestrzen wyznaczona przez
zinstytucjonalizowane relacje podmiotowo-sytuacyjne, ktéra wyznacza moz-
liwy zakres tematyczny (dziedzina!) oraz funkcje pragmatyczne” (Grzmil-Ty-
lutki 2007: 40, por. Charaudeau, Maingueneau 2002: 292, Maingueneau 2009:
129).

Kazde spoteczenstwo funkcjonuje na zasadzie wspdlnoty dyskursywnej
w ramach obszaréw komunikacji wyznaczonych przez rézne dziedziny ak-
tywnosci spotecznej. Z uwagi na to, ze konfiguracja gatunkéw obstugujacych
dany typ dyskursu tworzy system kategorii normatywnych charakterystycz-
ny tylko dla zwigzanego z nim obszaru komunikacyjnego, mozemy uznaé, ze
w perspektywie horyzontalnej wspolistnienia réznych typéw dyskursu mamy
do czynienia z polisystemem rozumianym jako ,,system wielokrotnie ztozo-
ny, uklad rozmaitych systemow przecinajacych sie i czg¢sciowo naktadajacych
na siebie, wykorzystujacych jednoczesnie rézne opcje, a przy tym funkcjonu-
jacych jako jedna calo$¢ o okreslonej strukturze, ktérej elementy sa od siebie
wspolzalezne” (Even-Zohar 2007: 349).

Kazda kultura zatem opiera si¢ na dynamicznym polisystemie skrysta-
lizowanych w postaci gatunkéw norm komunikacyjnych, zorganizowanych
w ramach wielopoziomowo powiazanych ze sobg typéw dyskurséw, wspét-
tworzacych ,,uniwersum dyskursu, czyli przestrzen dzialania i rozumienia
norm i strategii dyskursywnych” (Labocha 2008: 61).

? To, co Maingueneau i Charaudeau okreslaja mianem ,typu dyskursu”, Adamzik nazywa
»systemem dyskursu” (Adamzik 2009).
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Interdyskursywnos¢

Pojecie interdyskursywnosci wydaje sie nie mniej zfozone niz samo pojecie
dyskursu, z ktorego si¢ wywodzi. Sami teoretycy z kregu francuskiej szkoty
analizy dyskursu przyjmuja wiele znaczen tytulowego terminu, co bynajmnie;j
nie $wiadczy o niescistosci badawczej, lecz o wielowymiarowosci podstawo-
wego pojecia, ktorym jest dyskurs. Przy zalozeniu wyzej przedstawionej kon-
cepcji za interdyskursywnos¢ uwazajg zarowno przestrzen zaleznosci pomie-
dzy typami dyskurséw i obstugujacymi je gatunkami?, jak réwniez sie¢ relacji
wigzacych dang wypowiedz z wypowiedziami materializujacymi inne wzorce
gatunkowe, nalezace do tego samego typu dyskursu badz do réznych typow
dyskursu (interdyskursywnos¢ ,horyzontalna”), oraz z wczesniejszymi reali-
zacjami tego samego gatunku (interdyskursywnos¢ ,,wertykalna”), przy czym
jednostki interdyskursywne moga by¢ réznej wielko$ci oraz natury* (Charau-
deau, Maingueneau 2002: 189, Maingueneau 2009: 77-78). Z jednej strony
chodzi o systemowy charakter dyskursu, ktory ze wszystkich typow dyskur-
su charakterystycznych dla danej kultury czyni swoisty polisystem, gdzie kaz-
dy dyskurs realizujacy okreslony gatunek definiuje si¢ w opozycji do pozosta-
tych, z drugiej natomiast o konsekwencje polisystemowej natury dyskursu dla
realizujgcych dany wzorzec gatunkowy wypowiedzi — w tym zakresie inter-
dyskursywnos¢ wertykalna pokrywa sie z intertekstualno$cig konstytutyw-
ng Maingueneau, rozumiang jako stanowigca o tozsamosci gatunkowej po-
wtarzalnos¢ ,,calych schematdw czy tez konwencji tekstowych” (Duszak 1998:
223). Nietrudno zauwazy¢, ze paradygmatyczny (generyczny) wymiar inter-
tekstualnosci konstytutywnej nie moze by¢ rozpatrywany bez uwzglednienia
determinujgcych ksztalt gatunku parametréw dyskursywnych, ktorych jest
zinstytucjonalizowanym zapisem.

Rozumienie tytulowego pojecia w $wietle francuskiej teorii analizy dys-
kursu w réznym stopniu pokrywa si¢ z pogladami polskich jezykoznaw-

* ,[...] dyskurs funkcjonuje w interdyskursie. Tylko w nim nabiera sensu” (Grzmil-Tylutki
2007: 25, por. Maingueneau 2009: 47). Pojecie interdyskursywnosci bywa stosowane wymiennie,
cho¢ interdyskurs odnosi sie bardziej do samego zjawiska wspoélzaleznoéci dyskursywnej, interdy-
skursywno$¢ natomiast oznacza wigzaca si¢ z tym zjawiskiem niezbywalnag (konstytutywna) ceche
kazdego dyskursu (por. Charaudeau, Maingueneau 2002: 324-326).

* Tytulowe zjawisko czegsto jest utozsamiane z intertekstualno$cia, uznawana za ceche konsty-
tutywng wypowiedzi (por. de Beaugrande 1990, Duszak 1998). W moim przekonaniu intertekstu-
alnos¢ zachodzi na poziomie tekstow, w przeciwienstwie do interdyskursywnosci, ktéra przejawia
sie na poziomie relacji kontekst wypowiedzi-wypowiedz. Intertekstualnos¢ jest werbalng materia-
lizacja interdyskursywnosci, bez ktorej ta nie bylaby mozliwa. Jest dwuwymiarowym zapisem prag-
matycznego tréjwymiaru wypowiedzi.
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cow, z ktorych jedni rozumieja je jako dyskursywny wymiar intertekstual-
nosci (Grzmil-Tylutki 2007: 25-26, Paluszynska 2009: 90), inni natomiast
postrzegaja interdyskursywno$¢ jako ,zjawisko wyzyskiwania strategii
nomen omen dyskursywnych (celéw, rytualéw spotecznych, instancji pod-
miotowych, struktur znakowych, relacji sytuacyjnych, typéw kontaktow)
pochodzacych z innych dyskurséw niz analizowany tekst ze swoim sztafa-
zem genologicznym” (Loewe 2009: 227). Takie ujecie interdyskursywnosci,
odpowiadajgce po czgsci transgresyjnosci gatunkowej (por. Ostaszewska
2009: 25), zaklada dynamiczny charakter zjawiska jako wystepujacego tylko
w przypadkach przejmowania przez istniejace wzorce gatunkowe konwencji
charakterystycznych dla innych gatunkéw (por. Grochowski 2000: 17), nie
uwzgledniajac wszystkich jego aspektéw. Zgodnie bowiem z przyjeta tutaj
definicjg dyskursu interdyskursywno$¢ to takze powtarzalnoé¢ okreslonych
strategii komunikacyjnych® we wzorcach réznych gatunkéw obstugujacych
ten sam typ lub rézne typy dyskursu, ktéra tworzy sie¢ miedzygatunkowego
podobienstwa rodzinnego®. W tej perspektywie dotyczy ona takze, a moze
przede wszystkim, gatunkéw wysoko skonwencjonalizowanych, wykazuja-
cych duzg stabilnoé¢ wzorca kanonicznego. Owo ,,przede wszystkim” wyni-
ka z faktu, ze im bardziej spetryfikowana forma wzorca gatunkowego, tym
bardziej czytelne sg okreslone konfiguracje wspottworzacych go gatunkow
prostych oraz konwencji tekstowych, werbalizujgcych dzialania czastko-
we skladajace si¢ na zakodowang gatunkowo illokucyjna calo$¢ zamierze-
nia komunikacyjnego. Wystepujace w réznych genotypach strategie komu-
nikacyjne, przejawiajace si¢ w okreslonych konwencjach tekstowych, tworza
sie¢ podobienstwa rodzinnego intralingwalnego oraz interlingwalnego, kto-
ra laczy gatunki na wzér ,,splotu wzajemnych powigzan” (Nycz 1990: 4, por.
Witosz 2005: 109).

Mamy zatem do czynienia z wielopoziomowg artykulacja dyskursywna
(strategii w gatunkach, gatunkéw prostych w gatunkach zlozonych oraz ga-
tunkéw w typach dyskursu) o niebagatelnym znaczeniu dla przektadu, ktora
umozliwia uzyskanie ekwiwalencji dyskursywnej nawet przy braku ekwiwa-
lencji gatunkowej (Rastier 2007).

® Przez strategie komunikacyjna rozumiem relacje pomiedzy intencja komunikacyjng nadaw-
cy a dobrang w jej funkcji formg werbalng (S, =1, / K)).

¢ O zjawisku podobienstwa rodzinnego w genologii lingwistycznej pisze B. Witosz w mono-
grafii Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki (Katowice 2005).
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Interdyskursywnos¢ a przektad tekstow specjalistycznych

Z uwagi na prymat funkeji informacyjnej (czesto rowniez operatywnej) tek-
sty specjalistyczne, ,wytworzone przez specjalistow w celu wyrazenia od-
powiedniej specjalistycznej wiedzy” (Grucza 2004: 127), charakteryzuja si¢
wysokim stopniem konwencjonalizacji, co $wiadczy o $cislej normalizacji,
ktérej podlegaja na poziomie gatunku zdeterminowanego typem dyskursu.
Formalizacja redakcyjna, podyktowana daznoscig do jednoznacznosci i pre-
cyzji redakcyjnej, a tym samym do minimalizacji ryzyka blednej interpreta-
cji, jest wiec algorytmem odczytywania tresci tekstu w funkcji hermeneutyki
charakterystycznej dla gatunku, ktory realizuje. Im wieksza petryfikacja for-
malna wzorca gatunkowego, tym wiekszy jej wplyw na horyzont oczekiwan
czytelnika, w ktérego umysle skodyfikowana forma gatunkowa uruchamia
adekwatny mechanizm interpretacji (Duszak 1998: 176). Logiczng tego kon-
sekwencja jest zaleznos¢ poprawnosci odbioru komunikatu od odpowied-
niej jego redakcji zaréwno w tekscie wyjsciowym, jak i w tekscie docelowym.
W zwigzku z tym przeklad skonwencjonalizowanych tekstow specjalistycz-
nych nakfada na ttumacza obowigzek ,,rozszyfrowania kodu genologicznego
wlasciwego kulturze wyj$ciowej i ponowne zakodowanie uzyskanych danych
zgodnie z odpowiednim wzorem gatunkowym w kulturze docelowej” (Wal-
kiewicz 2011: 153), co implikuje konfrontacje dwdch odmiennych polisyste-
moéw dyskursywnych.

Wigze sie to z konieczno$cig odnalezienia strategii komunikacyjnych
funkcjonalnie analogicznych do oryginatu, przy czym analogia funkcjonal-
na oznacza analogie relacji formy (F) wyrazajacej dang strategie do pelnionej
przez nig funkgji (f) w okreslonym kontekscie podmiotowo-sytuacyjnym (wa-
runek interdyskursywnosci: R = F/f). Odniesienie do konkretnego kontekstu
podmiotowo-sytuacyjnego jest niezwykle istotne z uwagi na mozliwo$¢ wy-
stepowania danej strategii w innych gatunkach dyskursu, gdzie w konfiguracji
z innymi skladowymi wzorca gatunkowego moze pelni¢ odmienng funkgje.
Istotnie, bedacy realizacja danego genotypu tekst nalezy rozpatrywaé w per-
spektywie holistycznej, zakladajacej, ze tekst to cos wigcej niz tylko suma kon-
stytuujacych go zdan, a owa pozaarytmetyczna warto$¢ dodana stanowi o od-
rebnosci i tozsamosci danego gatunku. Zdarza sie, ze ttumacze positkujacy
sie tekstami paralelnymi popelniajg bledy, przeszczepiajac na grunt ttumacze-
nia wyrazenia pozornie ekwiwalentne, bez uwzglednienia parametréw dys-
kursywnych modyfikujacych ich warto$¢ znaczeniows, narazajac tym samym
odbiorce tekstu docelowego na btedng jego interpretacje, co dowodzi zasad-
niczej réznicy pomiedzy intertekstualnoscig a interdyskursywnoscia.
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To, co faktycznie podlega przekladowi, to relacja formy werbalnej do
funkcji w okreslonym kontekscie podmiotowo-sytuacyjnym (por. Walkie-
wicz 2010a: 124). Jak stusznie zauwazyt Fornelski, ,przektad dalby si¢ rozpa-
trywac jedynie na wysokim szczeblu abstrakcji jako poréwnywanie znaczen
w réznych mozliwych swiatach” (1995: 25), w ktérych przekladalne jest nie
tylko to, co jest napisane, ale takze sposob, w jaki jest to napisane. W tej per-
spektywie tlumaczymy znormalizowany algorytm zakodowanego w tekscie
sensu, bez eksplicytacji naszej jego interpretacji. Tak przelozony ,tekst be-
dzie nieustajaca «produktywnoscig» sensu” (ibidem), ofertg spelnienia kryte-
riéw dyskursywnej fortunnosci, dlatego tez ,w przekladzie wystarczy wierne
odwzorowanie momentu, od ktérego tekst rozpoczyna swdj semantyczny zy-
wot” (ibidem: 26).

Tlumacz wyraza tre$¢, tak dobierajac jej forme (na poziomie mikro-
struktury i struktur globalnych) w jezyku docelowym, by spelniata zgodna
z zamierzeniem nadawcy funkcje’ (por. Kielar 2003: 153), uzywajgc do tego
odpowiedniego kodu norm dyskursywnych. Korzystajac z tekstow paralel-
nych, ttumacz wyzyskuje rzecz jasna zjawisko intertekstualnosci, gdyz sto-
suje w przekladzie wyrazenia wystepujace w konkretnych realizacjach tek-
stowych. Jednak w trosce o jako$¢ przekladu uczynié¢ to powinien jedynie po
stwierdzeniu analogii zaleznosci formy danej strategii w stosunku do petnio-
nej przez nig funkeji w okre$lonym typie wypowiedzi. W ttumaczeniu tek-
stow specjalistycznych warunkiem uzyskania ekwiwalencji na poziomie dys-
kursu jest bowiem spelnienie warunku interdyskursywnosci jako kryterium
poprawnej rekontekstualizacji w polisystemie docelowym, co przedstawi¢ na
fragmencie przekladu projektu budowlanego na jezyk francuski dokonanego
przez zawodowego tlumacza.

Projekt budowlany w Polsce i we Franciji

Projekt budowlany to jedno- lub wielotomowy dokument, ktéry architekt
musi ztozy¢ wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe do odpowiednie-
go organu nadzoru architektoniczno-budowlanego, by uzyska¢ pozwolenie
na budowe projektowanego obiektu. W zwigzku z kluczowa funkcja w pro-
cesie inwestycyjnym projekt budowlany jest jedynym gatunkiem dokumen-

7 Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze odtworzenie wszystkich funkcji nie zawsze jest mozliwe (por.
Kielar 2003: 63) - np. prawo budowlane przettumaczone na jezyk francuski moze petni¢ jedynie
funkcje informacyjna, gdyz z przekroczeniem granicy traci wlasciwg aktom prawnym funkcje ope-
ratywna.



106 BARBARA WALKIEWICZ

tacji projektowej® zdefiniowanym prawnie zaréwno w zakresie zawartosci,
jak i formy. Istotnie, projekt budowlany opracowany na kanwie zatwierdzo-
nego przez inwestora projektu koncepcyjnego okresla w sposéb definitywny
wszystkie parametry projektowanego obiektu w kontekscie niezbednych dla
potwierdzenia jego wykonalnosci dokumentéw.

Struktura omawianego gatunku jest dynamiczna i wielogatunkowa, o skia-
dzie dostosowanym kazdorazowo do konkretnego przypadku, przy czym hete-
rogeniczno$¢ projektu budowlanego jest semiotycznym, a zarazem semantycz-
nym odbiciem zlozonosci i interdyscyplinarnosci zaréwno skomplikowanego
procesu jego opracowywania, jak i stanowigcego jego przedmiot obiektu (Wal-
kiewicz 2009a: 169-170, 2010b w druku). W skiad projektu budowlanego
standardowego domu jednorodzinnego wchodzg: o$wiadczenie projektan-
tow o wykonaniu projektu zgodnie z posiadang wiedzg i zasadami sztuki bu-
dowlanej, poswiadczona kopia decyzji o nadaniu uprawnien do pelnienia sa-
modzielnych funkgji technicznych w budownictwie, aktualne zaswiadczenie
o wpisie do wtasciwej izby samorzadu zawodowego, kopia decyzji o warun-
kach zabudowy lub miejscowego planu zagospodarowania terenu’, informacja
BIOZ", projekt zagospodarowania terenu na kopii aktualnej mapy zasadniczej
z zestawieniem powierzchni uwzglednionych w nim czeéci (powierzchnia za-
budowy, drég, chodnikéw, zieleni etc.), projekt architektoniczno-budowlany
(architektura i konstrukcja)'!, decyzje stosownych podmiotéw w sprawie wa-
runkow dostaw energii, gazu, ciepta, wody oraz odbioru $ciekow.

Nietrudno zauwazy¢, ze projekt budowlany jest gatunkiem wielokrotnie
zlozonym, czyli hipergatunkiem opierajacym si¢ na wielu gatunkach nizszego
rzedu (por. Walkiewicz 2010b, w druku). Konsekwencjg zapisanej w prawie
budowlanym definicji omawianego gatunku jest jego wielowymiarowa inter-
dyskursywnos¢: jako gatunek nadrzedny zawiera teksty nalezace do odreb-
nych gatunkéw obstugujacych rézne typy dyskursu (w naszym przypadku na
interdyskursywno$¢ ,wertykalng” kazdego gatunku skladowego naklada si¢
interdyskursywnos¢ ,,horyzontalna”, wigzaca ze sobg gatunki reprezentujace
rézne typy dyskursow, ktdre dodatkowo powigzane sg z gatunkami reprezen-

8 W skiad dokumentacji projektowej wchodza takze projekty: koncepcyjny, przetargowy,
kontraktowy, zamienny, wykonawczy i powykonawczy.

° Dokument ten stanowi integralng cze$¢ projektu budowlanego na mocy niepisanych zasad
uzusu przyjetego w srodowisku architektéw. Prawo budowlane sygnalizuje obowigzek dostarczenia
tych dokumentéw Iacznie z wnioskiem o pozwolenie na budowe oraz projektem budowlanym, nie
narzucajac jednak konieczno$ci ich wlaczenia do projektu budowlanego.

' Informacja o bezpieczenstwie i ochronie zdrowia.

"W przypadku innych obiektéw (budownictwo wielorodzinne, uzytecznosci publicznej,
przemystowe, ustugowe etc.) wymagane sa dodatkowo projekty wszystkich instalacji technicznych.
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tujacymi inne typy dyskurséw siecig podobienstwa rodzinnego réznych jed-
nostek dyskursywnych). Ztozono$¢ gatunkows projektu budowlanego w spo-
sob uproszczony przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Typy i gatunki dyskurséw w polskim projekcie budowlanym

wania terenu

wanej mapy zasadniczej
- opis

. . Typ dyskursu/
Gatunek Gatunki sktadowe/odmiany /dziedzina specjalizacii
- plan sytuacyjny zagospodarowania
Projekt zagospodaro- | dzialki wykonany na kopii aktualizo- urbanistyka

Projekt architektonicz-
no-budowlany

- opis
- rzuty, przekroje, widoki (elewacja),
zestawienie stolarki, rysunek detalu

architektura, konstruk-
cja

Projekt instalacji elek-

- opis

inzynieria elektryczna

cyjnych

trycznych - rzuty, schematy instalacyjne (energetyka)
Projekt instalacji . . .

rzewczych i wentyla- |~ opis cieplownictwo/wen-
& - rzuty, przekroje tylacja

Projekt instalacji wod-
no-kanalizacyjnych

- opis
- rzuty, schemat rozwinigcia insta-
lacji

inzynieria sanitar-
na (inzynieria $rodo-
wiska)

decyzja w sprawie nadania upraw-
nient budowlanych do wykonywa-
nia samodzielnych funkeji w budow-

. - - administracja
Decyzja administra- nictwie;
cyjna decyzja w sprawie warunkéw zabu- .
7 77 P . urbanistyka
dowy (w przypadku braku miejsco-
wego planu zagospodarowania prze-
strzennego)
uchwata w sprawie miejscowego pla- - . .
. P el g0 p administracja/urbani-
Uchwata (rady gminy) |nu zagospodarowania przestrzen- stvka
nego 4
zaswiadczenie o przynaleznoéci do | administracja/wlasci-
Zaswiadczenie wiasciwej izby samorzgdu zawodo- | we dziedziny inzynierii
wego budownictwa
o$wiadczenie projektantéw o wyko- |administracja/wlasci-
Oswiadczenie naniju projektu zgodnie z posiadang | we dziedziny inzynierii
wiedzg i zasadami sztuki budowlanej | budownictwa
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Tabela 1 —cd.

uzgodnienie Zarzadu Drég Miej-
skich;

opinia o mozliwo$ci dostawy me-
diéw/przytacza kanalizacji etc.

transport, inzynieria
$rodowiska, energety-
ka etc.

List urzedowy

warunki techniczne podlaczenia do
Regulamin sieci wodociggowej, kanalizacyjnej,
cieplowniczej, gazociagowe;j etc.

inzynieria $rodowiska,
energetyka etc.

Opis informacja BIOZ budownictwo

Polski projekt budowlany ma swoj ekwiwalent funkcjonalny we Francji,
z duzymi jednak réznicami w zakresie formy i zawartosci. We Francji bo-
wiem zalacznik do wniosku o pozwolenie na budowe (dossier de permis de
construire) stanowi fragment wigkszego opracowania — avant-projet définitif
(»ostateczny projekt koncepcyjny”), zawierajacy jedynie tresci projekto-
we: plan zagospodarowania terenu, czes¢ projektu architektonicznego (krot-
ki opis, rysunki: rzuty, przekroje, elewacje) oraz dokumentacje fotograficzng
dziatki. Francuski odpowiednik projektu budowlanego jest réwniez gatun-
kiem polimorficznym, zasadzajacym si¢ na réznych gatunkach nizszego rze-
du, jednak sklad jego czesci zalaczonej do wniosku o pozwolenie na budowe
jest nieporéwnywalnie ubozszy w stosunku do polskiego projektu budowla-
nego — por. tabela 2.

Tabela 2. Typy i gatunki dyskurséw we francuskim projekcie budowlanym

Typ dyskursu/

Gatunek Gatunki sktadowe /dziedzina specjalizacji

Projekt zagospodaro- | - plan sytuacyjny

wania terenu - plan zagospodarowania dzialki urbanistyka
l?osltlifczn}l’qpr(zzkt — opis architektura, budow-
ment)p yjny Lirag - rzuty, przekroje, widoki (elewacje) |nictwo

- zdjecia dzialki (stan istniejacy)
- zdjecia dzialki z naniesiong wizu-
alizacjg projektowanego obiektu

architektura, urbani-
styka

Dokumentacja fotogra-
ficzna

Pomimo funkcjonalnej analogii réznice wzorcow gatunkowych s zauwa-
zalne, przy czym sg one zaréwno natury ilosciowej (w polskim projekcie bu-
dowlanym cz¢s$¢ projektowa zawiera wszystkie elementy przewidzianego na
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tym etapie opracowania projektu architektoniczno-budowlanego, natomiast
francuski dokument zawiera tylko cze$¢ rysunkéw sporzadzonych w ramach
ostatecznego projektu koncepcyjnego), jak i jakosciowej. Te ostatnie wynika-
ja z braku w dossier de permis de construire praktycznie wszystkich stanowig-
cych zalaczniki tekstow urzedowych, ktére albo wystepuja w kulturze docelo-
wej (np. miejscowy plan zagospodarowania terenu — plan local d'urbanisme),
albo tez nie (np. decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych).

Jak wida¢, réznic jest niemalo, co wynika z odmiennych procedur zwig-
zanych z pozwoleniem na budowe w Polsce i we Francji. Nie zmienia to jed-
nak faktu, Ze proces inwestycyjny w budownictwie przebiega w analogiczny
sposob w obu krajach, co znaczy, ze chociaz gatunek projektu budowlane-
go we Francji nie zawiera uzyskanych od gestoréw mediéw warunkéw przy-
taczenia odpowiednich sieci, to takie dokumenty funkcjonujg, reprezentujgc
gatunki usankcjonowane przez wlasciwy im typ dyskursu.

Interdyskursywnos$¢ w przektadzie projektu budowlanego

W zwigzku z zasygnalizowanymi wyzej réznicami na poziomie omawianego
wzorca gatunkowego tltumacz winien wykaza¢ si¢ wysoka kompetencja dys-
kursywna, ktéra umozliwi identyfikacje odpowiednikéw tekstow wystepuja-
cych w polskim projekcie budowlanym, na mapie gatunkéw obstugujacych
we Francji obszar komunikacyjny zwigzany z budownictwem. Dzieki umie-
jetnemu wykorzystaniu interdysursywnosci mozna wprowadzi¢ do kultury
docelowej odmienng strukture wyjsciows, dostosowujac ja na poziomie mi-
krostruktury do wzorcéw komunikacyjnych wlasciwych analogicznemu ob-
szarowi komunikacji specjalistycznej (Walkiewicz 2009b: 216). Uzyskana
w ten sposob rekontekstualizacja ttumaczenia w srodowisku docelowego po-
lisystemu dyskursywnego umozliwia odbiorcy przekladu zrozumienie tekstu
o obcej strukturze gatunkowej, wpisujacego si¢ czeSciowo w horyzont jego
oczekiwan dzigki dyskursywnej lokalizacji zastosowanych w nim strategii.
W takiej sytuacji mamy do czynienia z interdyskursywnoscig rozumiang jako
transgresja gatunkowa.

Oparta na interdyskursywnosci sie¢ podobienstwa rodzinnego umozliwia
uzyskanie ekwiwalencji dyskursywnej nawet w przypadku braku odpowiednika
danego wzorca gatunkowego w kulturze docelowej (Rastier 2007). Takim tek-
stem jest jeden z kanonicznych komponentdw projektu budowlanego - decyzja
w sprawie nadania uprawnien do wykonywania samodzielnych funkgji tech-
nicznych w budownictwie. Tekst reprezentuje gatunek decyzji administracyjnej
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stanowigcej jednostronne o$wiadczenie woli urzedu uprawnionego do wyko-
nywania okreslonych czynnosci prawnych (por. Malinowska 2000: 86). W na-
szym przypadku chodzi o Izb¢ Architektéw Polskich, ktéra po spetnieniu przez
adresata prawnie zdefiniowanych warunkow (praktyka zawodowa oraz zdany
egzamin panstwowy) nadaje mu uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnoéci architektonicznej. We francuskim dyskursie archi-
tektonicznym nie ma odpowiednika analizowanej odmiany gatunkowej decy-
zji administracyjnej, co ttumaczy si¢ brakiem zakonczonej panstwowym egza-
minem procedury warunkujacej uzyskanie uprawnien. Sama jednak instytucja
uprawnienn w budownictwie istnieje w kulturze docelowej i ma usankcjonowa-
ne okreélenie, tyle ze w realizacjach innych gatunkéw, do ktérych odnalezienia
potrzebna jest kompetencja dyskursywna. Podobnie jest z wyznacznikami dys-
kursu prawno-administracyjnego, do ktérego nalezy omawiany tekst — wpraw-
dzie omawianej odmiany gatunkowej decyzji administracyjnej (décision admi-
nistrative) nie ma w kulturze docelowej, a struktura pozostalych odmian nie
pokrywa sie calkowicie z genotypem tekstu wyjsciowego, ale sg za to inne ga-
tunki stanowigce indywidualne akty prawne przez upowaznione do tego or-
gany administracji panstwowej (actes administratifs unilatéraux), skad mozna
czerpaé wiedze na temat istniejgcych strategii, konwencji terminologicznych
i stylistycznych w interesujagcym nas zakresie. Zdarza si¢ jednak, ze thumacze
niemajacy odpowiedniej $wiadomos$ci gatunkowej tlumacza dany tekst bez
uwzglednienia jego dyskursywnej tozsamosci, czego przyktadem jest francuska
wersja omawianego dokumentu.

Pierwsze sygnaly ,plaskiego” (bez uwzglednienia norm dyskursyw-
nych) ttumaczenia znajdujemy juz w sekwencji okreslajacej podstawe praw-
ng, gdzie wyrazenie wprowadzajace odniesienia do stosownych aktéw praw-
nych Na podstawie... zostalo przettumaczone jako Sur la base de... Ttumacz
nie uwzglednit symetrycznej konwencji redakcyjnej, sankcjonujacej wyraze-
nie Vu... jako jedyne w tej funkcji we francuskich dokumentach urzedowych
(wyroki, rozporzadzenia, uchwaly etc.), co §wiadczy o jego wysokim stopniu
formalizacji.

Brak ekwiwalencji dyskursywej zaowocowal grozniejszym w skutki po-
tknieciem w przektadzie fragmentu:

... (tekst jednolity, Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016)... i jemu podobnych,
przetlumaczonego jako

... (texte unifié, Journal Officiel de 2003 No 207, titre 2016)...
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»Journal Officiel” jest najwazniejszym francuskim publikatorem aktéw
normatywnych o takiej samej funkgji jak polski ,,Dziennik Ustaw”. Partnerami
lezacego u jego podstaw aktu komunikacji sg francuski ustawodawca oraz oby-
watele Francji, podczas gdy partnerami ,Dziennika Ustaw” sg polski ustawo-
dawca i obywatele Polski. Zastepujac ,,Dziennik Ustaw” przez ,,Journal Officiel”,
ttumacz wprowadza odbiorce tekstu docelowego w blad, sugerujac, ze akty
prawne, na podstawie ktorych zostala wydana decyzja w sprawie nadania
uprawnien, sg opublikowane we francuskim publikatorze aktéw normatyw-
nych jako obowiazujace na terenie Francji, przez co narusza wiarygodnos¢
ttumaczenia. Importujac bez najmniejszej modyfikacji charakterystyczng dla
urzedowego okreslenia podstawy prawnej formutle, autor przektadu dokonat
jego dyskursywnej rekontekstualizacji w polisystemie docelowym, ale bledem
bylo zatarcie pierwotnego kontekstu sytuacyjno-podmiotowego, ktory nalezato
dookredli¢, zestawiajac rdzenna nazwe z definicjg opartg na znanej odbiorcom
tekstu docelowego strukturze: Journal officiel de la République de Pologne, lub
tez przez zestawienie oryginalnego skrétu Dz.U. ze skrotem funkcjonalnego
odpowiednika J.O. (por. Jopek-Bosiacka 2006: 148), co umozliwiloby odbiorcy
tlumaczenia ,ewentualne poszukiwania organu promulgacyjnego” (ibidem).

Kolejne niedociggniecie wynikajace z niespelnienia warunku interdy-
skursywnosci zaowocowalo uznaniem wyrazenia titre 2016 za ekwiwalentne
w stosunku do oryginalnego poz. 2016. O ile wcze$niej thumacz naruszyt toz-
samo$¢ partnerdow dyskursu, o tyle teraz zmienit jego tozsamo$¢ gatunkows.
Okreslenie poz. uzywane jest dla oznaczenia numeru, pod ktérym w danej edy-
cji ,Dziennika Ustaw” znajduje si¢ okreslony akt prawny. We francuskim pu-
blikatorze ,,Journal Officiel” istnieje analogiczny funkcjonalnie termin fexte.
Uzycie terminu titre nie spetnia oczekiwan odbiorcy docelowego, gdyz sytu-
uje go w kontekscie jednostek organizacji tekstu wlasciwych kodeksom prawa
cywilnego, karnego, pracy itp. Zaréwno bowiem w polskim, jak i we francu-
skim dyskursie prawnym titre (tytuf) jest jednostka podzialu cz¢sci norma-
tywnej aktu prawnego, znajdujaca si¢ miedzy czescig (part) a rozdziatem (cha-
pitre) (Jopek-Bosiacka 2006: 194).

Ostatnim przyktadem, w ktérym intertekstualne ,zapozyczenie” kon-
wencji redakcyjnej nie spelnia warunku interdyskursywnosci, jest francuska
wersja zasadniczej czesci decyzji — postanowienia wyartykulowanego w po-
staci ,,czasownika czynnosciowego” (Malinowska 2001: 92-93), majaca naste-
pujacg postaé w tekscie wyjsciowym:

... i nadaje si¢ uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do pro-
jektowania bez ograniczen
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i docelowym:

... et octroie les droits dexercer la profession darchitecte, avec des droits corre-
spondants dans le secteur de bdtiment, pour faire des projets sans restrictions.

Z tlumaczenia wynika, ze oprocz uprawnien architektonicznych (les
droits dexercer la profession darchitecte) adresat decyzji zyskuje dodatkowe
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen, co jest nieprawda,
bo dokument nie nadaje jednoczesnie uprawnien konstruktorskich ani tym
bardziej wykonawczych. Ttumacz najwyrazniej znal funkcjonujace w prawie
francuskim'? wyrazenie droit dexercer la profession darchitecte, ktore prze-
szczepil intertekstualnie bez weryfikacji jego interdyskursywnej zasadno$ci
w kontekscie podmiotowo-sytuacyjnym oryginalu". Dodatkowym utrudnie-
niem byta konieczno$¢ dopowiedzenia natury uprawnien, gdyz samo droit
dexercer la profession darchitecte (prawo do wykonywania zawodu architek-
ta) tego nie eksplicytuje. Tymczasem we francuskim dyskursie architekto-
nicznym istnieje zinstytucjonalizowane okreslenie wspolnej obu kulturom
rzeczywistosci, ktorym jest wyrazenie habilitation a lexercice de la maitrise
doeuvre en son nom propre (HMONP).

Tych i podobnych potkni¢¢ z pewnoscig mozna byto unikngé¢ przy od-
powiedniej kompetencji dyskursywnej, bedacej jedynym gwarantem rozpo-
znania gatunku i jego funkeji w kontekscie polisystemu wspottworzacych go
norm dyskursywnych (Walkiewicz 2011: 171).

Whioski

Nie mozna przettumaczy¢ zadnego tekstu, zwlaszcza tekstu specjalistyczne-
g0, bez uwzglednienia mechanizméw umozliwiajacych jego powstanie. Tekst
specjalistyczny - szczegolnie tekst o wysokim stopniu formalizacji, jak pro-
jekt budowlany i jego komponenty - jest precyzyjnym zapisem danych we-
diug dyskursywnie zaprogramowanego algorytmu, ktérego rekontekstualiza-

2 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006061100&date-
Texte=20100621 (dostep: 25 kwietnia 2010 r.).

3 Prawo do wykonywania zawodu architekta (droit dexercer la profession darchitecte) nie jest
réwnoznaczne z prawem do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w spe-
cjalnosci architektonicznej. Uprawnienia nadaje si¢ absolwentom wyzszych studiéw zawodowych
na kierunku architektura i urbanistyka, majacym udokumentowang praktyke zawodowa, nato-
miast zawdd architekta ma prawo wykonywac¢ kazdy absolwent wyzej wymienionych studiow.
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cja w polisystemie kultury docelowej nie moze si¢ powies¢ bez kompetencji
dyskursywnej i zwigzanej z nig $wiadomosci gatunkowej. Znajomo$¢ danego
dyskursu specjalistycznego wraz z mapa obstugujacych go gatunkéw oraz sie-
cig interdyskursywnych powigzan jest szczegélnie wazna w przypadku bra-
ku dokladnego odpowiednika tekstu wyjsciowego w kulturze docelowej, gdyz
uwzglednienie stosownych strategii oraz konwencji redakcyjnych ulatwi zro-
zumienie i wladciwg interpretacje tekstu o obcym wzorcu gatunkowym dzigki
ekwiwalencji na poziomie dyskursu.

Dlatego tez z punktu widzenia przekladoznawstwa niezwykle cenne s3 po-
stulaty wielu jezykoznawcow z kregu niemieckiej tekstologii (Adamzik 2009)
oraz polskiej genologii lingwistycznej (Wojtak 2004, Witosz 2005, Loewe
2009) sporzadzenia systemowej inwentaryzacji gatunkéw obstugujacych po-
szczegllne typy dyskursow w oparciu o zjawisko podobienstwa rodzinnego.
Mapy gatunkéw opracowane w ujeciu kontrastywnym ukazalyby réznice na
poziomie dystrybucji gatunkéw w obrebie danego typu dyskursu jak réwniez
dystrybucje strategii komunikacyjnych na poziomie gatunkéw. Zintegrowany
opis polisystemu ukazaltby interdyskursywne sieci podobienstwa rodzinnego
wykraczajace poza granice danej wspélnoty dyskursywnej oraz interkulturo-
we analogie na poziomie kryteriéw doboru okreslonych strategii w stosunku
do realizowanych przy ich uzyciu intencji (Biltas-Pleszak, Sujkowska-Sobisz
2009: 214, por. Loewe 2009: 228).

W ten sposob ,,jesli udatoby si¢ odkry¢ réznorodne struktury tych syste-
moéw i odnie$¢ je do wlasciwoséci mikro- i makrostruktury tekstow, uczyniony
zostalby krok w kierunku zniwelowania przepasci pomig¢dzy rodzajem tekstu
a kulturowymi formami myslenia i zycia” (Adamzik 2009: 235).
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Interdiscursivity in the translation of specialist texts
Summary

This article touches upon the subject of specialist text translation from the point of
view of the French Discourse Analysis theory.

Every text belongs to the genre, the norms of which determine text interpretation.
The genre consists of a particular range of conventionalised communication strat-
egies that are used to realise their corresponding fragmentary actions. The actions
constitute the illocutionary act specific for a particular genre. The strategies, however,
are a part of different genre patterns and form interdiscursive nets of family resem-
blance. Every genre belongs to the discourse type which determines the communica-
tion norms characteristic of a given life sphere. A particular discourse type consists
of a specific group of genres which are in a specific interdiscursive relation. The dis-
course type operating within a particular field of specialisation comes into relation
with other discourse types appropriate for other life spheres, and forms a discursive
polysystem characteristic of a culture.

While translating a given text, the translator contrasts a particular excerpt of the
source culture polysystem with an excerpt of the target culture discursive polysys-
tem. Thus, they translate genre norms materialised in the source text into their cor-
responding functional genre norms in the target culture. Owing to the knowledge of
genre patterns which communicatively operate within a given specialisation field in
the source and target cultures as well as interdiscursive net of family resemblance, the
translator translates a text with no equivalent in the target culture, retaining thus dis-
cursive norms characteristic of the polysystem of the culture. The author illustrates
this phenomenon with the example of a construction project and its French transla-
tion.






