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Zarys tresci: Artykut analizuje wzory dziewiarskie jako forme komunikacii infersemio-
tycznej, traktujgc dziewiarstwo jako dziedzine na styku jezyka, obrazu, kodu operacyjne-
go i prakiyki rekodzielniczej. Wzory rozpatrywane sq jako system znakowy funkcjonujgey
w trzech komplementarnych formach zapisu: graficznej, symbolicznej i jezykowe, z kt6-
rych kazda wymaga odmiennych kompetencii interpretacyinych. Analiza studium przy-
padku swefra aran ukazuje, w jaki sposéb narracie historyczne i kulturowe przypisane
wzorom wplywaijq na ich odbiér i przektad. Artykut wskazuje, ze materialna realizacja
wzoru stanowi finalny etap translacji, w kiérym abstrakeyiny zapis zostaje zmaterializo-
wany jako obiekt funkcjonalny i kulturowy.

Stowa kluczowe: przeklad intersemiotyczny, proces przektadu, multimodalnosé, dyskurs
proceduralny

Wprowadzenie

Wzory dziewiarskie, kojarzone przede wszystkim z robétkami recz-
nymi i sferg zainteresowan hobbistycznych, stanowia bogaty obszar
do analizy semiotycznej oraz translatorycznej. Struktura wzoréw czesto
opiera sie na systemach znakowych, ktére funkcjonuja réwnolegle w formie
schematow graficznych, zapiséw symbolicznych oraz opiséw jezykowych.
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Kazdy z tych zapiséw przedstawia odmienny sposdb kodowania informacji,
lecz wszystkie prowadza do tego samego rezultatu w postaci materialnego
obiektu, np. swetra, szala czy rekawiczki. Z tego wzgledu mozna uznag, ze
wzory dziewiarskie stanowig przyklad ttumaczenia intersemiotycznego,
rozumianego za Jakobsonem (1959) jako przeklad miedzy réznymi syste-
mami znakéw, w tym pomiedzy jezykiem naturalnym a reprezentacjami
pozawerbalnymi. Wspoélczesne badania nad przekladem coraz czgsciej
ujmuja tekst jako strukture multimodalng, w ktorej znaczenie powstaje
na styku stowa, obrazu i ukladu graficznego (Adami i Kress 2014; Pérlog
2019: 31). W tym ujeciu przeklad nie ogranicza si¢ do transferu miedzy
jezykami naturalnymi, ale obejmuje takze zmiany modalnosci reprezen-
tacji (Kaindl 2013: 262). Wzory dziewiarskie wpisuja si¢ w ten model
jako teksty hybrydowe, ktérych funkcjonalno$¢ zalezy od wspoéldziatania
warstwy jezykowej, wizualnej i proceduralnej. W tym sensie wzor dzie-
wiarski mozna traktowa¢ jako multimodalny obiekt, w ktérym proces
przekladu polega na koordynacji i rekontekstualizacji réznych modalnosci
znaczenia, a nie wylacznie na transferze tresci jezykowej. Ta perspektywa
sugeruje, ze przeklad mozna rozumie¢ jako proces zarzadzania relacjami
miedzy modalnos$ciami znaczenia, ulatwiajacy przekazywanie wiedzy
(Kress 2020: 38-39; 42).

Z perspektywy kulturowej znaczenie wzoréw dziewiarskich nie ograni-
cza si¢ tylko do funkgji instruktazowej. W wielu kulturach struktury splo-
tow, ozdobnikéw i kolordw przekazuja tresci symboliczne, odnoszace si¢ do
przynaleznosci wspolnotowej, statusu spotecznego czy historii rodzinnej
(Jonson 2022: 4). Wzory sg zatem interpretowane jako kod kulturowy,
ktéry podlega regutom, konwencjom, standardom i wariantom regional-
nym, podobnie jak jezyk. Jednoczes$nie wzory dziewiarskie moga by¢ ana-
lizowane jako instrukcje proceduralne zblizone do algorytmoéw, poniewaz
ich wykonanie wymaga sekwencyjnych dziatan, powtarzalnych instrukeji
oraz kontroli nad zmiennymi (takimi jak liczba oczek czy napiecie nici).
W tym sensie dziewiarstwo wykazuje podobienstwo do programowania,
poniewaz sekwencje $ciegdw moga zosta¢ opisane jako ukiady dwusta-
nowe, w ktérych oczko prawe i lewe pelnig funkcje elementéw binarnych,
analogicznych do wartosci 1 i 0 (Walker 2025).

ZYozonos¢ wzordéw dziewiarskich ujawnia sie rowniez w procesie thuma-
czenia opisow tekstowych pomiedzy jezykami naturalnymi, ktére wymaga
nie tylko kompetencji jezykowych, ale takze znajomosci terminologii
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specjalistycznej, konwencji zapisu oraz réznic pomiedzy standardami
stosowanymi w spolecznosciach dziewiarskich. Ttumaczac wzory dzie-
wiarskie, thumacz musi pamieta¢ o funkcjonalnym celu opisu technicznego,
co oznacza, ze przettumaczony wzoér powinien umozliwi¢ wykonanie
konkretnego przedmiotu, a nie jedynie stanowic jezykowe odwzorowanie
tekstu zZrodtowego.

Peten proces realizacji wzoru, od schematu graficznego (czgsto po-
wstajacego w trakcie pracy projektanta nad rzeczywistym, oryginalnym
przedmiotem), przez opis jezykowy, az do powstania obiektu material-
nego, ilustruje charakterystyczny dla tlumaczenia intersemiotycznego
przejsciowy charakter znaku, ktéry w procesie ttumaczenia zmienia swoj
status i funkcje. Wyrob dziewiarski powstaty w efekcie thtumaczenia wzoru
moze by¢ traktowany jako materialna realizacja przektadu, odbierana nie
tylko wzrokiem, ale rdwniez dotykiem, pelnigc przy tym funkcje uzytkowa.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie, Ze wzory dziewiarskie nie
s3 jedynie instrukcjami technicznymi, lecz zlozonymi systemami znakow,
ktére mozna analizowaé w perspektywie semiotycznej i translatorycz-
nej. Wzory dziewiarskie sa przedstawione jako szczegdlny przypadek
procesu ttumaczenia miedzy réznymi modalno$ciami reprezentacji oraz
praktykami wykonawczymi. Omdwiony zostanie status wzoru jako kodu,
potencjal algorytmiczny sekwencji $ciegéw, specyfika ttumaczenia wzo-
réw na jezyki naturalne oraz rola gotowego artefaktu dziewiarskiego jako
materialnego odpowiednika tekstu.

Wspdlczesne przekltadoznawstwo coraz czgsciej ujmuje thtumaczenie nie
jako transfer stabilnej tresci miedzy jezykami, lecz jako proces negocjowa-
nia znaczen w obrebie sieci znakéw, medidw i praktyk kulturowych (Boria
i Tomalin 2020: 8). W tym ujeciu tekst przestaje by¢ wylacznie struktura
jezykows, a staje si¢ ukladem relacji intersemiotycznych i intertekstualnych
(Bennett 2019: 1-2), ktorych interpretacja zalezy od kompetencji odbiorcy.
Ttumaczenie wzoréw dziewiarskich ujawnia t¢ logike w sposéb szczegolnie
wyrazny: translacja obejmuje jednoczesnie odkodowanie zapisu, adaptacje
procedur dzialania oraz wpisanie tekstu w istniejacg tradycje instrukcji
i konwencji dotyczacych wykonania danego przedmiotu. W tym przypadku
przeklad nie jest rozumiany jako odrebny akt jezykowy, lecz jako proces
performatywny, ktérego pelna realizacja nast¢puje dopiero w materialnym
efekcie dzialania.
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1. Wzory dziewiarskie jako kod i system znakéw

Wzory dziewiarskie funkcjonuja réwnoczesnie jako instrukcja wykona-
nia i struktura semiotyczna. Ich podstawg jest sposob zapisu sekwencji
dziafan, ktére musza zosta¢ zrealizowane kolejno przez wykonawce, aby
uzyskac okreslony efekt wizualny i strukturalny w postaci dzianiny. Zapis
ten moze przyjac kilka form: schematu graficznego, zapisu symbolicznego
(literowo-skrotowego) lub pelnego opisu jezykowego. Kazda z tych form
stanowi odmienny sposob kodowania informacji, operujacy na innych
typach znakow i odwotujacych sie do réznych kompetencji odbiorcy.
Schemat graficzny przekazuje informacje poprzez obraz i relacje prze-
strzenne, zapis skrétowy wymaga znajomosci konwencji oraz specjali-
stycznej notacji, natomiast opis jezykowy odwoluje si¢ do kompetencji
rozumienia polecen i instrukcji werbalnych. Pomimo réznic w formie
wszystkie te reprezentacje odnosza si¢ do tego samego obiektu realizo-
wanego w praktyce.

Symboliczny zapis wzoréw, oparty na skrétach literowych i liczbowych,
powstal w odpowiedzi na potrzebe kompaktowosci i ekonomii zapisu.
W jezyku angielskim system ten jest silnie znormalizowany (np. K1, ssk,
K1, K2tog, 4 sts, YO), natomiast w jezyku polskim mozna zauwazy¢ wigk-
sze zroznicowanie zalezne od autora wzoru, sposobu redagowania czy
wymogoéw wydawnictwa. Odbiorca wzoru musi wigc zna¢ odpowiednie
konwencje zapisu, aby poprawnie odtworzy¢ zamierzony efekt. W tym
sensie wzory dziewiarskie mozna traktowac jako specjalistyczny system
jezykowy, ktérego opanowanie wymaga zaréwno kompetencji teoretycz-
nych, jak i praktycznych.

Pelny opis jezykowy wzoru stanowi odmienny sposéb kodowania, zbli-
zony do instrukcji technicznych czy opiséw procedur wykonawczych
stanowiac dyskurs proceduralny (Longacre 1996: 9), (Eiriksdottir i in.
2011: 749). Tego typu zapis jest bardziej rozbudowany, co umozliwia
przekazanie dodatkowych wskazéwek dotyczacych sposobu prowadzenia
wldczki i kontroli jej naprezenia, a co za tym idzie, elastycznosci dzianiny,
a takze wskazanie mozliwych trudnosci czy wariantow realizacji. Charak-
terystyczna dla tej formy jest syntaktyczna orientacja na dzialanie poprzez
uzycie trybu rozkazujacego (zrdéb, powtérz, przeréb). W tym przypadku
zapis jezykowy bezposrednio kieruje dziataniem wykonawcy i zaklada jego
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aktywny udzial w realizacji przekladu, a zapis jezykowy pozostaje Scisle
powigzany z praktycznym dzialaniem.

Wszystkie trzy formy zapisu (graficzna, symboliczna i jezykowa) sa
wzajemnie przektadalne, chociaz kazda z nich wymaga innego medium,
sposobu postrzegania oraz okreslonych kompetencji odbiorcy. Ta mozli-
wos¢ przechodzenia miedzy systemami znakéw pozwala traktowaé wzory
dziewiarskie jako kody intersemiotyczne, stanowigce nie tylko pomoc
w procesie wytwarzania wyrobow dziewiarskich, ale réwniez no$nik zna-
czen kulturowych i strukturalnych. Jak zauwaza Umberto Eco (1986:
165-188), kazdy kod dziata poprzez relacje migdzy znakami i konwen-
cjami ich interpretacji. W niniejszej pracy przyjmuje si¢ zatem, Ze wzor
dziewiarski jest czyms wigcej niz instrukcja techniczng i stanowi forme
zapisu podlegajaca procesom translacyjnym miedzy réznymi systemami
reprezentacji, co pozwala analizowac ja w kategoriach ekwiwalencji, od-
kodowania i mediacji znaczen.

2. Struktura dzianiny joko przestrzen kodowania

Wzory dziewiarskie, oprocz funkcji uzytkowej i dekoracyjnej, moga by¢
takze no$nikiem informacji ukrytych. Ich struktura opiera si¢ na sekwen-
cjach powtarzajacych si¢ elementdw, ktore moga zosta¢ wykorzystane do
przekazywania komunikatéw niejawnych. Juz w tradycjach ludowych
wzory na tkaninach, haftach i dzianinach wskazywaly na przynalezno$¢
rodowa, stan cywilny czy status spoteczny (Barber 1994: 147-149; Turney
2009: 48), co pozwala traktowac je jako forme kodu kulturowego. W przy-
padkach bardziej swiadomych i celowych wzér moze zosta¢ dodatkowo
zaprojektowany w taki sposob, aby ukry¢ znaczenie mozliwe do odczy-
tywania jedynie przez osoby znajace odpowiedni klucz interpretacyjny.
W tym kontekscie dziewiarstwo staje si¢ nie tylko praktyka manualna,
lecz takze forma zakodowanej komunikacji.

Mozliwosci te wynikajg z regularnej struktury $ciegéw, zwlaszcza tam,
gdzie struktura wzoru opiera si¢ na ukfadzie dwustanowym (np. oczka
prawe i lewe czy kontrast dwoch koloréw w technice fair isle). Oczko
prawe i lewe moga by¢ traktowane jako dwa rézne znaki, ktére z fatwoscia
przyporzadkowaé mozna wartosciom 1 i 0. W konsekwencji uktad $ciegow
moze pelni¢ funkcj¢ kodu binarnego, znanego z informatyki i elektroniki.
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Umozliwia to tworzenie dzianin zawierajacych informacje zakodowane
binarnie, od krétkich komunikatow po bardziej rozbudowane sekwencje.
W takim ujeciu wzor dziewiarski staje si¢ materialnym odpowiednikiem
zapisu cyfrowego, ktorego odczyt wymaga odpowiedniej procedury deko-
dowania. Jest to przyktad steganografii, w ktorej informacja zostaje ukryta
nie w dodatkowym znaku, lecz w samej strukturze materiatu.

Historyczne i wspdlczesne przyklady pokazuja, ze ta technika moze
by¢ wykorzystywana §wiadomie (Fear 2017; Dejene 2025). Mozliwos¢
traktowania dzianiny jako no$nika informacji wynika z jej strukturalnej
powtarzalnosci oraz modutowosci $ciegu, co pozwala wykorzystac ja jako
forme zapisu o charakterze sekwencyjnym. W czasach wojen i konfliktow
dziewiarstwo bylo wykorzystywane do przekazania informacji, na przykiad
poprzez dodanie do pozornie zwyklego wzoru niewielkich odchylen czy
modulacji rytmu, zrozumiatych jedynie dla wtajemniczonych. W czasie
IT wojny $wiatowej w niektorych panstwach wprowadzano ograniczenia
dotyczace przesytania i publikowania wzoréw dziewiarskich, poniewaz
obawiano si¢, ze mogg one zosta¢ wykorzystane do przekazywania zaszy-
frowanych informacji (Witkowski 2015: 17). Istnieja zapiski historyczne
sugerujace, ze we Francji i w Belgii kobiety obserwujace ruchy wojskowe
przy liniach kolejowych mogty zapisywac¢ sekwencje sygnatéw w formie
powtarzalnych wariantéw $ciegu (Fear 2017; Napoleoni 2023: 70-71).
Czes¢ relacji dotyczacych wykorzystania dziewiarstwa jako narzedzia
szpiegowskiego ma status przekazéw anegdotycznych (Zarrelli 2022),
jednak trwalos¢ tych narracji wynika z faktu, Ze wpisujg sie one w prace
kobiet w warunkach konfliktu, podwazajac stereotyp dziewiarstwa jako
zajecia domowego czy hobbistycznego (Kuchera 2018). Oznacza to, ze
nawet jezeli skala praktycznego zastosowania dziewiarstwa do przekazy-
wania tajnych informacji byla ograniczona, to jednak mozliwos¢ ukrycia
komunikatu w tkaninie staje si¢ znaczaca kulturowo i wskazuje na to, ze
material i praktyka dziewiarska moga petni¢ funkcje komunikacyjna, a nie
wylacznie uzytkows czy dekoracyjna.

Rozumienie wzoréw dziewiarskich jako kodéw steganograficznych
otwiera nowg perspektywe badawcza, sytuujac dziewiarstwo na styku
rzemiosta, informatyki i studiéw nad komunikacjg. W tym ujeciu dzianina
moze pelni¢ funkcje medium semantycznego, a dzierganie na drutach
staje si¢ forma ,,zapisu” w materiale. To wykonawca decyduje, czy wzor
pozostanie czysto dekoracyjny, czy tez bedzie przenosit ukryta informacje,
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a tym samym okresla potencjalnego odbiorce i sposéb odczytu komu-
nikatu. Steganograficzny potencjal dziewiarstwa wskazuje, ze nie jest to
tylko staromodne hobby, ale moze stanowi¢ réwniez forme komunikacji
wewnatrz okreslonych wspdélnot, ktéra moze przyjmowac subtelne lub
swiadomie zakamuflowane formy.

3. Struktura sciegow dziewiarskich a programowanie

Struktura $ciegéw dziewiarskich opiera si¢ na sekwencyjnym wykonywaniu
operacji, co umozliwia opisanie wzoru jako algorytmu, realizowanego krok
po kroku. Podstawowe dzialania, takie jak wykonywanie oczek prawych
ilewych (ang. purl/ knit), funkcjonujg jako elementarne instrukgje, z kto-
rych tworzy si¢ bardziej ztozone wzory. W tym ujeciu dzierganie mozna
traktowac jako materialowa forme wykonywania kodu, w ktérej struktura
produktu wynika bezposrednio z kolejnosci operacji. Wspotczesne wzory
dziewiarskie funkcjonujg jako procedury operacyjne, ktorych wykonanie
wymaga umiejetnosci §ledzenia instrukcji analogicznej do procesu program
tracing w informatyce (Craigiin. 2012). Wzér nie tylko okresla sekwencje
dzialan, ale strukturalnie przypomina kod, oparty na petlach, warunkach
i procedurach. Powtarzajace si¢ raporty odpowiadajg petlom, a zmniej-
szenia i zwigkszenia liczby oczek s3 podobne do instrukeji warunkowych.
Dziewiarka przetwarza okres§lony wzor, interpretujac instrukcje w czasie
rzeczywistym i przeksztalcajac go w materie.

Podobienstwo dziergania do programowania staje si¢ szczegdlnie wi-
doczne, gdy wzdr jest przedstawiony w notacji skrotowej lub graficzne;.
Kazdy rzad moze zosta¢ odczytany jako iteracja, a calos¢ robétki jako
przestrzennie rozwijajacy si¢ kod wykonawczy. Btad w zapisie lub realizacji
wzoru prowadzi do zmiany struktury koncowej, co odpowiada btedom
logicznym w kodzie zrédlowym. Dlatego wykonywanie robétki na dru-
tach mozna poréwnac¢ do procesu debugowania, w ktérym wykonawca na
biezaco weryfikuje poprawnosé¢ dziatania (AlgoCademy n.d.).

Dziewiarstwo rozwija myslenie algorytmiczne, umiejetno$¢ pracy z se-
kwencja krokoéw, precyzje operacyjng, rozumienie struktury i zaleznosci
przyczynowo-skutkowych, czyli kompetencje niezbedne w pracy pro-
gramisty (ang. computational thinking). Badania nad edukacja konstruk-
tywistyczng wskazuja, ze praca z materialami i narzedziami do robdtek
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recznych sprzyja przyswajaniu abstrakcyjnych zasad logiki i algorytmiki
poprzez dzialanie i eksperyment (Dodson-Snowden 2022). Podobne
wyniki odnotowano w projektach aczacych dziewiarstwo z naukg pro-
gramowania, w ktérych dzierganie na drutach stuzylo do intuicyjnego
wprowadzania poje¢ sekwencji, iteracji, zmiennych i warunkéw (Serensen
iin. 2022). Poprzez rozwijanie kompetencji obliczeniowych w sposéb sen-
soryczny i kinestetyczny nauka robienia na drutach moze petni¢ funkeje
wprowadzajaca do nauki programowania, uczac logiki dzialan, zanim
nastgpi kontakt z jezykiem kodowania (Craig i in. 2012), (Sawicki 2017),
(Perini 2021).

Warto tez zauwazy¢, ze wspdlczesne dziewiarstwo coraz czesciej wla-
cza narzedzia cyfrowe, ktére umozliwiaja generowanie wzoréw na pod-
stawie danych wejsciowych, takich jak obrazy, sekwencje liczbowe czy
teksty (Riewe Stevenson i Meakins 2024). Programy do projektowania
wzoréw dzialaja na zasadzie konwersji informacji wizualnej na siatke
oczek, co dodatkowo podkresla kompilacyjny charakter dziewiarstwa:
dane abstrakcyjne (matematyczne, wizualne lub jezykowe) przeksztalcane
sa w kod operacyjny (schemat), a nastepnie w fizyczny obiekt (Spencer
2001: 136-144; Kaspar i in. 2021).

4. Intersemiotyczny i interjezykowy
przektad wzoréw dziewiarskich

Tlumaczenie wzoréw dziewiarskich miedzy jezykami naturalnymi stanowi
szczegolny rodzaj przekladu uzytkowo-specjalistycznego, w ktérym war-
stwa jezykowa bezposrednio wplywa na mozliwo$¢ wykonania dziatan
proceduralnych. Specjalistyczny charakter tego typu przekladu wynika
z faktu, ze instrukcje dziewiarskie funkcjonuja w obrebie wspdlnot praktyki
(,communities of practice”, Wenger 1998), postugujacych si¢ wyspecjali-
zowang terminologig i konwencjami interpretacyjnymi niedostepnymi dla
0s6b spoza danej spotecznosci. W przeciwienstwie do tekstow literackich
czy informacyjnych opis wzoru nie jest jedynie komunikatem o charakterze
referencyjnym, lecz pelni funkcje instrukeji wykonawczej. Btad w ttuma-
czeniu moze skutkowa¢ nie tylko zmiang znaczenia lub zmniejszeniem
przejrzystosci przekazu, ale takze nieprawidtlowym wykonaniem obiektu
materialnego. Ttumacz wzoréw musi uwzglednia¢ zaréwno warstwe ter-
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minologiczna, jak i pragmatyczng, czyli to, czy osoba wykonujgca wzor
zdola prawidtowo odtworzy¢ sekwencje dziatan.

Istotnym elementem tlumaczenia wzoréw jest réznica konwencji no-
tacyjnych stosowanych w jezyku polskim i angielskim. W tekstach anglo-
jezycznych dominuje wysoki stopien standaryzacji skrétéw, np. k = knit
(oczko prawe), p = purl (oczko lewe), yo = yarn over (narzut), dzieki czemu
zapis jest zwigzly, lecz wymaga znajomosci konwencji ze strony czytelnika.
Polskie opisy tradycyjnie odwoluja si¢ czesciej do pelnych konstrukcji
stownych, np. wykonaj oczko prawe, narzut, przeréb trzy oczka razem na
prawo, co czyni tekst bardziej przystepnym dla poczatkujacych, lecz jed-
noczesnie dtuzszym i mniej kompaktowym. W przekladzie konieczne jest
wiec nie tylko przelozenie termindw, lecz takze adekwatne dobranie stylu
opisu, czyli zwigzly opis powinien zostaé przetlumaczony na réwniez zwie-
zly tekst docelowy, o ile to mozliwe, poniewaz w przeciwnym przypadku
odbiorca moze utozsami¢ zmiang formy zapisu z roznicg techniczng, co
moze prowadzi¢ do nieporozumien.

W tlumaczeniu wzoréw dochodzi takze do konfrontacji dwoch od-
mian kompetencji: jezykowej i manualnej. Osoba niepotrafigca robi¢ na
drutach moze poprawnie przettumaczy¢ terminologie, ale nie rozpozna
subtelnych réznic technicznych, takich jak sposéb prowadzenia nici w $cie-
gach zakardowych, czy typ naprezenia widczki wymagany do uzyskania
wlasciwej struktury. Z kolei doswiadczona dziewiarka moze rozumie¢
wzdr intuicyjnie, lecz mie¢ trudno$¢ w jego precyzyjnym zapisie w jezyku
obcym. W efekcie najbardziej kompetentnym tlumaczem wzordw jest
osoba taczaca wiedze jezykowa z praktyka manualng, co czyni ten obszar
ttumaczenia wysoce specjalistycznym (Egle 2021: 109-110).

Ponadto tlumaczenie wzoréw dziewiarskich wymaga uwzglednienia
réznic materiatowych i standardéw narzedziowych, np. rozmiaru drutéw
czy grubosci wtdczek dostepnych na danym rynku, a takze réznic miedzy
systemami miar (metrycznym i amerykanskim). Dlatego tlumacz musi
rozstrzygnaé, czy dokona¢ lokalizacji wzoru (np. dostosowaé rozmiar
drutéw i standardéw wioczki do norm polskich), czy zachowaé parametry
oryginalne i pozostawi¢ je do interpretacji wykonawcy (co spotyka sie¢
bardzo rzadko, ze wzgledu na priorytet funkcjonalnosci przektadu).

Warto zauwazy¢, ze wspolczesna praktyka projektowania wzordw dzie-
wiarskich obejmuje nie tylko proces tworzenia prototypu, lecz takze etap
testowania, ktorego celem jest sprawdzenie czy zapis instrukcji jest jed-
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noznaczny, wykonalny i pozwala na uzyskanie oczekiwanego rezultatu
materialnego. Projektanci zatrudniajg w tym celu tzw. testeréw, ktérzy
wykonuja wzér wedlug dostarczonej instrukgji i zglaszaja miejsca wyma-
gajace doprecyzowania (Riede 2016: 78-80). Etap ten dotyczy zaréwno
struktury procedur wykonawczych, jak i warstwy jezykowej wzoru, co
podkresla, ze wzoér stanowi tekst funkcjonalny, zalezny od umiejetnosci
odbiorcy i przejrzystosci kodu.

Wzory dziewiarskie pokazuja szczegolnie wyraznie, ze ekwiwalencja
nie polega wylacznie na zgodnosci leksykalnej. Kluczowa jest zgodnos¢
funkcjonalna dzialan, a przekiad uznaje si¢ za poprawny;, jesli prowadzi
do powstania struktury odpowiadajacej wzorowi oryginalnemu. Ocenie
podlega nie tyle tekst, ile rezultat dzialania, co wpisuje analizowany typ
przekladu we wspolczesne koncepcje przektadu jako praktyki osadzonej
w $rodowisku eksperckim oraz do nurtu badan nad ekwiwalencja funk-
cjonalna.

W przypadku jednoczesnego przygotowywania wzoréw na jezyki obce
proces testowania zostaje rozszerzony o udzial uzytkownikéw jezyka do-
celowego, ktorzy pelnig funkcje recenzentow jezykowo-operacyjnych. Ich
zadaniem jest sprawdzenie, czy thumaczenie zachowuje funkcjonalng ekwi-
walencje oryginalu, a wiec czy umozliwia odtworzenie struktury $ciegu
bez utraty lub znieksztalcenia informacji proceduralnych. W niektérych
sytuacjach to projektant sprawdza prawidlowos¢ przektadu, wykonujac
projekt na podstawie przettumaczonego tekstu (Tunley 2018). Oznacza
to, ze ttumaczenie wzoru nie moze by¢ traktowane jako przektad czysto
jezykowry, lecz jako dzialanie, ktére musi uwzglednia¢ specyfike lokalnych
konwencji notacyjnych, typowe praktyki wykonawcze oraz oczekiwania
spotecznosci dziewiarskiej. Redakcja techniczna i testowanie wzoréw
stanowig integralng czes¢ procesu ich publikacji, a wspotpraca z testerami-
-uzytkownikami jezyka docelowego jest warunkiem rzetelnego przektadu
i zapewnienia odpowiedniej jakosci komunikacyjnej wzoru.

W niniejszym artykule termin ,,przektad” stosowany jest w znaczeniu
szerszym, obejmujacym réwniez transformacje intersemiotyczne, na-
tomiast termin ,ttumaczenie” odnosi si¢ przede wszystkim do operacji
miedzy jezykami naturalnymi. Rozrdznienie to ma charakter analityczny
i stuzy opisaniu wielopoziomowej natury procesu translacyjnego wyste-
pujacego w przypadku wzordéw dziewiarskich.
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Intertekstualny wymiar przekladv wzoréw

W badaniach nad przektadem intertekstualno$¢ traktowana jest jako rela-
cja tekstu do innych tekstow i dyskurséw warunkujacych jego interpretacje.
Hatim i Mason (2013: 223-224; 238) wskazuja, ze ttumacz rekonstru-
yje sie¢ odniesien kulturowych obecnych w tekscie, poniewaz znacze-
nie powstaje w relacji do wczesniejszych praktyk dyskursywnych, a nie
w izolacji.

Wzory dziewiarskie mozna rozumie¢ jako teksty silnie intertekstualne:
kazdy nowy wzdr pozostaje w relacji do wezesniejszych schematéw, wa-
riantéw regionalnych i ustalonych konwencji spotecznosci praktykow.
Przeklad wzoru polega wiec nie tylko na tlumaczeniu terminologii, ale
réwniez na osadzeniu tekstu w intertekstualnej tradycji wzoréw funk-
cjonujacej w kulturze docelowej. Intertekstualno$¢ ujawnia si¢ takze na
poziomie praktyki, poniewaz wzory sg adaptowane, modyfikowane i rein-
terpretowane, a ttumacz uczestniczy w procesie negocjowania ich miejsca
w nowym $rodowisku kulturowym.

Analiza wzoréw dziewiarskich prowadzi do pytania o granice przektadu:
kiedy mamy jeszcze do czynienia z thumaczeniem, a kiedy juz wylacznie
z wykonaniem konstrukcji. W niniejszym artykule wykonanie stanowi
koncowy etap procesu przekladu, poniewaz obejmuje interpretacje zapisu
i jego transformacje¢ do innego medium, dzialania i materii.

5. Materialny produkt jako finalny etap
tlumaczenia intersemiotycznego

Proces wykonywania dzianiny na podstawie wzoru mozna traktowac jako
sekwencje przektadu miedzy réznymi systemami znakoéw, zakonczong
powstaniem obiektu materialnego Wzér graficzny, zapis symboliczny lub
opis jezykowy stanowig punkt wyjscia, ktory zostaje odczytany przez wy-
konawce i przelozony na dzialania manualne, takie jak nabieranie oczek,
prowadzenie nici i powtoérzenia. Rezultatem jest tréjwymiarowy przedmiot
uzytkowy, ktory nie jest juz tekstem, lecz materialnym nosnikiem formy.
Oznacza to, ze wzor dziewiarski funkcjonuje nie jako zamkniety sche-
mat, lecz jako program dzialania, ktorego pelny sens ujawnia sie¢ dopiero
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w procesie wykonania, w relacji miedzy gestem, materialem i pamigcig
praktyczng twércy (Carden 2023).

W odréznieniu od przekladu miedzyjezykowego, w dziewiarstwie wier-
nos¢ przekladu ocenia si¢ poprzez zgodnos¢ funkcjonalng pomiedzy
wzorem a obiektem. Gotowy wyréb uznaje si¢ za poprawnie wykonany;,
jesli zachowuje przewidziang strukture, fakture, elastycznos$¢ i proporcje.
Wykonaweca nie tylko interpretuje zapis, ale rowniez podejmuje decyzje
dotyczace materiatéw i narzedzi. Oznacza to, ze wykonanie stanowi akt
interpretacji, w ktorym tekst i material wspotksztattuja efekt koncowy.
W takim ujeciu dziewiarstwo funkcjonuje jako forma tworzenia znaczen
w codziennym zyciu, w ktdrej material, proces tworzenia i wzor splataja si¢
W procesie narracyjnym, a gotowy wyréb moze by¢ odczytywany jako tekst
zakorzeniony w doswiadczeniu twdrcy (Jones 2022: 5). Wyroéb dziewiarski
stanowi finalng wersje procesu przekltadu, w ktorej negocjowana wezeéniej
ekwiwalencja znakéw zostaje zweryfikowana poprzez zgodnos¢ funk-
cjonalng i strukturalng, co przesuwa kryterium poprawnosci przekladu
z poziomu tekstu na poziom dzialania i efektu materialnego.

Co wiecej, gotowy przedmiot, stanowigcy materialny no$nik wzoru,
zakodowany nie w stowach, lecz w strukturze $ciegéw, moze ponow-
nie sta¢ si¢ wzorem. Dzianina bywa kopiowana bezposrednio z istnieja-
cego egzemplarza, zanim zostanie opisana lub odwzorowana graficznie.
W ten sposdb obiekt materialny pelni funkcje medium pamieci kulturowe;j,
umozliwiajac przekazywanie umiejetnosci i rozwigzan konstrukcyjnych
miedzy pokoleniami.

6. Studium przypadku: klasyczny scieg warkoczowy
w swetrze aran

Swetry aran (irl. geansai)', kojarzone z wyspami Aran u zachodnich wy-
brzezy Irlandii, stanowia wazny punkt odniesienia w analizach dziewiar-
stwa jako zjawiska kulturowego. Od poczatku XX w. ich estetyka zostala

! W niniejszym artykule okrelenie sweter aran oznacza dzianine nawigzujaca do tra-
dycyjnych wzoréw strukturalnych z wyspy Aran, niezaleznie od miejsca jej wytworzenia.
Termin ten nie jest uzywany w znaczeniu odnoszacym si¢ do grubosci widczki okreslanej
jako aran weight.
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zwigzana z wyobrazeniami o irlandzkiej tozsamosci, lokalnym rzemiosle
oraz dziedzictwie przekazywanym w ramach wspdlnoty rodzinnej (Tur-
ney 2009: 55; Corrigan 2019). W rzeczywistosci jednak wiele z tych zna-
czen stanowi przyklad zjawiska, ktére Eric Hobsbawm (1983: 1) okresla
mianem ,tradycji wynalezionej” (ang. invented tradition), czyli procesu,
w ktorym praktyki o stosunkowo krotkiej historii sg przedstawiane jako
dawne i niezmienne. Jak pokazuje Siun Carden (2014), dopiero w XX w.
wytworzono narracje przypisujace wzorom aran rodowe funkcje iden-
tyfikacyjne oraz rzekome korzenie celtyckie, a konkretne $ciegi zaczeto
wigzac z okreslonymi wartosciami symbolicznymi. I tak klasyczny $cieg
warkoczowy (ang. cable stitch) interpretowano jako nawigzanie do lin
okretowych i pracy rybakéw; wzor plastra miodu (ang. honeycomb) miat
symbolizowaé pracowito$¢ i pomyslno$é; wzory rombowe (ang. diamond
patterns) kojarzono z polami uprawnymi i dostatkiem; natomiast wzor ry-
zowy (ang. moss stitch) bywal odczytywany jako znak plodnosci i wzrostu
(Henderson 2021).

ARAN STITCHES
i

Rys. 1. Tradycyjne $ciegi na swetrach aran i przypisywane im znaczenia (Hen-
derson 2021; Aran Store)

Duzg role w uksztaltowaniu mitu o symbolicznej glebi wzoréw aran
i ich celtyckim pochodzeniu odegral Heinz Kiewe, niemiecki emigrant,
whasciciel sklepu z welng w Anglii. Kiewe taczyl wzory aran z kulturg cel-
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tycka, druidyzmem i symbolika przedchrzescijanska, a takze sugerowal, ze
poszczegdlne rodziny mialy wlasne unikatowe wzory przypisane rodowo,
dzigki czemu mozna byto po swetrze zidentyfikowa¢ ciato rybaka wylo-
wionego z morza. Jego interpretacje opisane w ksigzce The Sacred History
of Knitting (Kiewe 1967) sg dzis traktowane jako przyklad marketingowe;j
narracji stworzonej na potrzeby rynku i tradycji wynalezionej (Rutt 1987:
194-196). Przypisywanie tym $ciegom ustalonych znaczen nie znajduje
potwierdzenia w zZrédlach etnograficznych sprzed XX w., jednak narracje
te okazaly si¢ niezwykle trwale, poniewaz wpisywaly dzianing w szersza
opowies¢ o ciaglosci kulturowej i lokalnej tozsamosci (Corrigan 2019). Nie-
zaleznie zatem od watpliwej wiarygodnosci historycznej tych interpretacji
materialne wykonywanie $ciegu warkoczowego i powtarzanie innych mo-
tywow obecnych we wzorach swetréw typu aran stalo si¢ sposobem uczest-
nictwa w narracyjnie konstruowanej tradycji. Jest to praktyka, ktéra nie
tylko odtwarza wzdr, lecz takze aktywnie wspottworzy pamie¢ kulturows,
podtrzymujac i rbwnoczesnie przeksztalcajac wyobrazenia o wspolnocie
i miejscu. Narracje dotyczace symboliki wzoréw aran mozna interpretowac
jako efekt intertekstualnego nakladania si¢ dyskurséw: lokalnych opowie-
$ci, dwudziestowiecznych narracji marketingowych oraz wspolczesnych
reinterpretacji kulturowych. W tym sensie przektad wzoru obejmuje nie
tylko transfer instrukeji technicznej, czyli warstwe proceduralng, ale takze
przeklad warstwy interpretacyjnej, ktéra poprzez negocjowanie narracji
kulturowej wptywa na sposéb odbioru przettumaczonego wzoru.

6.1. Struktura sciegu warkoczowego
jako system znakow

Klasyczny $cieg warkoczowy w swetrach aran opiera si¢ na systematycz-
nym skrzyzowaniu dwoch grup oczek, co wprowadza tréjwymiarowa
wypuktos¢ i rytmicznos¢ w strukturze dzianiny (Vogue Knitting 2018).
Jego zapis mozna rozpatrywac jako uklad dwoch typow operacji: prze-
ktadania oczek na drut pomocniczy (ang. cable needle) i przerabianie ich
w okreslonej kolejnosci. Na poziomie strukturalnym $cieg ten jest regu-
larng, powtarzalng sekwencja. Badania nad lokalng praktyka dziewiarska
(Corrigan 2019; Carden 2023) pokazuja, ze powtarzanie wzoréw aran
petni funkcje zaréwno replikacji, jak i kreatywnej transformacji: motywy
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s3 kopiowane, ale nigdy nie sg odtwarzane mechanicznie i zawsze pod-
legajg interpretacji.

Nalezy zauwazy¢, ze angielskie okreslenie cable stitch w odniesieniu do
wzoréw umieszczanych na swetrach aran odwotuje si¢ bezposrednio do
tradycji morskiej i rybackiej wysp zachodniej Irlandii (Corrigan 2019).
Cable oznacza ling okretowa, co laczy wzor z wyobrazeniami o Zyciu na
morzu i codziennosci rybakéw. W tym sensie nazwa cable stitch jest se-
mantycznie osadzona w krajobrazie kulturowym, w ktérym powstawaty
swetry aran. Natomiast w jezyku polskim przyjelo si¢ thumaczenie $cieg
warkoczowy, ktére odnosi si¢ do wizualnego podobienstwa wzoru do
warkocza zaplecionych wloséw. Ttumaczenie to jest funkcjonalne na
poziomie opisu formy, lecz neutralizuje pierwotny kontekst kulturowy.
Mozna zatem wskazac, ze polski termin $cieg warkoczowy jest przyktadem
translacji pragmatycznej, ktéra priorytetowo traktuje rozpoznawalnos¢
formy i fatwo$¢ instruktazu, ale odbywa si¢ kosztem utraty lokalnej sym-
boliki wpisanej w oryginalny termin. Pominiecie nie jest przypadkowe,
poniewaz w jezyku polskim brakuje analogicznego zakorzenienia kultu-
rowego, a wyroby dziewiarskie typu aran funkcjonuja tutaj gtéwnie jako
estetyka, a nie jako znak pamieci miejsca. W rezultacie ttumaczenie to
ujawnia napigcie miedzy wierno$cia semantyczng a wiernoscia kulturowa,
charakterystyczne dla przektadu wzoréw dziewiarskich jako form tekstow
intersemiotycznych.

6.2. Notacja wzoru aran: diagramy
i opis proceduralny

Wzory aran funkcjonujg réwnolegle w dwdch gtéwnych systemach nota-
cyjnych: w notacji graficznej, w ktdrej symbolika odnosi si¢ bezposrednio
do przestrzennej formy dzianiny, oraz w postaci opisu, w ktorej wzor
rozpisany jest w linearnej sekwencji dzialan. W tym miejscu warto wspo-
mnie¢ o tym, Ze oryginalnie wzory swetréw aran nie byly zapisywane,
a wiedza o wzorach byta przekazywana ustnie w ramach rodzinnych i lo-
kalnych praktyk dziewiarskich na wyspach Aran (Corrigan 2019). Dopiero
w pierwszej polowie XX w., gdy rozpoczeto komercyjna sprzedaz swetrow,
zaczeto spisywac wzory na potrzeby ich pozniejszego odtworzenia. Wzory
zaczely spisywac organizacje wspierajace lokalne rzemiosto (np. Congested
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Districts Board), projektanci i wydawnictwa publikujace wzory dziewiar-
skie poza wyspami Aran oraz przedsigbiorstwa eksportowe. Poniewaz
jezyk angielski byl jezykiem rynku i druku wzoréw, najstarsze zapisane
wzory aran sg dostepne w tym jezyku, mimo ze sama praktyka dziewiar-
ska powstata w $rodowisku irlandzkojezycznym (Starmore 1997: 28-29).
Przyktady notacji graficznej i opisu przedstawiono ponizej na fragmentach
wzoréw na swetry aran udostepnianych na platformie Yarnspirations.com.
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Rys. 2. Przyktadowa notacja graficzna wzoru na sweter aran (Bunn 2024, Yarn-
spirations.com)

PANEL PAT B (worked over 13 sts).
1st row: (RS). P3.T3B. K1.T3F. P3.

2nd and alt rows: Knit all knit sts
and purl all purl sts as they appear.
3rd row: P2.T3B.K1. P1.K1.T3F. P2.
Sth row: P1.T3B. (K1. P1) twice. K1.

T3F.P1.
7th row: T3B. (K1. P1) 3 times. K1.
T3F.
9th row: T3F. (P1.K1) 3 times. P1.
T3B.
11th row: P1.T3F. (P1. K1) twice.
P1.T3B.PI.
13th row: P2. T3F. P1. K1. P1.T3B.
P2.
T . 15th row: P3.T3F. P1.T3B. P3.
Rys. 3. Fragment notacji opisowej wzoru na 17th row: P4. CSE. P4,

sweter aran (Bunn 2024, Yarnspirations.com) 18th row: As 2nd row.
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Obydwa powyzsze zapisy zaktadajg wysoka biegto$¢ proceduralng osoby
wykonujacej sweter na podstawie tego wzoru, ktéra nie tylko potrafi
odczyta¢ oznaczenia graficzne i poprawnie przetozy¢ je na odpowiednie
ruchy rak, ale dodatkowo potrafi odszyfrowac skréty literowe, np. T3F,
oznaczajace przeniesienie dwoch oczek na drut pomocniczy, pozostawienie
go z przodu robotki, wykonanie jednego oczka lewego, a nastepnie dwdch
oczek prawych uprzednio przeniesionych na drut pomocniczy. Tego typu
skroty zazwyczaj sg rozwijane na poczatku dokumentu zawierajacego wzor,
niemniej dos$wiadczona dziewiarka jest w stanie zrozumie¢ schematyczny
zapis bez dodatkowego wyjasnienia. Osoba zaznajomiona z terminologia
dziewiarska bezproblemowo zinterpretuje réwniez nietypowe dla jezyka
ogolnego zwroty typu knit all knit stitches and purl all purl stitches as they
appear, ttumaczone na jezyk polski jako przerob wszystkie oczka prawe na
prawo i lewe na lewo, tak jak schodzg z drutu.

Wzory swetréw aran stanowig przyklad systemu, w ktérym instrukcja
proceduralna jest $cisle zwigzana z tréjwymiarowa strukturg materiatu.
W odréznieniu od wzordw plaskich struktury warkoczowe wymagaja
precyzyjnych opiséw, dotyczacych nie tylko kolejnosci oczek (k/p = prawe
/ lewe), ale takze kierunku skrzyzowania widczki, np. Slip next 3 sts onto
cable needle and hold at front of work, knit next 3 sts from left hand needle,
then knit sts from cable needle (New Stitch a Day), co w wersji polskiej i tak
wymaga dodatkowego rozwiniecia instrukeji, np. Przetéz 3 kolejne oczka
na drut pomocniczy i pozostaw z przodu robétki, przeréb 3 oczka prawe
z lewego drutu, a nastepnie przeréb na prawo oczka z drutu pomocniczego.

Réznica dotyczy nie tylko terminologii (ang. cable needle = drut pomoc-
niczy), lecz takze ilosci informacji proceduralnej. Oznacza to, ze ttumacz
musi mie¢ na uwadze ekwiwalencj¢ funkcjonalng ttumaczonego tekstu,
tak aby osoba wykonujaca sweter na podstawie tego wzoru mogla realnie
odtworzy¢ trojwymiarowa strukture $ciegu. Roznica wynika tez z braku
w jezyku polskim jednolitego systemu skrotow dziewiarskich oraz z od-
miennych zalozen co do kompetencji odbiorcy. Wersja angielska zaktada
wysoka bieglos¢ proceduralng, natomiast wersja polska czesciej eksplikuje
dzialania, umozliwiajac ich zrozumienie takze mniej doswiadczonym
dziewiarkom czy dziewiarzom.
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6.3. Materialna realizacja wzoru

W przypadku tlumaczenia wzoréw, np. na sweter aran w analizowanym
przypadku, przeklad nie polega na prostym transponowaniu termindw,
lecz na przelozeniu sekwencji ruchéw rak na system znany odbiorcy. Ozna-
cza to, ze tlumaczenie wzoru jest jednoczes$nie przektadem jezykowym
(np. z jezyka angielskiego na jezyk polski), przektadem notacji (z dia-
gramu na opis), a takze przekltadem intersemiotycznym (od zapisu przez
dzialanie do utworzenia obiektu materialnego). Zwienczeniem procesu
translacyjnego jest gotowy sweter, ktory stanowi realizacje wzoru. Finalny
obiekt, czyli sweter wykonany na drutach, stanowi materialne potwierdze-
nie poprawnosci przekltadu. Jesli relacja miedzy $ciegami i odleglosciami
powtorzen zostanie zachowana, struktura pozostanie stabilna i czytelna.
Tlumaczenie wzoru nie konczy si¢ na poziomie jezykowym, a dopiero
powstanie danego wyrobu stanowi weryfikacje przekladu.

Wykonany obiekt uzytkowy funkcjonuje w sferze doswiadczenia do-
tykowego i praktycznego, ale jednoczesnie pozostaje nosnikiem relacji
kulturowych: pamigci lokalnej, rodzinnych narracji, rekonstrukeji tradycji
i wspolczesnych reinterpretacji stylu. Wzér dziewiarski na sweter aran
jest zatem réwnoczesnie instrukcja wykonania, strukturg, znakiem oraz
medium, w ktérym kultura przyjmuje posta¢ materialna.

Whioski

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze wzory dziewiarskie funkcjonuja
jako pelnoprawny obiekt badan przektadoznawczych, poniewaz proces ich
realizacji polega na cigglym negocjowaniu ekwiwalencji miedzy réznymi
systemami znakow, réznymi mediami i praktykami wykonawczymi. Prze-
ktad obejmuje tutaj poziom jezykowy, intersemiotyczny oraz proceduralny,
a jego poprawnos¢ weryfikowana jest poprzez funkcjonalng zgodnos¢ po-
wstatego obiektu materialnego. Analiza wzorow dziewiarskich jako formy
ttumaczenia intersemiotycznego pozwala dostrzec, ze dziewiarstwo mozna
rozumie¢ nie tylko w kontekscie praktyki rzemieslniczej czy hobby, lecz
réwniez jako zlozony system znakowy, w ktérym zapis, dziatanie i obiekt
materialny tworzg sie¢ relacji. Wzdr funkcjonuje jednocze$nie jako kod
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operacyjny (instrukcja), forma zapisu wizualnego (diagram) oraz nosnik
znaczen kulturowych, podlegajacych zaréwno przekazywaniu, jak i rein-
terpretacji. Odczytywanie wzoréw wymaga zatem wiedzy proceduralnej,
kompetencji jezykowych i znajomosci konwencji notacyjnych, co czyni
dziewiarstwo dziedzing sytuujaca si¢ na pograniczu dziatan manualnych,
poznawczych i semiotycznych.

Przykiad swetra aran ukazuje szczegoélnie wyraznie, Ze materialne wy-
konanie wzoru jest forma interpretacji. Klasyczny $cieg warkoczowy,
uznawany za znak rozpoznawczy swetréow typu aran, nie jest jedynie
powtarzalng operacja techniczng i prosta realizacjg schematu, lecz dzia-
faniem wpisanym w okreslong historie¢, narracje kulturowy i praktyke
spoleczng. Jednocze$nie analiza historyczna ujawnia, Ze przypisywane
wzorom aran symboliczne znaczenia, takie jak pracowitos¢, odwaga czy
wiez z morzem, w duzej mierze stanowia element wymyslonej tradycji,
konstruowanej i utrwalanej od poczatku XX w. na potrzeby budowania
tozsamosci lokalnej oraz atrakcyjnosci rynkowej. Tym samym $cieg war-
koczowy jest dobrym przykladem na to, jak artefakt tekstylny staje sie
miejscem negocjacji migdzy historig a wyobraznig kulturowa, miedzy
doswiadczeniem wspélnotowym a indywidualng praktyka dziewiarska.

W $wietle poczynionych uwag wzory dziewiarskie mozna postrzegac
jako formy przekladu, ktére nie tylko przenosza tresci miedzy roéznymi
systemami znakow (jezyk a diagram a dzialanie a obiekt), lecz takze wy-
twarzaja znaczenia w momencie materialnej realizacji. W ten sposéb
ttumaczenie intersemiotyczne nie ma charakteru aktu $cile jezykowego,
lecz stanowi proces ciaglego przeksztalcania, w ktérym wzdr zyje przez
swoje kolejne wykonania, przekazy i reinterpretacje

Wzory dziewiarskie pozwalaja rowniez uwidocznic¢ specyfike thumacze-
nia miedzyjezykowego, poniewaz ich przeklad z jezyka angielskiego na
polski nie polega na prostym przelozeniu terminéw, lecz na przeniesieniu
struktury dzialania. Skrétowe instrukcje angielskie zaktadaja doswiadcze-
nie manualne i znajomos$¢ konwencji. Polskie ttumaczenia natomiast czesto
rozwijajg zapis w opis pelnozdaniowy, co zmienia tempo odbioru wzoru,
zwieksza jego dostepnos¢, ale rownoczesnie przesuwa uwage z modulo-
wosci wzoru na proces wykonania.

Tlumaczenie wzoréw dziewiarskich wymaga nie tylko zmian na po-
ziomie jezyka. Ttumacz musi zachowa¢ funkcjonalng zgodnos¢ dzialan,
jednoczesnie uwzgledniajac réznice w kulturze dziewiarskiej, stopniu
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standaryzacji notacji oraz zakladanych kompetencjach odbiorcy. W tym
sensie przeklad wzoru stanowi forme¢ podwdjnego ttumaczenia, jezyko-
wego i proceduralnego, a jego poprawnos¢ weryfikuje dopiero powstaly
obiekt materialny.

Wzory dziewiarskie pokazuja, ze przeklad moze by¢ rozumiany jako
proces obejmujacy tekst, dziatanie i materig, co poszerza tradycyjne gra-
nice przekladoznawstwa i otwiera go na badanie praktyk kulturowych,
w ktorych znaczenie powstaje przez dzialanie. Przyjecie takiej perspektywy
otwiera mozliwo$¢ badania innych praktyk proceduralnych i materialnych
jako obiektow przektadu multimodalnego, co pozwala rozszerzy¢ zakres
badan przekladoznawczych poza tradycyjnie rozumiane teksty jezykowe.
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Knitting patterns as intersemiotic translation

Summary

The paper analyses knitting patterns as a form of intersemiotic communication,
treating them as a domain situated at the intersection of language, symbol, op-
erational code, and craft practice. Knitting patterns are examined as a sign system
functioning in three complementary forms of notation: graphic, symbolic and
linguistic, each of which requires distinct interpretive competencies. A case study
of the Aran sweater demonstrates how the historical and cultural narratives at-
tributed to patterns affect their reception and translation. The paper argues that the
material realisation of a pattern is the final stage of translation, in which abstract
notation is transformed into a functional and cultural object.

Keywords: intersemiotic translation, translation process, multimodality, proce-
dural discourse



