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Zarys tresci: Bliskopokrewnos¢ i bliskokulturowos¢ polisysteméw polskiego oraz ukra-
inskiego sprawia, ze przy przekladzie pojawiajg sie mozliwosci wynikajgce z tego po-
krewieristwa i problemy zwigzane z fatszywym podobieristwem. W niniejszym artykule
proponuje analize translatorskg powiesci Tim 3a6yTix npegkis M. Kociubiriskiego we
wspdtczesnym Humaczeniu P. Lisa-Markiewicza i w przektadzie J. Czechowicza (frag-
ment) z 1934 r. oraz opublikowanego w 2020 r. opowiadania W. Medwydia Agenska
si Agam w mojej propozycii translatorskiej. Badania koncentrujq sie na odtworzeniu idio-
lektu (w tym dialektu, form gminnych) i odwzorowaniu bqdz objasnieniu zwyczajéw cha-
rakterystycznych dla kultury Zrédtowe;.

Stowa kluczowe: jezyki bliskopokrewne, bliskokulturowosé¢, mylgce podobieristwa mie-
dzyjezykowe, stylizacja, zwyczaje

Zagadnienia zwigzane z przekladem w ramach jezyka polskiego i ukra-
inskiego nie s3 wprawdzie podejmowane tak czgsto, jak zastuguja na to
obie kultury i literatury, sg jednak badacze, ktérzy zwracaja na nie uwage.
W ich polu widzenia najczesciej pojawiaja sie problemy zwigzane z bliskim
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pokrewienstwem tych dwoch stowianskich jezykéw. Przykladem takiego
badacza moze by¢ Zygmunt Grosbart, ktory juz cztery dekady temu zaj-
mowal si¢ problemami przekladu w ramach jezykow bliskopokrewnych,
uwzgledniajac polski, rosyjski i ukrainski (Grosbart 1984). Poza proble-
mami lingwistycznymi uczony ten akcentowal utrudniajace translacje
roznice kulturowe (Grosbart 1984: 37-38), odnotowujac jednoczesnie
ulatwiajace przeklad podobienstwo bliskich sobie kultur. Niezaleznie od
rozwazan teoretycznych odwotywat sie on do praktyki thumaczenia, zwra-
cajac sie ku badaniom nad dzialalnoscig Maksyma Rylskiego jako ttuma-
cza Adama Mickiewicza (zob. np. Grosbart 1974: 239-270). Dzialalnos¢
translatorska Rylskiego (w tym jego przeklady Mickiewicza) byta réwniez
przedmiotem rozwazan polskich i ukrainskich badaczy (zob. np. Havry-
shkiv 1959: 126-130). Ze wzgledu na inng tematyke artykutu nie bede
jednak przywolywac wszystkich prac poswieconych temu zagadnieniu.

Trzeba przy tym odnotowac, ze prac odnoszacych sie do translacji
utwordw literackich pozostalych polskich autoréw na jezyk ukrainski
jest niewiele i sg to gléwnie pojedyncze studia translatologiczne (zob. np.
Romaniuk & Jakubowska-Krawczyk 2023: 1-16). Ilo§¢ rozwazan nauko-
wych analizujgcych tlumaczenie z ukrainskiego na polski przedstawia si¢
podobnie. W tym kontekscie warto niewatpliwie wymieni¢ prace prze-
gladowe, ktdre prezentuja powstajace w ramach obu jezykéw przeklady
oraz ich autoréw. Mam na uwadze przeglady dokonane przez Mirostawe
Czetyrbe-Piszczako (Czetyrba-Piszczako 2017: 103-116) czy tez Olek-
sandre Bratczuk z bibliografia przygotowana przez Anatolija Iwczenke
(Bratchuk, Ivchenko 2013: on-line), jak rowniez interesujgce studium
Oleha i Iryny Wasyliszynych (Vasylyshyn, Vasylyshynya 2024: 143-152),
badajacych tlumaczenia z ukrainskiego na polski i odwrotnie, oraz mo-
nografie Jadwigi Krajewskiej (Krajewska 2018). Pomijam tu pojedyncze
badania poswigcone przekltadowi konkretnych utworéw badz okreslo-
nych jezykowych aspektow tekstu. Dla przyktadu odnotuje jedynie prace
Romana Tymoshuka poréwnujacego polskie i ukrainskie frazeologizmy
(Tymoshuk 2021: 1-15) i artykul Andrija Sawenecia (2018: 283-297)
rozpatrujacy zagadnienie aktualizacji thumaczenia.

Wracajac do problematyki przektadu w ramach jezykow bliskopokrew-
nych, do ktérych niewatpliwie naleza polski i ukrainski, a konkretnie do
ttumaczenia literatury pigknej z jezyka ukrainskiego na polski, proponuje
rozpatrzec trudnoéci, jakie pokona¢ musi thumacz na konkretnych przykta-
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dach. Pochodzg one z opowiadania: Tini zabutykh predkiv (Tini 3a6ymux
npeokis) Mychajto Kociubinskiego (Kotsyubyns’kyy 1974: on-line)' w pol-
skim przekladzie Przemystawa Lisa-Markiewicza z 2023 (Kociubinski
2023)* i translacji fragmentu tej powiesci autorstwa Jozefa Czechowi-
cza dokonanej w 1934 r. (Kociubinski 2011: 154-156) oraz powstatego
w 2020 r. opowiadania Adel’ka y Adam (Adenvka it Adam) Wiaczestawa
Medwydia (Medvyd’ 2020: 79-92) w moim tlumaczeniu’. Wspomniane
dzieta faczy jezyk zrédlowy i docelowy, ale rézni zaréwno epoka powsta-
nia pierwowzoru, jak i wariantu polskiego. To wazne cho¢by ze wzgledu
na zmieniajace sie w réznych czasach podejscie do przektadu, o czym juz
w 1969 r. pisali Michail Gasparow i Nina Awtonomowa (Gasparov, Avto-
nomova 1969: 100-112), ale réwniez w zwiazku z réznicg asocjacji wywo-
tywanych przez tekst w $wiadomosci odbiorcédw. Najprostszym dowodem
powyzszych stow jest ttumaczenie imienia Mapiuxka. We wspotczesnym
ttumaczeniu Lisa-Markiewicza bohaterka pozostaje Mariczkg, ale w 1934 r.
Czechowicz, postuzywszy si¢ rosyjskim analogiem stownikowym imienia
Maria w zdrobnieniu, przemianowat ja na Marusie. Przed II wojna $wia-
towa czytelnik polski mégt omytkowo uznaé bohaterke Kociubinskiego za
Rosjanke. Dzisiaj przywotana posta¢ imienia kojarzy sie¢ dodatkowo z bo-
haterka ksiazki i serialu Czterej pancerni i pies. Ponadto o ile dzisiaj norma
translatorska zaklada transkrypcje nazw wlasnych, o tyle na poczatku
XX wieku powszechnie stosowano przemianowania i analogi stownikowe.

Przechodzac do probleméw zwiazanych z leksykalno-semantyczna
plaszczyzna tekstu, wypada zauwazy¢ trudnosci sprawiane przez homo-
nimy badz paronimy miedzyjezykowe. Te podobne ze wzgledu na forme,
ale odmienne znaczeniowo slowa czesto stajg si¢ przyczyna pomylek
translatorskich. Nie bede jednak omawia¢ wszelkich probleméw wyni-
kajacych z falszywego podobienstwa stéw w jezykach bioracych udzial
w tlumaczeniu, poniewaz sg one powszechnie znane. W moim przeko-
naniu najciekawsze pozostaja te mylace podobienstwa migdzyjezykowe,
ktoérych stownikowe znaczenia s3 tozsame, ale nie moga by¢ one uzyte

! Wszystkie cytaty z oryginalu Kociubifiskiego odnosza si¢ do tego wydania. Tekst po
raz pierwszy opublikowano w 1912 r.

2 Wszystkie nieoznaczone inaczej cytaty z przektadu powiesci Kociubifiskiego odno-
szg sie do tego wydania.

* V. Medvid, Adelka i Adam, ttum. A. Bednarczyk, w druku.
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w ten sam sposdb, poniewaz pelnig w jezyku, a przede wszystkim w kul-
turze wyjsciowej i docelowej, inne funkcje. W tym kontekscie dobrym
przykladem wydaje sie popularne wsréd polskich przekladoznawcow,
piszacych o tlumaczeniu wiersza Zapovit (3anosim) Tarasa Szewczenki,
wskazywanie na btad ttumaczy zastepujacych moruny z wersow: ,,5Ix
yMpy, To moxosarite / Mene Ha Moruni” (Shevchenko 2003: 371) pol-
ska mogilg. Problem polega na kontekstowej roznicy semantyki ukrain-
skiego i polskiego stowa, o czym wspominat swego czasu Grosbart (1984),
a takze piszaca te stowa (Bednarczyk 2022: 17-37). O ile w oryginale mowa
jest o kurhanie, z ktérego zmarly spoglada¢ bedzie na ojczyzne, o tyle
w $wiadomosci polskiego odbiorcy mogita wykopana jest w ziemi, trudno
wiec z niej cokolwiek zobaczy¢. Pozwole sobie w tym miejscu na jeszcze
jeden przyktad poetycki, zaczerpniety tym razem z wiersza Liny Kostenko
L5 niv 6yna 3azposnuea i memua... (Kostenko on-line). Poetka odnoszac sie
do kremlowskiego fithrera (Putina), pisze: ,,BiH y>xe Buopamsiir”. Gdyby
opierac si¢ na pierwszym znaczeniu stownikowym, mozna by przetozy¢
te stowa literalnie: ,,on jest juz wczorajszy’, ale dla czytelnika polskiego
bedzie to oznaczalo, ze jest on na kacu (poprzedniego dnia wypit za duzo),
mimo ze istniejg synonimiczne do wczorajszego stowa, takie jak miniony,
przebrzmialy, nieaktualny czy przeszty. Dlatego w przekladzie proponuje
zastgpi¢ oryginalny tekst stowami: ,,jego czas juz minal”, co pozwala od-
tworzy¢ obraz poetycki wprowadzony przez ukrainska poetke®.

Podobne ,,zdradliwe” i wcale nie mniej skomplikowane ,,podobienstwa”
odnajdziemy w rozpatrywanych w niniejszym artykule utworach. Na
przyktad w Tinsx 3a6ymux npeokus, w ktorych pojawia sie wiele nazw
zwigzanych z postaciami mitycznymi z wierzen huculskich, napotykamy
ducha zwanego HsBka okreslanego rowniez zamiennie jako pycasnka oraz
micHa. Juz samo to ,potrojenie” wprowadza do tekstu Kociubinskiego
pewien zamet, poniewaz HsABKa, pycaska i jicHa nie musza by¢ tym sa-
mym. O wiele wigkszy problem wystepuje jednak w przekladzie, gdzie
odnajdziemy odpowiedniki wszystkich tych trzech okreslen, ale moga one
kojarzy¢ sie¢ inaczej czy petni¢ funkcje inne niz w folklorze ukrainskim,
inny moze by¢ tez wyglad postaci okreslanych tymi nazwami. Przyj-
rzyjmy si¢ duchowi zwanemu #sg6xa, pomijajac inne okredlenia, jakimi

* L. Kostenko, Ta noc byta tak straszna i ciemna..., ttum. A. Bednarczyk, maszynopis.



O NIEKTORYCH PROBLEMACH PRZEKEADU Z JEZYKA UKRAINSKIEGO NA POLSKI 33

demon ten jest nazywany. Jego przekladowym odpowiednikiem moze by¢
obecna w folklorze polskim, cho¢ nie tak popularna, miawka czy mawka.
Tu réowniez pomijam inne polskie nazwy. Trzeba jednak odnotowac, ze
wspolczesny Polak raczej nie skojarzy danego demona jako polskiego,
cho¢ wystepuje on w wierzeniach ludowych przede wszystkim w Matopol-
sce potudniowej. Mawki maja tam niebieskie oczy i jasne wlosy, w ktore
wplataja ktosy i polne kwiaty. Juz sam ten opis $wiadczy o ich lokalizacji
zwigzanej z polem, a nie w lasem, jak u Kociubinskiego. Trzeba przy tym
wspomnieé, ze rusatki wystepujace na Mazowszu, w Sandomierskiem,
w Krakowskiem, ale tez na Mazurach nazywano majkami (Encyklopedja
powszechna 1866: t. 22, 531-532). Z kolei mawka pojawia si¢ takze na
terenach zamieszkatych przez Lemkow, ale i tu jest raczej duchem polnym,
a nie lesnym, i wydaje si¢ by¢ odpowiednikiem rusatki. Ta jednak zwykle
kojarzy si¢ Polakowi z lasem i wodg. Ponadto rusatki lene wyobrazano
zwykle jako ciemnowlose, a rzeczne, podobnie jak polne mialy by¢ ja-
snowlose. Tym co taczy wszystkie te postaci jest umiejetnos¢ zataskotania
czlowieka na §mier¢ (Podgorska, Podgdrski 2005: 300). Natomiast tym, co
rézni ukrainska uasky od jej polskich hipostaz jest wyglad - szczegélnie
dziura zamiast plecow, przez ktdrg mozna zobaczy¢ wszystkie wnetrznosci
tego demona, jak pisal Kociubinski:

Bin 6auus nepep coboro Mapiuky, aje iiloMy AMBHO, 60 BiH pasoM 3 TUM 3HaE,
o 10 He Mapiuka, a HABKa. Vmos nopy is Heto it 60sBcs myctut Mapiuky
BIIepe]i, 106 He M06aunTh KPUBABY AipPKY 33a/1y Y Hel, ie BUJHO ceplie,yTpoly
i Bce, AK ce y HABKM OyBae.

Starajac si¢ wiernie odtworzy¢ obraz i osiagnac ten sam skojarzeniowy
efekt funkcjonalny, polski ttumacz wprowadza do tekstu rusatke, popet-
nia jednak inny, spowodowany podobienstwem stéw, btad na poziomie
leksykalno-semantycznym, a mianowicie thumaczy stowo xpusasa jako
krzywawa, a nie adekwatnie do oryginatu - krwawa:

Widziat przed soba Mariczke, ale czuf si¢ dziwnie, gdyz jednoczesnie wiedziat,
ze to nie Mariczka, a rusalka. Szedf obok niej, bat si¢ pusci¢ dziewczyne przo-
dem, zeby nie ujrze¢ u niej z tylu krzywawej dziurki, przez ktora widac serce
i wszelkie watpia, jak to u rusalek bywa.
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Polskiemu odbiorcy obraz ten musi wydac¢ sie co najmniej dziwny, bo
polska rusatka nie ma zadnej dziurki zamiast plecéw, ale na szczescie
posiada ona nogi, a nie, jak rosyjska — syreni ogon. Wtedy przesunigcie
semantyczne byloby jeszcze bardziej odlegle, poniewaz czytelnik thuma-
czenia widzialby w niej syrenke (syreng). Wypada tez zauwazy¢, ze wigk-
szo$¢ nazw nadanych miawce przez Lisa-Markiewicza istnieje w polskiej
demonologii. Wyjatkiem jest beginka, cho¢ mozliwe, ze to tylko literéwka
(zamiast boginka). Natomiast problematyczna wydaje sie ondyna. U Ko-
ciubinskiego czytamy: ,, Tam 61yKae Becenuit YyracTup, siKuit 3apas
IIPOCUTH CTPIYHOTO B TaHellb Ta po3aypae HABKN . Z kolei u Lisa-Markie-
wicza pojawia si¢ w tym miejscu czuhajster, ktory pozera ondyny: ,tam
blgka si¢ wesoly czuhajster, ktory zwabia wedrowcow do szaleniczego tanca
i pozera ondyny”. Ponadto tlumacz publikuje komentarz z informacja, ze
»ondyny to rusalki wodne’, co przeczy obrazowi oryginalu. Warto réwniez
doda¢, ze ondyna jest postacig pochodzaca z mitologii germanskiej, nie
przystaje wiec do demonologii rodem ze stowianszczyzny. Wydaje sie, ze
natlok synonimicznych nazw ukrainskich odnoszacych sie do folkloru
moze sprawi¢ tltumaczowi, a w konsekwencji odbiorcy jego pracy, trud-
nos$¢ polegajacy na falszywym kojarzeniu podobnych mitycznych postaci
w folklorze polskim, na co naklada si¢ jeszcze pragnienie urozmaicenia
tekstu polskiego synonimami.

Jeszcze innym problemem, z jakim musi zmierzy¢ sie polski przekla-
dowca jest wprowadzone do tekstu ukrainskiego stownictwo nienorma-
tywne. W wypadku powiesci Kociubinskiego sg to przede wszystkim
dialektyzmy, a dokfadniej huculskie stowa i wyrazenia, na przyktad: mo-
cTOmM, KpecaHs, ¢proepa, mesunk. W wypadku opowiadania Medwydia -
kolokwializmy, a takze zdeformowane stownictwo, czesto odwotujace si¢
do prawdopodobnej polskosci gléwnej bohaterki, jak >xesna, xyc, dini-
kaHku. Odtworzenie w przekladzie stylistycznej charakterystyki tego
typu elementéw nie zawsze jest mozliwe, a w niektérych wypadkach, jak
np. dialektyzmy, mozliwe po prostu nie jest. TfTumacz moze jednak postu-
zy¢ sie dialektyzmem nielokalizowanym (slownictwem kojarzonym jako
gminne, jednak bez okreslenia konkretnego dialektu/gwary), co pozwoli
odbiorcy ttumaczenia kojarzy¢ wypowiedz danego bohatera z wiejskim
pochodzeniem, jak w wypadku polskich stéw o gminnej charakterystyce:
a nuze!, chudoba, kiejby, atoli, gadzina wykorzystanych przez Lisa-Mar-
kiewicza.
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Mozna tez odnalez¢ w przestrzeni innej kultury stowa i wyrazenia
kojarzone z gwarg, np.: ,Matula kupili mi” z kojarzaca si¢ wiejska forma
rzeczownika matula i czasownikiem kupi¢ w liczbie mnogiej, ,,Pewnie
bedziesz owczarz?” z zastosowaniem czasownika byc¢ w czasie przysztym,
»Razem zesmy na poloninie za pastuchéw byli..” z potocznym zesmy
kolokwialng forma by¢ za pastuchow (za kogo). Jeszcze inng mozliwoscig
jest zastosowanie denotatéw posiadajacych podobne, a nawet tozsame
znaczenie. Tak stalo si¢ przy translacji nazw przedmiotéw, ktérych funkcje
okazaly sie jednakowe w gwarze huculéw i polskich gorali, jak w wypadku
nazw produktéw mlecznych, np. 6yns czy >kentuns posiadajacych polskie
(goralskie) odpowiedniki: bundz oraz zetyca, ale tez kojarzonego jako
element stroju ludowego stowa sanacxa i odpowiadajacego mu polskiego
zapaska. Mysle roéwniez o wyrazach i formach takich jak polskie kerpce
(normatywnie kierpce) zastepujace wspomniane wczesniej mocromu w ttu-
maczeniu z poczatku XX w.:

MeHi HeHs KyII/Ia HOBY 3alacky... i mocronu |...]
Matula kupili mi nowg zapaske... i kerpce [...]

Warto tu zwréci¢ uwage na zastosowanie przez Czechowicza twardej
spolgtoski -k-, co najwidoczniej mialo podkresli¢ regionalny charakter
wypowiedzi, podczas gdy nazwe obuwia polskich goérali wymawia si¢
zwykle z migkkim -k™- (kierpce).

Do tego typu sléw nalezy réwniez trgbita (u Czechowicza) czy trem-
bita (u Lisa-Markiewicza) zastepujace ukrainski instrument Tpemobira,
ktéry jednak w polskiej przestrzeni kulturowej nie obwieszcza smierci, jak
w powiesci Kociubinskiego. Dlatego tez asocjacje odbiorcéw przektadu
réznig si¢ od skojarzen wywolywanych u czytelnika oryginatu.

Warto zauwazy¢, ze niektdre tego typu slowa niezaleznie od swojej
stownikowej i stylistycznej tozsamosci nie sa zrozumiate dla polskiego
czytelnika, cho¢by ze wzgledu na wyrazng przynaleznos¢ do gwary go-
ralskiej. Przykladem moga by¢ ukr. 6epbennnisa i pol. berbenica — rodzaj
naczynia na plyn (bryndze, mleko lub wddke). Nazwy te w obu jezykach
wymagaja komentarza.

Wypada réwniez odnotowac interesujaca decyzje Lisa-Markiewicza, jaka
jest wprowadzenie do wariantu polskiego stéw fajno i gacie. Ich znaczenie
odpowiada oryginalnym daitHo i raui, jednak z drobnymi réznicami sty-
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listycznymi. Ciekawe, ze w obu wypadkach méwimy o stowach posiadaja-
cych wspoélne pochodzenie (z niemieckiego fein i z prastowianskiego gati),
ktérych sens w gwarze huculskiej i w jezyku polskim ulegl zréznicowaniu
stylistycznemu i zostal przypisany do réznych rejestrow jezykowych. O ile
stosowane przez Huculéw ¢artno moze wystepowac zaréwno w folklorze,
jak i w literaturze, gdzie jest traktowane jako normatywne, cho¢ emo-
cjonalne, o tyle w polszczyznie posiada ono nacechowanie kolokwialne.

Jeszcze wigksza réznice obserwujemy migdzy huculskim raudi i polskim
gacie, poniewaz pierwsze z nich oznacza luzne goralskie spodnie, a dru-
gie to przede wszystkim bielizna spodnia - majtki lub kalesony (moga
by¢ takze damskie), co nie wyklucza zartobliwego uzycia w tekscie, jak
uczynil wspolczesny ttumacz Kociubinskiego, wprowadzajac dodatkowo
kolokwialne wyrazenie lecg z niego (,,Gacie z niego lecg”). Jest to niewat-
pliwa kompensacja pojawiajacej si¢ w oryginale kolokwializacji, przede
wszystkim zastgpienia neutralnego Bin gminnym Bono. Mozna wigc mowié¢
o przestawieniu elementéw stylizowanych i neutralnych w tlumaczeniu,
poniewaz Lis-Markiewicz po kolokwialnych gaciach wprowadza polska
neutralng forme on:

TI'aui Ha floMy cIafial0Th, a BOHO CTOITb Cepef] XaTH, 3aITIOLINIIO OYi, PO335BUJIO
poTa i BepelmnTh.

Gacie z niego lecy, a on stoi na srodku izby, zamknie oczy, rozdziawi usta
i wrzeszczy.

Niestety, niektore zabiegi polskich ttumaczy budza watpliwosci. Nie
bede omawiac tu wszystkich fragmentow tekstu, ktore je wywotuja, chee
jednak zwroci¢ uwage na réznice, jaka generuje w $wiadomosci czytelnika
ukrainskiego i polskiego stowo miBka w zdaniu: ,,{I cu 06yo daitno Ta it
Oyny miBka...” oraz jego wspolczesne polskie ttumaczenie. W latach 30.
ubiegtego wieku Czechowicz odtworzyt gwarowy charakter tej wypowiedzi,
wprowadzajac do swojego wariantu kolokwialne wyrazenie jak sie patrzy
oraz porownanie by¢ jak panna”: ,Obuje sie, jak sie patrzy i bede jak
panna”. Lis-Markiewicz opatrzyl wprawdzie stowa Mariczki emocjonalnym
i kojarzonym z gwarg goralska zZe hej, a jego fajno podkreslito gminny
charakter wypowiedzi, jednak zastgpienie wyrazu giBka polska pannicg:
»Obuje sie fajno i bede taka pannica, ze hej” nadaje jego wersji wydzwiek
negatywny. Mozliwe, Ze ttumacz nie chciat wprowadza¢ do tekstu odpo-
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wiedniej stylistycznie dziewki (np. bedzie ze mnie dziewka, ze hej) unikajac
skojarzenia z wyraznie pejoratywnym okresleniem dziwka (‘prostytutka’),
niemniej mozna bylo przetlumaczy¢ t¢ wypowiedz, wykorzystujac réwnie
gminne - dziewucha badz dziotcha. Z drugiej strony wypada zauwazy¢, ze
ten sam tlumacz w innym miejscu uzywa stowa dziewka, piszac: ,W sieni
zgaszono $wiatlo, dziewki dziko piszczaly...” (oryginal: ,, B cinsx sracumm
CBiT/IO, MiBKM iuKO mumanu...”). Warto tez wspomnie¢ bledny przeklad
gwarowego o6yTucs, ktére w danym wypadku oznacza ‘ubrac si¢, a nie
‘obud; co proponujg obaj polscy tlumacze. Prawdopodobnie ulegli oni
wspomnianemu juz mylacemu podobienstwu miedzyjezykowemu.

W drugim z wymienionych przeze mnie tekstéw prozatorskich (Adenvka
it Adam), jak juz zaznaczalam, zwracaja uwage przede wszystkim bledy
jezykowe i polonizmy gléwnej bohaterki. Wymagaja one z jednej strony
kreatywnosci tlumacza, a z drugiej wskazania na jej polskos¢. Tak tez
stalo sig, kiedy Adelka zamiast ukrainskiej kaBoBoit rymmu uzywa stowa
Xys3, ktore jest znieksztalconym polskim wyrazem fusy, a zamiast tygielka
do kawy zwanego mxesBa w jej wypowiedzi pojawia si¢ >xesna:

»1 BUOpa 3a0y/IICs KaBy BUIUTH , — 5K HEMOB 3BeCeiIO MOfyMaJa, 3inepumch
TIOIIPY I'a30BOI IVINTH, Ha AKIll 3CUPOTI/IO KpacyBaacs »Kesa, 1o 1i Hofapysaia
3a [Tonmbii 6adycst Apiers.

3asupHy/a y ’e3my, CIOiBalo4liCh Ha AKYCb HECIIOfIiBaHKY, aje X Hi, — y4o-
PpaIlHiil 3amepxinii Xy3 IONeACTO BUSUPKYBAB 30 IHA. A TaKyl XX MOJPY>KKU
VTN KaBY.

Tlumaczac ten tekst zdecydowatam si¢ w wypadku stowa xy3 wprowa-
dzi¢ poprawne po polsku fusy, w wypadku wyrazu >xesna przy pierwszym
wystapieniu zastosowa¢ rzadko uzywane w jezyku polskim okreslenie
dzezwa, a nastgpnie zastapic je czestszym w Polsce tygielkiem:

»A wczoraj tez zapomnialy$my napi¢ si¢ kawy” — pomyglala, jakby rozbawiona,
opierajac si¢ 0 kuchenke gazowa, na ktérej brylowata osierocona dzezwa, poda-
rowana jej przez babcie Adele jeszcze za Polski.

Spojrzata do tygielka, liczac na jaka$ niespodzianke, ale nic z tego, na dnie wida¢
bylo tylko wczorajsze zaschniete, popielate fusy. Przyjaciotki jednak pity kawe.
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Niektore niezrecznosci jezykowe charakterystyczne dla mowy Adelki
postanowitam takze kompensowa¢ w innych miejscach tekstu, np. wpro-
wadzajac do przekladu niepoprawna odmiane marki samochodu zyguli -
zygulow.

Z kolei ukazujace polskie echa jej idiolektu stowa: xaBa czy ¢imi>xankn
wymagaly réznych decyzji. W wypadku transkrybowanej przez ukrain-
skiego autora xaBu zastosowatam transkrypcje odwrotna, stala si¢ wiec
kawa. W wypadku transkrypcji stowa filizanki z zamiang polskiej fleksji
ukrainska -u-: pinixxanku wrocitam do polskiego zapisu.

Niewatpliwe utrudnienie dla przekladu stanowig takze gry stéw oraz
wprowadzone do tekstu cytaty. W wiekszosci nie s3 to jednak problemy
charakterystyczne ttumaczenia z ukrainskiego na polski. Cho¢ w wy-
padku opowiadania Medwydia warto odnotowac cytaty z polskiego tekstu
w przekladzie na ukrainski (Adelka czyta Konrada Wallenroda Mickie-
wicza w tlumaczeniu wspomnianego juz Rylskiego). Ttumaczac, nalezato
odnalez¢ odpowiedni cytat polski i ten wlasnie polski oryginat wprowa-
dzi¢ do wlasnego przekladowego wariantu. Natomiast w wypadku cytatu
z ukrainskiego wiersza Mykoly Woronego jedyng mozliwoscia bylo jego
przelozenie na polski, poniewaz nikt wczesniej tego poety nie thumaczyt.

Wreszcie ostatnie, na co chciatabym zwrdci¢ uwage, méwiac o utrud-
nieniach zwigzanych z tlumaczeniem z ukrainskiego na polski, to re-
alia. Znajdziemy je zaréwno w tekécie wspodlczesnym, gdzie pojawiajg si¢
chocby toponimy, transkrybowane w przekladzie badz zastepowane od-
powiednikami polskimi: Xpewjamux (Chreszczatyk), Punox Cinnuii (Ry-
nek Sienny), IInowa /Ivsiscoxa (Plac Lwowski”), babun Ap (Babi Jar),
Cupeyvkuii ap (Syrecki Jar). Nie wszystkie sa dla polskiego czytelnika
zrozumiale, jednak nie mozna ich pomina¢, poniewaz pelnig w opowia-
daniu okreslona role. Takze w powiesci Kociubinskiego odnajdziemy
i toponimy, i nazwy regionalne, i zwyczaje wymagajace objasnienia pol-
skiemu odbiorcy. Dotyczy to réwniez praktyk religijnych zwigzanych
z wyznaniem prawostawnym czy tradycji huculskich, jak np. smarowanie
wlosow ttuszczem przez mezczyzn, co czyniono dla ochrony przed stoncem
w gorach, ale tez dla urody:

Tenep Ian 6yB yxe JIeriHb, CTPYHKMIT i MilJHWIL, IK CMepiuKa, MacTUB Ky4epi
MAac/IOM, HOCUB LIMPOKMIL YePec i IMMIIHY KPeCcaHIo.
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Wszak Iwan wyrést na mlodzienica, silnego i zgrabnego niczym mlody swierczek,
nablyszczal wlosy mastem, nosit szeroki czeres i okazatg kresanie.

Powyzsze zdanie wzbudza u czytelnika polskiego pewne watpliwosci.
Wydaje sie, ze kolejny raz zawinilo tu mylace podobienstwo miedzyjezy-
kowe. Wprawdzie w tradycji huculskiej wlosy rzeczywiscie nabtyszczano,
ale raczej nie jelczejacym mastem, lecz tluszczem roslinnym (olejem).
Moim zdaniem najlepszym wariantem bylby neutralny tuszcz.

W tym kontekscie warto tez odnies$¢ si¢ do opisanych w ukrainskim
tekscie zwyczajow, ktore bez komentarza sg dla czytelnika przekladu nie-
zrozumiale. Przykladem jest zamykajacy powies¢ opis zwyczaju zwanego
rpyiIka, obejmujacego zabawe rozpoczynajacy si¢ po pozegnaniu zmar-
tego. O ile trombity (trgbity u Czechowicza, trembity u Lisa-Markiewicza)
oglaszajace $mier¢: ,,3a iforo mam’ATi Bxe [iBiui K070 ix Xatu TpembiTana
TpeM6iTa, ONOBilal0YY ropaM i Jo/am po cMepTh...” zostaly przyblizone
juz wczesniej: ,Oto zndw zatrgbila trabita o $mierci...”” (Czechowicz)
i ,O ile pamietal, przynajmniej dwukrotnie koto jego chaty trembita
wiescita Smier¢ gérom i dolinom” (Lis-Markiewicz), o ile na zasadzie po-
dobienstwa kultur zrozumiate sg lamentacje zZony po $mierci meza, o tyle
nie dotyczy to tradycji zabawy przy tozu zmartego.

Reasumujac przedstawione wyzej rozwazania:

1. Najpowazniejszg trudnoscia, z jaka spotykaja si¢ ttumaczacy tekst
literacki z jezyka ukrainskiego na polski, wydaja si¢ problemy stwa-
rzane przez podobienstwo miedzyjezykowe oraz roznice kulturowe.

2. Podobienstwo, jak i jak ewentualna bliskopokrewnos¢ kulturowa
moga wspomoc tlumacza, szczegélnie w wypadku tekstu stylizo-
wanego z elementami dialektalnymi czy kolokwialnymi.

3. Mylace podobienstwa nalezy réznicowa¢ w zaleznosci od stop-
nia owej analogii oraz rozejscia si¢ oryginalnej i przekltadowej
plaszczyzny leksykalno-semantycznej, jak réwniez stylistycznej
charakterystyki analizowanych elementéw tekstu.

> Podaje inny niz w wypadku ttumaczenia Lisa-Markowicza przyklad, poniewaz frag-
ment przetozony przez Czechowicza nie obejmuje wypowiedzi odnoszacej sie do trombit
oglaszajacych $mier¢.
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W zwigzku z mozliwo$cig zaistnienia falszywych (w réznym stop-
niu) podobienstw, wymagana jest szczeg6lna uwaznos¢, a jedno-
czes$nie nastawienie na kreatywnos$¢ wtasna tlumacza.

Wprawdzie w réznych epokach od tlumaczy wymagano odmien-

nego podejscia do translacji, jednak zagadnienia odnoszace si¢ do

interesujacych nas jezykow i kultur najwyrazniej nie ulegaja zmianie

w zalezno$ci od epoki.

Rozpatrywane przeze mnie réznice w polskich wariantach tego sa-

mego tekstu dotyczyly sposobu tlumaczenia w kontekscie koniecznej

aktualizacji przekladu, co jednak nie przesadza o jego jakosci, a je-
dynie o uzyciu innych $rodkéw, takich chocby jak zastapienie prze-
mianowan transkrypcja, czy zwielokrotnienie liczby komentarzy.

W analizowanych tlumaczeniach mozna wyrézni¢ kilka metod

przyjetych przez translatoréw, ktére wspomagaja z jednej strony

przyblizenie ukrainskiego tekstu odbiorcy polskiemu, a z drugiej
zachowanie ukrainskiego nacechowania. Do metod tych naleza:

a) transkrypcja nazw wlasnych i leksyki bezkwiwalentnej;

b) przemianowanie odnoszace si¢ przede wszystkim do imion;

c) komentarz objasniajacy realia, w tym zwyczaje;

d) kompensacja wykorzystujaca polskie formy dialektalne (szcze-
golnie podobienstwa jezyka, jakim postuguja sie Hucutowie
i polscy gorale), ale tez elementy gminne i kolokwialne (takze
dialektyzmy nielokalizowane), ktére moga wystepowaé w in-
nym niz w oryginale miejscu tekstu;

e) zastgpienie elementu oryginatu, ktory przetozony literalnie
moze wprowadzi¢ falszywe skojarzenie, odpowiednikiem wy-
wolujacym asocjacje adekwatne do zatozonych w tekscie pier-
wotnym;

f) powrdt do form i cytatéw z jezyka polskiego.
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On certain problems in translating
from Ukrainian into Polish

Summary

This paper examines selected problems arising in translation from Ukrainian
into Polish. Attention is given to the close relatedness of the two languages and
cultures, which may itself become a source of translational difficulties. The linguis-
tic proximity creates challenges different from those encountered in translation
between more distant languages. Cultural closeness may support the translator
but it can also be misleading due to false similarities, especially when the differ-
ences lie in details.

The paper discusses problems involved in translating literary texts from
Ukrainian into Polish, drawing on examples from Mykhailo Kotsiubynsky’s
Shadows of Forgotten Ancestors (NI ¢#d611¢6 ddliela) in the modern translation
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by Przemystaw Lis-Markiewicz and in the 1934 fragment translated by Jozef
Czechowicz, as well as Viacheslav Medvid’s short story Adelka and Adam (Rdléiier
é Riir¢, 2020) in my own translation. A comparative method with elements of the
polysemiotic approach was applied.

In addition to misleading similarities, the study identifies translation decisions
related to the rendering of idiolects, including dialectal and vernacular forms, as
well as the challenge of reproducing and explaining descriptions of customs. The
analysis indicates problems characteristic of translation from Ukrainian into Polish
and typical translator choices regarding stylisation, updating, and commentary.

The most serious difficulties proved to be misleading interlingual similarities
and intercultural differences, although in the case of stylised texts such factors
may also assist the translator. Much depends on the degree of analogy and on
divergences between the lexical-semantic and stylistic planes of the texts involved.
The analysis also shows that updating a translation does not determine its quality,
but rather reflects the need to apply different translational strategies. Furthermore,
the study distinguishes methods that help bring the source text closer to the Polish
reader while preserving its national colour.

Keywords: closely related languages, cultural proximity, false friends, stylistic
adaptation, cultural conventions



