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Zarys tresci: Artykut podejmuje zagadnienie zwiqzkéw miedzy umaczeniem prawni-
czym a wykladniq prawa, zestawidajgc schemat procesu ttumaczenia prawniczego z za-
tozeniami klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni. Mimo ze w literaturze przekladoznawczej
dominujq odniesienia do konkurencyinej koncepcii derywacyinej, autor stawia hipoteze,
ze koncepcija klaryfikacyjna jest niesprzeczna z charakterem procesu tumaczenia prawni-
czego, a na podstawie przeprowadzonej analizy wykazuie jej punkty styczne z procesem
przekladu. Podkresla zarazem, e tumaczenie prawnicze nie ma na celu inferpretacii ro-
zumianej jako wykladnia prawa. Prezentuje takze modele podejscia do tekstéw prawnych
ffumaczy prawniczych i prawnikéw zainspirowane koncepciq klaryfikacying.
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Wstep

apoznajac sie z miedzynarodowa literaturg translatoryki prawniczej

(Legal Translation Studies, LTS), czytelnik moze odczu¢ pewien dy-
sonans poznawczy, jesli chodzi o poglady dotyczace relacji miedzy tlu-
maczeniem a interpretacja. Poniewaz autor przedstawit juz ich bardziej
szczegotowy przeglad w odrebnym opracowaniu (Kusik 2024b: 72-76),
w tym miejscu wystarczy jedynie wskaza¢, ze wedtug czesci zrodet interpre-
tacja stanowi zasadniczo nieodlacznag czes¢ ttumaczenia (np. Glanert 2014:
5-10), wedtug innych ttumacze i prawnicy interpretujg teksty w odmienny
sposob (np. Gémar 2014: 72-81; Husa 2017), a wedtug jeszcze innych na-
lezy postawi¢ wyrazng granice miedzy rozumieniem tekstu przez ttumacza
ajego interpretacjg prawna (np. Saréevi¢ 1997: 87-92; Cao 2007: 80). Choé
do tych rozbieznosci przyczynia si¢ niewatpliwie wieloznacznos¢ terminu
»interpretacja’, tak prima facie niespdjne wypowiedzi moga prowadzi¢
do pewnej dezorientacji. Pojawia si¢ watpliwo$¢, w jaki sposéb tlumacz
prawniczy powinien ustala¢ znaczenie przekladanego tekstu. Dos¢ niebez-
pieczne jest zwlaszcza to, ze niektére wypowiedzi spotykane w literaturze
moga sugerowac niewlasciwy zakres roli, jaka thtumacz prawniczy odgrywa
w dyskursie w obszarze prawa', tzn. ze jest on upowazniony do rozstrzy-
gania watpliwosci wynikajacych z niedookreslonosci tekstu. Tak jednak
nie jest, i to nawet jesli ttumacz prawniczy posiada kwalifikacje prawnicze
(Kusik 2024b: 82-83, 2025: 173-175). Powyzsze zadanie nalezy do osob
wystepujacych w tym dyskursie jako prawnicy?, rozstrzygajacych watpli-
wosci interpretacyjne przy pomocy narzedzi wykladni prawa. Odbywa sig
to w ramach tzw. wykladni operatywnej, podejmowanej w konkretnych
sprawach, lub w ramach wyktadni abstrakcyjnej czy doktrynalnej, typowe;

! Zdaniem niekt6rych autoréw ttumacz prawniczy nie jest uczestnikiem tego dyskursu
(Zeifert i Tobor 2021: 1682). Poglad ten nie wydaje si¢ jednak stuszny, biorac pod uwage
aktywne uczestnictwo tlumaczy prawniczych w procesie komunikacji i postrzeganie thu-
maczenia prawniczego jako aktu komunikacji w mechanizmie prawa (Saréevi¢ 1997:
55-56, 229).

2 W sensie pelnionej w danej sytuacji roli spolecznej. Tak tez terminy ,,prawnik” i ,,thu-
macz prawniczy” (w skrdcie ,,thumacz”), jako odnoszace si¢ do pewnych rol, s3 rozumiane
w dalszej czesci pracy (por. Kusik 2023).



CLARA NON SUNT INTERPRETANDA. TLUMACZENIE PRAWNICZE W SWIETLE... 205

dla nauki prawa. Nalezy juz na wstepie podkresli¢, Ze myslenie prawnika
w tym procesie krepuja pewne zasady, reguly czy dyrektywy, ksztaltujace
jego specyfike (Kazmierczyk 2009: 19).

Takze w polskiej literaturze pojawito si¢ kilka opracowan sugeruja-
cych, ze ttumacz prawniczy dokonuje czy powinien dokonywa¢ na tekscie
prawnym operacji podobnych do wyktadni prawa. Co jednak szczegol-
nie interesujgce, aprobowana jest w nich, chyba nieco zbyt pochopnie,
koncepcja derywacyjna wyktadni (Bonek 2018; Jopek-Bosiacka 2019:
241; Kaczmarek i Matulewska 2008: 81-82; Panek 2009). Jest to jedno
z dwdch liczacych sie uje¢ wykladni prawa w polskim prawoznawstwie
po drugiej wojnie swiatowej. Alternatywne ujecie stanowi tytutowa kon-
cepcja klaryfikacyjna (Zirk-Sadowski 2015: 173-174). Taki stan literatury
przektadoznawczej nie do konca dziwi, zwazywszy na silng ,,autopromocje”
przedstawicieli koncepcji derywacyjnej, pretendujacej do integracji roz-
nych polskich koncepcji wyktadni prawa (Zielinski et al. 2009). Niemniej
jednak zwolennikéw koncepcji klaryfikacyjnej wspofczesnie nie brakuje.
Pojecie wyktadni w rozumieniu Jerzego Wréblewskiego, autora koncepcji
klaryfikacyjnej, uwaza si¢ wrecz za charakterystyczne dla uczestnikow
praktyki stosowania prawa (Zeifert 2019: 119).

U podstaw koncepcji derywacyjnej i klaryfikacyjnej leza zasady, ktore
znalazty odzwierciedlenie w dwoch paremiach: omnia sunt interpretanda
i clara non sunt interpretanda (Grabowski 2015: 68). Zgodnie z pierwsza
z nich wykladnia jest konieczna w przypadku wszystkich wyrazen tekstu
prawnego (Zielinski 2017: 57) i zawsze niezbedne jest przeprowadzenie
catego procesu wyktadni (Bogucki 2020: 622). Natomiast wedtug drugiej
wykladnia jest podejmowana tylko wtedy, gdy pojawiajg si¢ watpliwosci
(rozumiane w sensie pragmatycznym). Gdy watpliwosci nie ma, mowi sie
o sytuacji izomorfii (bezposredniego rozumienia) (Dascal i Wroblewski
1988: 221-222).

Cho¢ w literaturze wskazuje sie, Ze koncepcja derywacyjna jest spojna
ze wspolczesnymi badaniami jezykoznawczymi (Jopek-Bosiacka 2019:
236-237), mozna réwniez wysuna¢ istotne argumenty pozaprawne prze-
mawiajgce za koncepcja klaryfikacyjna. Zauwaza sie, ze wystepujacy w niej
element bezposredniego rozumienia ,jako podkreslajacy funkcje nie-
swiadomych proceséw myslowych dobrze wpisuje sie we wspolczesne
modele sadu moralnego opracowane przez psychologéw moralnosci oraz
kognitywistow” (Ptaszynski 2018: 80). Moze on trafnie odzwierciedlac role
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intuicji w mysleniu prawnikow (Ptaszynski 2018: 112-113). Z perspektywy
psycholingwistycznej zauwaza si¢ takze, ze przy odczytywaniu przepisu
aparat poznawczy aktywizuje zasoby wiedzy jezykowej i wiedzy o $wiecie,
nie wymagajac $wiadomego udzialu czlowieka (Romanowicz 2011: 68).

Wobec dysproporcji w uwzglednieniu dwoch gléwnych koncepcji
wykladni prawa w rodzimej translatoryce prawniczej niniejszy artykut
zmierza do zestawienia koncepcji klaryfikacyjnej wykladni prawa z charak-
terystyka procesu thumaczenia prawniczego. Ma on w ten sposob zwrdcic
wiegkszg uwage na koncepcje klaryfikacyjng, a takze na sam problem relacji
wykladni prawa i ttumaczenia prawniczego, potencjalnie inspirujac dalsza
dyskusje. Probie odpowiedzi na pytania o to, czy i ewentualnie jakie sa
punkty styczne miedzy koncepcja klaryfikacyjng a procesem ttumaczenia
prawniczego, towarzyszy hipoteza, podlegajaca weryfikacji w dalszej cze-
$ci artykutu, zgodnie z ktdrg koncepcja klaryfikacyjna jest niesprzeczna
z charakterem procesu przektadu.

Przedstawiajgc zarys zatozen koncepcji klaryfikacyjnej, autor odwo-
luje si¢ gtownie do pdznych prac Jerzego Wréblewskiego (Dascal i Wro-
blewski 1988; Wroblewski 1990), uzupelnionych wypowiedziami innych
autorow. Przyjeto zatem intensjonalng wersje wykladni klaryfikacyjnej
(Pteszka i Gizbert-Studnicki 1984: 18) (punkt 1.). Zestawienie procesu thu-
maczenia prawniczego z zalozeniami koncepcji klaryfikacyjnej (punkt 2.)
zostalo oparte na schemacie tego procesu sformulowanym we wczesniej-
szym opracowaniu na podstawie przegladu réznych modeli przedstawio-
nych w literaturze (Kusik 2025: 150-152). Autor odwoluje si¢ takze — cho¢
jest to oczywiscie naznaczone subiektywizmem - do wlasnych doswiad-
czen jako praktyka tlumaczenia prawniczego, a takze badacza prawa i prze-
kfadu. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze artykul dotyczy ttumaczenia
tekstow prawnych (tzn. tekstow aktéw normatywnych), bedacych niejako
wspolnym polem dziatania prawnikéw i ttumaczy prawniczych. Zapre-
zentowane na podstawie poczynionych rozwazan modele podejscia do
tekstow prawnych przez obie grupy (punkt 3.) maja charakter teoretyczny
i stanowia propozycje konceptualizacji tych podej$¢ na podstawie zalozen
koncepcji klaryfikacyjnej. Warto rowniez zaznaczy¢, ze artykul skupia sie
wylacznie na polskiej teorii wykladni prawa, cho¢ poréwnania z wykladnia
w innych systemach prawnych bytyby niewatpliwie interesujaca sciezka
badan. Nie ma tez charakteru opracowania z zakresu filozofii jezyka czy
filozofii prawa.
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1. Koncepcja klaryfikacyjna
w polskiej teorii wyktadni prawa

Przed scharakteryzowaniem modelu wykfadni wedle koncepcji klaryfika-
cyjnej nalezy wyjasnic, ze w rozumieniu tej koncepcji wyktadnia ,,polega na
ustaleniu znaczenia budzacego watpliwosci tekstu prawnego” (Wroblewski
1990: 58), przy czym owe znaczenie stanowi ,wzor powinnego zacho-
wania” (Wrdblewski 1990: 9). Trzeba rowniez wspomnie¢, ze w modelu
tym wyroznia si¢ dwa szczeble dyrektyw interpretacyjnych, majacych
charakter racji (argument6w) uzasadniajacych decyzje. Dyrektywy pierw-
szego stopnia wskazuja, jak przypisa¢ znaczenie regule prawnej lub jej
czesci, biorgc pod uwage konteksty jezykowy, systemowy i funkcjonalny.
Dyrektywy drugiego stopnia decyduja natomiast o tym, jak powinny by¢
uzywane dyrektywy pierwszego stopnia, a takze jak dokonywa¢ wyboru
miedzy ich ewentualnymi rozbieznymi wynikami. S to odpowiednio dy-
rektywy drugiego stopnia proceduralne i preferencyjne (Wrdéblewski 1990:
76-77).

Model wyktadni wedle koncepcji klaryfikacyjnej obejmuje piec ele-
mentow, do ktorych nalezg: wstepna watpliwo$¢ co do znaczenia regut
prawnych w ich bezposrednim rozumieniu; wykorzystanie dyrektyw pierw-
szego stopnia zgodnie z dyrektywami proceduralnymi drugiego stopnia;
poréwnanie rezultatéw; wybor wlasciwego znaczenia w oparciu o prefe-
rencyjne dyrektywy drugiego stopnia, jesli rezultaty réznia si¢ na tyle, ze
wplywa to na tre$¢ decyzji stosowania prawa; sformutowanie i ewentualne
uzasadnienie decyzji interpretacyjnej (Wrdéblewski 1990: 77).

Jak wynika z powyzszej charakterystyki i o czym wspomniano we
wstepie, wedlug koncepcji klaryfikacyjnej wykladnia jest podejmowana
dopiero, gdy pojawia si¢ watpliwosci co do znaczenia reguly prawnej. Po-
wstaje jednak pytanie, czym jest jasnos¢, wzglednie czym sa watpliwosci.
Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ stwierdzeniem, ze jasno$¢ stanowi
ceche przypisywang pewnym zwrotom ze wzgledu ich ,,status” w dys-
kursie. Zwrot jasny to zwrot jednolicie rozumiany, natomiast watpliwosci
powstaja w przypadku pojawienia si¢ ,,rozsadnych argumentéw” za wiecej
niz jednym rozumieniem (Tobor 2013: 26). Dlatego ,w przypadku braku
watpliwosci uczestnikéw dyskursu, zwigzanych z rozumieniem jakiegos
fragmentu tekstu prawnego, czynnosci interpretacyjne nie sa podejmo-
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wane” (Tobor 2020: 299). Mozna powiedzie¢, ze weryfikacja jasnosci
sprowadza si¢ do pytania, czy istniejg powody, aby nie przyja¢ znaczenia
wypowiedzi prima facie, a wigc czy brak jest uzasadnionych watpliwosci co
do znaczenia (Dascal i Wroblewski 1988: 214, 221-222). Trafne wydaje si¢
takze stwierdzenie, ze zasada clara non sunt interpretanda przesuwa ci¢zar
argumentacji na tego, kto chce wykaza¢, ze wykladnia powinna zosta¢
przeprowadzona (Grzybowski 2013: 78).

Warto zarazem podkresli¢, ze bezposrednie rozumienie obejmuje wyko-
rzystanie nie tylko wiedzy jezykowej, ale calej wiedzy odczytujacego tekst
(Ptaszynski 2018: 104-107). Chodzi zatem o pragmatyczny charakter ja-
snosci, niestanowigcej immanentnej cechy tekstu prawnego, ale uzaleznio-
nej od uzycia tego tekstu w danej sytuacji komunikacyjnej. Obejmuje ona
uzytkownikow jezyka, ich postawy epistemiczne i aksjologiczne oraz kon-
kretne formy kontekstu i kotekstu. Poniewaz jasnos¢ nie jest bezwzglednie
dana, trzeba pogodzi¢ si¢ z watpliwo$ciami nawet co do tego, czy tekst musi
zosta¢ poddany wykladni. Rozstrzyganie kontrowersji interpretacyjnych
jest natomiast kwestig autorytatywnych decyzji wlasciwych instytucji (Da-
scal i Wréblewski 1988: 221-222; zob. tez Wrdblewski 1990: 58-59, 78).

Jesli chodzi o wykfadnig, podejmowang po stwierdzeniu watpliwosci,
Wréblewski przedstawia kolejno dyrektywy wykladni pierwszego stop-
nia: jezykowe (Wroblewski 1990: 78-80), systemowe (Wréblewski 1990:
82-84) i funkcjonalne (Wrdblewski 1990:84-86). Jak wspomniano wcze-
$niej, dyrektywy te stosuje si¢ zgodnie z dyrektywami drugiego stopnia.
W zalezno$ci od przyjmowanego stanowiska albo nalezy kolejno stosowa¢
dyrektywy jezykowe, systemowe i funkcjonalne, a wykladnie¢ zakonczy¢
w przypadku ustania watpliwosci, albo trzeba ustali¢ znaczenie na gruncie
wszystkich trzech grup dyrektyw, sprawdzajac uzyskane rezultaty (Wro-
blewski 1990: 86-88).

Za dominujace stanowisko nalezaloby przyjac dyrektywe pierwszenstwa
wykladni jezykowej oraz subsydiarnosci wykladni systemowej i funkcjo-
nalnej (Morawski 2010: 73-74). Oznacza to, ze gdy wykfadnia jezykowa
pozostawia niedajgce sie usuna¢ watpliwosci, trzeba przejs¢ do wykladni
systemowej, a nastepnie do wyktadni funkcjonalnej. Wyjatki od tego
porzadku wymagaja uzasadnienia istotnymi wzgledami (Morawski 2010:
74-75). Zasada ta nie wyklucza jednak réwnoczesnego czy komplementar-
nego stosowania wszystkich dyrektyw wykfadni, co jest wigzaca dyrektywa
w sytuacjach trudnych (Morawski 2010: 80-81). Ponadto zgodny wynik
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wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej zalicza si¢ do najmoc-
niejszych argumentéw na poprawnos¢ wykltadni (Morawski 2010: 82).

2. Tlumaczenie prawnicze a wykladnia prawa
w swietle koncepcji klaryfikacyjnej

Przed podjeciem dalszych rozwazan warto wspomnie¢ przynajmniej o nie-
ktorych znaczeniach terminu ,,interpretacja™, uzywanego takze w sensie
wykladni prawa i narazonego na nieporozumienia, m.in. zwigzane z jego
osadzeniem w filozofii (zob. Kusik 2024b). Termin ten moze odnosi¢ si¢
do rozumienia dowolnego przedmiotu jako przedmiotu kulturowego (in-
terpretacja sensu largissimo), przypisania znaczenia znakowi nalezagcemu
do okreslonego jezyka oraz uzywanemu zgodnie z regutami tego jezyka
i przyjetymi praktykami komunikacyjnymi (interpretacja sensu largo), jak
réwniez przypisania znaczenia znakowi jezykowemu w razie watpliwosci
dotyczacych jego znaczenia w danej sytuacji komunikacyjnej (interpreta-
cja sensu stricto)* (Dascal i Wroblewski 1988: 203-204; por. Wroblewski
1990: 55-56).

Odnoszac powyzsza siatke pojeciowa do polskiej teorii wykladni, na-
lezy stwierdzi¢, ze wykladnia prawa wedlug koncepcji klaryfikacyjnej
jest rodzajem interpretacji sensu stricto (Dascal i Wréblewski 1988: 205),
natomiast wykladnia prawa w $wietle koncepcji derywacyjnej nalezy do
interpretacji sensu largo (Zielinski 2017: 58). Warto zauwazy¢, ze przypo-
rzadkowanie to nie oznacza, ze w poszczeg6lnych kategoriach nie miesz-
czg sie inne rodzaje interpretacji, specyficzne dla innych niz prawo dziedzin
czy aktywnosci.

Opis modelu wykladni prawa przedstawiony w poprzednim punkcie
potwierdza, ze jest ona skomplikowana procedurs, specyficzng dla dzia-
talnosci prawniczej. Nieprzypadkowo méwi si¢ zatem, Ze ,,w opanowaniu

3 Nalezy zauwazy¢, ze réwniez stowo ,wykladnia” bywa uzywane w szerszym znacze-
niu niz ,wykladnia prawa’, cho¢ kojarzy si¢ ono zwlaszcza z tekstami prawnymi (Dunaj
1996: 1269).

* Okreslen tych nie nalezy myli¢ z rozréznieniem wykladni sensu stricto i sensu largo

w zalezno$ci od uwzglednienia w ramach wyktadni wnioskowan prawniczych i regut
kolizyjnych (zob. Morawski 2010: 23).
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jej arkandw przejawia sie najczesciej caly kunszt sedziowskiego warsztatu
i znajomosci metodyki pracy sedziego” (Lazarska 2025: 352-353). Arkana
te powinni zna¢ takze profesjonalni pelnomocnicy czy przedstawiciele
doktryny. Ten wniosek rodzi jednak kluczowe pytanie: czy réwniez od
ttumacza prawniczego, najczesciej niemajacego wyksztalcenia prawniczego
(Alcaraz Var¢6 i Hughes 2002: 155), nalezy oczekiwac ustalania znaczenia
tekstu prawnego w drodze wykltadni prawa?

Warto odwola¢ si¢ na chwile do koncepcji derywacyjnej, ktdra jest
zasadniczo zbiezna z koncepcja klaryfikacyjna, jesli chodzi o grupy dy-
rektyw wykladni, zresztg przedstawionych jeszcze bardziej szczegélowo
(Zielinski 2017: 277-302). Zgodnie z jej zalozeniami dotarcie do tresci
prawa, ktora w $wietle tej koncepcji stanowig normy prawne rekonstru-
owane z przepiséw (Bogucki 2020: 618; Zielinski 2017: 223-226), zawsze
wymaga wyktadni. Rekonstrukcja norm jest przy tym dokonywania na
podstawie niekiedy wielu przepiséw poprzez skomplikowane przeksztat-
cenia syntaktyczne (Zielinski 2017: 101-122). Poniewaz przeprowadzanie
takiej — dodatkowo utrudnionej — procedury przez tlumacza prawni-
czego jest wrecz nierealne (por. jednak Bonek 2018: 150-155), przewaga
koncepcji klaryfikacyjnej z jego punktu widzenia jest niewatpliwa. Przy-
najmniej w niektdérych sytuacjach - sytuacjach izomorfii - nie wymaga
ona dokonywania wyktadni. Nie przewiduje tez poszukiwania w gaszczu
przepiséw ,,mitycznych norm’, co jest zreszta poddawane krytyce jako nie-
realistyczne w samej dziatalno$ci prawniczej (Morawski 2010: 17). Warto
przy tym zauwazy¢, ze cho¢ Wréblewski, dla unikniecia nadmiernego
uzalezniania swoich rozwazan od okreslonej koncepcji normy prawnej,
postuguje si¢ bardziej neutralnym terminem ,,reguta prawna” (Wréblewski
1990: 10), sam sens rozrdzniania przepiséw prawnych i norm prawnych
jako odrebnych bytéw mozna zakwestionowa¢ (Nowacki 1988, 2020). Bez
watpienia tym, z czym majg bezposrednia styczno$¢ tltumacze prawniczy
i prawnicy w tekécie prawnym, s3 przepisy prawne, wyrazajace reguly
postepowania.

Nadal nierozstrzygniete pozostaje jednak pytanie o to, czy tlumacz
prawniczy — w sytuacji zaistnienia watpliwosci co do znaczenia przepi-
séw prawnych — powinien dokona¢ ich wykladni. Aby lepiej zrozumieé
odpowiedz na to pytanie, warto zwroci¢ uwage na spory interpretacyjne
toczace si¢ miedzy prawnikami. Przykladem s3 chocby znane z mediéw
rozbieznosci zdan réznych organéw sadowych i ekspertéw dotyczace
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wykladni pozornie prostego przepisu art. 139 Konstytucji RP?, przewi-
dujacego prawo laski Prezydenta RP (Kusik 2024a: 2439-2446). Mimo
ze wielu jest sklonnych poszukiwaé¢ w wykladni one right answer, to, jak
stusznie przyznat Sad Najwyzszy:

tre$¢ orzeczenia zalezy od wynikow wykladni, ktére moga by¢ rozne w zaleznosci
od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku z otwarto$cia semantycznag je-
zyka, w tym takze jezyka prawnego, moga miec¢ miejsce rozne, poprawne z punktu
widzenia metod, interpretacje®.

W praktyce liczy si¢ natomiast to, ktora hipoteza interpretacyjna zostanie
ostatecznie uznana za wiazacg. Cho¢ bowiem kazdy moze interpretowac
przepisy, ,wyktadnia ma moc wiazaca wowczas, gdy kompetentny organ
ustanawia dyrektywe nakazujaca okreslonym adresatom wigzac z pewnymi
przepisami ustalone przez ten organ znaczenie” (Tobor 2020: 314-315).

Wobec powyzszego nalezy wyraznie podkresli¢, ze rolg ttumacza w dys-
kursie w obszarze prawa nie jest rozstrzyganie watpliwosci wynikajacych
z niedookreslonosci tekstu zrodtowego poprzez wyboér jednego z kilku
mozliwych znaczen. Niejasno$ci powinno si¢ zachowac badz wskaza¢
w uwadze tlumacza (Kusik 2024b: 82-83). Stad tez bierze si¢ jeden z przy-
toczonych wczesniej pogladow na temat relacji thumaczenia i interpretacji.
Jak trafnie zauwaza Sarcevié (1997: 87-92), ttumacz musi zrozumie¢ tekst
zrodlowy, lecz ma wyrazi¢ jego rzeczywistg tre$¢, nie wlasne wrazenie na
temat tego, co zostalo w nim powiedziane. Znajac metody wykladni prawa,
tlumacze nie powinni wiec dokonywac interpretacji tekstow w sensie
prawnym, wykraczajac poza swoje upowaznienie. Gléwnym zadaniem
tlumacza jest przeklad, nie rozwigzywanie probleméw prawnych. Wy-
jasnienia czy doprecyzowania z jego strony mogtyby natomiast wply-
na¢ na pdzniejsza wykladnie¢ (Cao 2007: 80). Nalezy jednoczesnie miec
swiadomos¢, ze identyfikacje niedookreslonosci tekstu utrudnia to, ze
jest ona czesto rozpoznawalna dopiero w konkretnej sytuacji faktycznej,

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.

© Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., IT CNP 119/08, LEX
nr 494015.
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a do takiego kontekstu tlumacz zwykle nie ma dostepu (Zeifert i Tobor
2021: 1681).

Powyzsze obserwacje uwypuklaja odpowiedzialng role ttumacza w dys-
kursie w obszarze prawa, w tym konieczno$¢ uswiadomienia sobie wlasnej
roli i pozostawienia rozstrzygania watpliwosci, stanowiacych nieodlaczny
element tekstow prawnych, innym, powotanym do tego, uczestnikom dys-
kursu. Oznacza to, ze ttumacz prawniczy, majac $wiadomos¢ rozumowan
prawniczych, umiejetno$¢ analizy tekstow prawnych czy zdolnos¢ prze-
widywania tego, jak tekst moze by¢ interpretowany (Sarcevi¢ 1997: 113),
musi skupi¢ si¢ na jak najlepszym oddaniu sensu prawnego przepisoéw
prawnych zawartych w tekscie Zrédtowym - a zatem na tym ,,materiale’,
ktdry jest mu bezposrednio dostepny.

W $wietle powyzszych uwag oraz zalozen koncepcji klaryfikacyjnej rola
ttumacza nie jest zatem ani przeprowadzanie wykladni prawa, ani nawet
dokonywanie oceny jasnosci przepiséw prawnych na potrzeby decyzji
o podjeciu wyktadni. Ten wniosek nie oznacza jednak, ze w procesie
ttumaczenia prawniczego - w ramach rozumowania, ktére mozna bytoby
zakwalifikowa¢ jako interpretacje sensu largo (ktorej nie nalezy myli¢
z wykladnig prawa) - nie wystepuje pewien odpowiednik bezposredniego
rozumienia.

Proces myslenia tltumacza mozna rozpatrywac jako nacechowany wia-
sna specyfika (Kusik 2023: 105-106). W procesie tym, po zapoznaniu
z zadaniem tlumaczeniowym, ttumacz przechodzi do etapu wlasciwego
ttumaczenia, ktorego celem jest najpierw zrozumienie tekstu zrédtowego.
Chodzi o to, by uchwycic jego sens, w szczegdlnosci sens prawny, a na-
stepnie wyrazi¢ go za pomocg wlasciwych technik tltumaczeniowych oraz
srodkéw jezyka docelowego. Przechodzac przez tekst, thumacz rozwia-
zuje zawarte w nim problemy. Po wlasciwym tlumaczeniu nastepuje etap
weryfikacji, na ktérym tlumacz sprawdza swoja prace, poréwnujac tekst
docelowy z tekstem zrodtowym, a takze spogladajac na tekst docelowy
jako samodzielny wytwor (Kusik 2025: 151-152).

Watpliwosci nie budzi raczej to, ze pracujac nad tekstem, ttumacz w ja-
kim$ stopniu takze dziala w sposéb zautomatyzowany (zob. Newmark
1988: 22, 30-31). Pojawienie si¢ watpliwosci moze natomiast prowadzi¢
do glebszej analizy, poszukiwania dodatkowych informacji i zastosowa-
nia odpowiednich technik tlumaczeniowych. Moze takze okaza¢ sig, ze
w ramach tych watpliwosci tlumacz dostrzeze, ze tekst prawny bedzie
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potencjalnie rodzi¢ rézne hipotezy interpretacyjne w przypadku jego
wykladni przez prawnikéw. To spostrzezenie wymaga szczegélnej uwagi
i préby uniknigcia eliminacji jednej sposrod tych hipotez interpretacyjnych
w przekladzie. Oczywiscie im szersza wiedza ttumacza prawniczego na
temat prawa i rozumowan prawniczych, tym wigksza powinna by¢ jego
wrazliwos$¢ na przypadki niedookreslonosci tekstow prawnych. Nie da si¢
jednak zagwarantowa¢, ze zawsze uda mu si¢ rozpoznac taka sytuacje czy
unikna¢ wygenerowania nowej niedookreslonosci w tekscie docelowym
(zob. Cao 2007: 81). Tak czy inaczej, minimalizacji ryzyka powinna stu-
zy¢ maksymalizacja wiedzy - ttumaczenie to bowiem takze umiejetnos¢
zarzadzania ryzykiem (Dybiec-Gajer 2013: 179-183).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢ pewna cenng przewage tlumaczy nad
prawnikami. Inaczej niz ma to najczesciej miejsce w przypadku tych ostat-
nich, ttumacze prawniczy maja okazje¢ pracowac nad tekstem prawnym
w wymiarze dwujezycznym, w tym takze poréwnujac ze sobg dwie wersje
jezykowe (tekst Zrodlowy i tekst docelowy), co potencjalnie sprzyja identy-
fikacji niedookreslonosci. W praktyce zdarza sie, ze to ttumacz prawniczy
dostrzeze w tekscie problemy, ktérych nie zauwazyt jego autor. Wiasciwe
postapienie w takiej sytuacji to przejaw lojalnosci ttumacza wobec jego
partneréw w dyskursie (zob. Nord 2006).

3. Modele podejscia do tekstu prawnego
prawnikéw i thumaczy prawniczych

Rozwazania przedstawione powyzej — w zestawieniu z koncepcja klaryfika-
cyjna wykfadni - pozwalajg na sformulowanie modelowego podejscia do
tekstu prawnego ze strony prawnikéw i ttumaczy prawniczych (zob. rys. 1).

Modele te pokazuja, ze pomimo konieczno$ci zarysowania wyraznej
granicy miedzy wykladnig prawa a ttumaczeniem prawniczym koncepcja
klaryfikacyjna wykladni, na zasadzie analogii, moze stanowi¢ inspiracje do
konceptualizacji procesu ttumaczenia prawniczego. Cho¢ przedstawione
modele majg charakter teoretyczny i jedynie zarysowy, porzadkuja one,
zwlaszcza w zestawieniu ze sobg, wyobrazenia o relacjach migdzy wyklad-
nig prawa a tlumaczeniem prawniczym.

Kwestig preferencji terminologicznych jest to, czy szeroko pojmowany
proces ustalania znaczenia tekstu prawnego — czy to przez ttumaczy praw-
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niczych, czy tez przez prawnikow — bedzie okresla¢ sie jako interpretacje
(sensu largo), jako rozumienie czy w jeszcze inny sposob. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze w translatoryce prawniczej, gdzie szeroko rozumiane
pojecie interpretacji moze zosta¢ fatwo pomylone z interpretacja w rozu-
mieniu wykladni prawa, uzycie terminu ,,interpretacja” w odniesieniu do
dziatalno$ci ttumaczy prawniczych rodzi ryzyko nieporozumien.

Intuicyjnie mozna stwierdzi¢, ze oba modele w adekwatny sposéb oddaja
pewien automatyzm w pracy prawnikéw i ttumaczy prawniczych. Bez za-
glebiania si¢ w procesy poznawcze, ktére wymagaja badan empirycznych,
takze zreszta niedajacych w nie pelnego wgladu, trudno zaprzeczy¢, ze
w jakim$ stopniu tekst prawny jest przez obie grupy rozumiany ,auto-
matycznie’, tzn. bez dywagacji nad znaczeniem czgsci stéw i wyrazen.
Koniecznos¢ wyktadni kazdego stowa czy wyrazenia badz jego badania na
potrzeby przekladu wydaje si¢ nierealna ze wzgledu na czasochfonnos¢.
Nie odpowiada to praktyce obu zawoddow.

Zaprezentowane modele adekwatnie uwypuklajg tez role watpliwosci.
Prawnikow sklaniajg one do wykladni prawa, a tlumaczy - do badania
danego stowa czy wyrazenia i w konsekwencji zastosowania odpowiednich
technik ttumaczeniowych, w szczegdlnosci w celu zapobiezenia wyelimi-
nowaniu ktérej$ z mozliwych hipotez interpretacyjnych.

Modele te zwracajg takze uwage na istotne réznice miedzy podejsciami
do tekstu prawnego prawnikow i thumaczy prawniczych. Przedstawicieli
obu grup charakteryzuja rézne czynniki indywidualne, a jednym z nich
moze by¢ kwestia posiadania wyksztalcenia prawniczego. Rézne sg tez
konteksty, w ktorych majg oni do czynienia z tekstem. Na przyklad ttu-
macz prawniczy moze nie mie¢ $wiadomosci niedookreslonosci tekstu
prawnego bez znajomosci, cho¢by na podstawie wczesniejszej praktyki,
probleméw zwigzanych ze stosowaniem danego przepisu. W przypadku
ttumaczy okazja do dodatkowej refleksji — co na rysunku odzwierciedla
strzatka biegnaca od produktu przekladu do tlumacza - jest dzialanie
na tekstach w dwoch réznych jezykach. Dotyczy to zwlaszcza etapu we-
ryfikacji. Modele ukazujg takze rézne efekty, do ktérych daza prawnicy
i ttumacze prawniczy. Wszystkie te czynniki moga oczywiscie wptywac
na roznice w postrzeganiu znaczenia tekstu, w tym takze przeklada¢ sie
na réznice w identyfikacji jasnosci i watpliwosci.
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Podsumowanie

Podjete rozwazania pozwalajg na twierdzaca odpowiedz na pytanie o ist-
nienie punktéw stycznych miedzy klaryfikacyjna koncepcja wyktadni
prawa a procesem tlumaczenia prawniczego. Potwierdzona zostata takze
hipoteza, zgodnie z ktéra koncepcja klaryfikacyjna wyktadni jest nie-
sprzeczna z charakterem procesu tlumaczenia prawniczego. Obrazowo
ustalenia te zostaly zaprezentowane w formie modeli podejscia do tekstu
prawnego przez prawnikéw i ttumaczy prawniczych. Modele te, oparte na
zatozeniach koncepcji klaryfikacyjnej, ilustruja takze podobienstwa i roz-
nice miedzy tak skonceptualizowanymi dziataniami przedstawicieli obu
grup. Waznym punktem stycznym miedzy nimi jest zwlaszcza rozréznienie
zautomatyzowanych dzialan podejmowanych przy ustalaniu znaczenia tek-
stu prawnego od sytuacji, w ktorych pojawiaja sie watpliwo$ci, wymagaja-
cych zastosowania okreslonych procedur. Nalezy jednak odrézni¢ dziatania
prawnikéw i thumaczy prawniczych, kierowane réznymi celami, a takze
uwarunkowane réznymi czynnikami kontekstowymi i indywidualnymi.
Choc¢ dla obu grup istotne sa watpliwosci dotyczace mozliwego znaczenia,
prawnik stara si¢ je rozstrzygna¢ w drodze wykladni, natomiast thumacz
podejmuje czynnosci specyficzne dla jego dzialalnosci. Nalezg do nich
analizy pojeciowe czy stosowanie odpowiednich technik ttumaczeniowych.
W ramach swoich watpliwosci thumacz prawniczy moze w szczegélnosci
stwierdzi¢, ze tekst prawny otwiera pole do réznych hipotez interpretacyj-
nych w przypadku jego wyktadni przez prawnika. W tej sytuacji powinien
unikna¢ ich nieopatrznego, a tym bardziej celowego rozstrzygniecia, gdyz
wykracza to poza jego role w dyskursie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
cho¢ uzycie stowa ,interpretacja” w odniesieniu do dzialalnosci ttuma-
czy prawniczych jest zalezne od preferencji terminologicznych, tlumacz
prawniczy zdecydowanie nie powinien podejmowac interpretacji w sensie
wykfadni prawa.

Powyzsze wnioski nie stuzg w zadnej mierze kwestionowaniu potrzeby
zapoznawania si¢ ttumaczy z metodyka pracy prawnikéw, w tym dyrekty-
wami wykladni prawa. Wrecz przeciwnie. Szczegolna odpowiedzialno$é
tlumacza prawniczego, spoczywajaca na nim wiasnie ze wzgledu na prze-
kfad tekstow w jezyku prawnym, czesto niedookreslonym i mogacym pod-
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lega¢ skomplikowanej procedurze wykladni’, zwraca uwage na potrzebe
uwrazliwiania tlumaczy prawniczych na problemy interpretacyjne. Ma to
na celu nie ich rozwigzywanie, lecz unikniecie ich pominiecia czy zatarcia
oraz stworzenia nowych probleméw w tekscie docelowym. Nalezy zauwa-
zy¢, ze choc¢ niniejszy artykul dotyczy ttumaczenia tekstéw prawnych,
uwagi te da si¢, na zasadzie analogii, zastosowal takze do przypadkow
niedookreslonosci innych tekstow z zakresu prawa, zwlaszcza umoéw czy
orzeczen sagdowych.

Przedstawione rozwazania wskazuja takze, ze klaryfikacyjna koncepcja
wykladni - z niezupetnie zrozumialych powodéw lekcewazona w polskiej
translatoryce prawniczej — nie tylko moze by¢ uzyteczna w konceptu-
alizacji procesu ttumaczenia prawniczego, lecz takze jest narzedziem
wartym uwagi, jesli chodzi o ksztalcenie thumaczy prawniczych. Jej zaleta
jest wigkszy realizm, w tym brak wprowadzania konstruktu norm praw-
nych jako odrebnych bytow, ktérych odtwarzanie przez tltumacza byloby
konieczne lub przynajmniej zalecane w $wietle koncepcji derywacyjne;j.
Wizja systemu prawa jako niesprzecznego, spdjnego zespoltu praktycznie
jednoznacznych norm zakodowanych w przepisach prawnych przez ra-
cjonalnego prawodawce jest sama w sobie pewnym konstruktem — narze-
dziem prawniczego myslenia. Nie jest to opis rzeczywistosci, co uzmystawia
spojrzenie na prawo z perspektywy komparatysty (takze socjologa czy
antropologa), nie teoretyka lub dogmatyka, jako na zbiér potencjalnie
sprzecznych formantéw prawnych (zob. Sacco 1991: 21-34).

Z kolei w praktyce prawniczej to, jak rzeczywisto$¢ odbiega od ideatu,
pokazuja spory interpretacyjne. Nie jest to jednak sugestia, ze w wykladni
prawa panuje dowolno$¢ czy nihilizm. Dziatalno$¢ te reguluja przyjmo-
wane we wspolnocie prawniczej dyrektywy wykladni, cho¢ i w tym zakresie
pojawiaja si¢ rozbieznosci, a ,wlasciwg” wykltadnig jest w ostatecznosci ta
ustalona przez kompetentny organ w stosownej procedurze. Wazne jest
zatem, aby tlumacze prawniczy, zglebiajac narzedzia pracy prawnikow,
nie popetniali bfedu hipostazowania, ulegajac ztudzeniu realnosci praw-
niczego idealnego $wiata.

7 W przypadku tekstu docelowego zalezy to oczywiscie takze od skoposu thumaczenia,
w tym np. jego autorytatywnego badz nieautorytatywnego statusu.



218 PRZEMYSEAW KUSIK

Literatura

Alcaraz Var¢ E., Hughes B., 2002, Legal Translation Explained, Manchester—
—Northampton.

Bogucki O., 2020, The Derivational Theory of Legal Interpretation in Polish Legal
Theory. ,International Journal for the Semiotics of Law — Revue internationale
de Sémiotique juridique’, 33, s. 617-636.

Bonek A., 2018, Wyktadnia translacyjna tekstow z zakresu prawa, ,,Applied Lin-
guistics Papers”, 25 (1), s. 143-157.

Cao D., 2007, Translating Law, Clevedon-Buffalo.

Dascal M., Wréblewski J., 1988, Transparency and Doubt: Understanding and
Interpretation in Pragmatics and in Law. ,,Law and Philosophy”, 7, s. 203-
-224.

Dunaj B. (red), 1996, Stownik wspoétczesnego jezyka polskiego, Warszawa.

Dybiec-Gajer J., 2013, Zmierzy¢ przektad? Z metodologii oceniania w dydaktyce
przektadu pisemnego, Krakéw.

Gémar J.-C., 2014, Catching the Spirit of the Law: from Translation to Co-drafting,
[w:] Comparative Law — Engaging Translation, S. Glanert (red.), London-New
York, s. 67-84.

Glanert S., 2014, Translation Matters, [w:] Comparative Law - Engaging Transla-
tion, S. Glanert (red.), London-New York, s. 1-19.

Grabowski A., 2015, Clara Non Sunt Interpretanda vs. Omnia Sunt Interpre-
tanda: a Never-ending Controversy in Polish Legal Theory?, ,,Revus — Revija
za ustavno teorijo in filozofijo prava’, 27, s. 67-97.

Grzybowski T., 2013, Wplyw zmian prawa na jego wykladnie, Warszawa.

Husa J., 2017, Translating Legal Language and Comparative Law, ,, International
Journal for the Semiotics of Law — Revue internationale de Sémiotique juri-
dique’, 30 (2), s. 261-272.

Jopek-Bosiacka A., 2019, Teoretycznoprawne i logiczne uwarunkowania przektadu
prawnego, Warszawa.

Kaczmarek K., Matulewska A., 2008, Wykladnia normy prawnej a metodologia
przektadu, ,Rocznik Przektadoznawczy”, 3/4, s. 81-94.

Kazmierczyk S., 2009, Z teoretycznoprawnej problematyki wyktadni prawa, [w:]
Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpre-
tacji prawniczej, P. Kamczarek (red), Wroclaw, s. 17-32.

Kusik P, 2023, Ttumacz prawniczy czy prawnik ttumacz? Rozwazania na temat
relacji poje¢ ,tlumacz prawniczy” i ,prawnik” w kontekscie tzw. mysélenia
prawniczego, ,Rocznik Przekladoznawczy, 18, s. 95-113.



CLARA NON SUNT INTERPRETANDA. TLUMACZENIE PRAWNICZE W SWIETLE... 219

Kusik P, 2024a, International Media Coverage of Domestic Legal News: The Case
of the Dispute over the Presidential Pardon Power in Poland, , International
Journal for the Semiotics of Law — Revue internationale de Sémiotique juri-
dique’, 37, s. 2433-2463.

Kusik P., 2024b, Legal Interpretation in Legal Translation? Contrasting Scholarly
Views on the Interpretation of Source Legal Texts by Translators, ,,SKASE
Journal of Translation and Interpretation”, 17 (1), s. 68-87.

Kusik P, 2025, Zastosowanie metod prawnoporéwnawczych w procesie thuma-
czenia na przykfadzie polsko-angielskiego przektadu terminologii z zakresu
prawa rzeczowego, Warszawa.

Lazarska A., 2025, Proces sadowego wymierzania sprawiedliwosci, Warszawa.

Morawski L., 2010, Zasady wykiadni prawa, Torun.

Newmark P, 1988, A Textbook of Translation, New York-London.

Nord C., 2006, Loyalty and Fidelity in Specialized Translation, ,,Confluéncias.
Revista de Tradugao Cientifica e Técnica’, 4, s. 29-41.

Nowacki J., 1988, Przepis prawny a norma prawna, Katowice.

Nowacki J., 2020, Przepis prawny a norma prawna, [w:] Wstep do prawoznawstwa,
J. Nowacki, Z. Tobor (red.), Warszawa.

Panek G., 2009, Towards a Norm-Based Approach in Translation of Legal Provi-
sions, ,,Investigationes Linguisticae” XVII, s. 75-83.

Pleszka K., Gizbert-Studnicki T., 1984, Dwa ujecia wyktadni prawa. Proba kon-
frontacji, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego’, DCLXXVII (20),
s. 17-27.

Ptaszynski J., 2018, Bezpo$rednie rozumienie w teorii interpretacji prawa ,,pdz-
nego” Jerzego Wroblewskiego oraz jego reinterpretacja w duchu psychologii
moralnoéci, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego”, XVII (2/2018),
s. 79-118.

Romanowicz M., 2011, Teoria klaryfikacyjna wyktadni prawa jako teoria uza-
sadnienia. Perspektywa psycholingwistyczna a pozytywistyczna koncepcja
wyktadni prawa. ,, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej’, 1, s. 55-74.

Sacco R., 1991, Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law
(Installment I of II), ,The American Journal of Comparative Law”, 39 (1),
s. 1-34.

Saréevi¢ S., 1997, New Approach to Legal Translation, The Hague-London.

Tobor Z., 2013, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa.

Tobor Z., 2020, Wykladnia prawa, [w:] Wstep do prawoznawstwa, J. Nowacki,
Z. Tobor (red.), Warszawa, s. 297-317.

Wréblewski J., 1990, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw.

Zeifert M., 2019, Gramatyka przepisu jako przestanka decyzji interpretacyjnej,
Katowice.



220 PRZEMYSEAW KUSIK

Zeifert M., Tobor Z., 2021, Legal Translation Versus Legal Interpretation. A Legal-
Theoretical Perspective, ,International Journal for the Semiotics of Law — Revue
internationale de Sémiotique juridique” 35 (5), s. 1671-1687.

Zielinski M., 2017, Wykladnia prawa. Zasady - reguly — wskazéwki, Warszawa.

Zielinski M., Bogucki O., Chodun A., Czepita S., Kanarek B, Municzewski A.,
2009, Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, LXXI (4), 23-39.

Zirk-Sadowski M., 2015, Rozdziat III. Pojecie, koncepcje i przebieg wyktadni
prawa administracyjnego, [w:] Wykladnia w prawie administracyjnym. Sys-
tem prawa administracyjnego, Tom 4, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel
(red.), Warszawa, s. 131-187.

Clara non sunt interpretanda. Legal translation in the light
of the clarificative theory of legal interpretation

Summary

This paper explores the relationship between legal interpretation and legal transla-
tion and, in particular, seeks to examine the links between the legal translation
process and the clarificative theory of legal interpretation. The latter is one of the
two major contemporary theories of legal interpretation (construction) specific
to Polish legal scholarship. The author hypothesises that the clarificative theory is
not inconsistent with the nature of the legal translation process, a point that seems
to be at odds with the prevailing opinion in Polish legal translation scholarship,
favouring the derivational theory. Based on an overview of the major tenets of
the clarificative theory, the paper demonstrates its common points with the legal
translation process. At the same time, it emphasises that legal translation does
not involve interpreting legislative texts in the legal sense, which is an impres-
sion that some authors create through the polysemous term ‘interpretation’. The
paper also demonstrates how elements of the clarificative theory, such as the
concepts of isomorphy and clarity, may contribute to the conceptualisation of
the legal translation process. In particular, drawing on this theory’s framework,
the paper presents model approaches to legislative texts adopted by lawyers and
legal translators. It also highlights the responsible role of legal translators, who,
although not authorised to engage in legal interpretation and thus resolve legal
interpretative doubts, are expected to identify the possibility of such doubts and
respond appropriately. This may be done by preserving ambiguity or by indicat-
ing it in a note or comment. The above considerations also emphasise the need
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for legal translators to become familiar with the lawyer’s interpretative tool-
box. The clarificative theory appears to be a valuable point of reference for such
training.

Keywords: legal translation, legal interpretation, construction, clarificative theory,
derivational theory



