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Zarys tresci: Badanie miato na celu okreslenie relacji pojec tumacz prawniczy i prawnik, a takze
wskazanie cech specyficznych dla prawnikow, ktdre mogg by¢ zarazem istotne w pracy ttumaczy
prawniczych. Postawiwszy hipoteze, ze takg cechg moze by¢ myslenie prawnicze, autor najpierw
analizuje wypowiedzi na temat tozsamosci zawodowej ttumaczy i znaczenie stowa prawnik, a na-
stepnie przedstawia podstawowq charakterystyke myslenia prawniczego i myslenia thumacza
oraz stara sie zweryfikowac, czy myslenie prawnicze jest istotne w swietle kompetencji, ktérych
oczekuje sie od tumaczy prawniczych. W podsumowaniu artykutu zwrécono uwage na trudnosci
w okresleniu relacji poje¢ thumacz prawniczy i prawnik, a takze wskazano na myslenie prawnicze
jako potencjalny atut w pracy ttumacza prawniczego.
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Wstep

tumacz, jako aktywny uczestnik komunikacji prawniczej (Sarcevi¢

1997: 3), wnosi do sytuacji komunikacyjnej przekltadu wtasne kom-
petencje, a takze cechy wynikajace ze swojego osadzenia w $rodowisku
dyskursu, w tym z usytuowania w kontekscie pewnych konwencji spotecz-
nych i zawodowych (Kierzkowska 2002: 78-79). Od wiedzy i umiejetnosci
tlumacza uzaleznione jest to, czy produkt przekladu zrealizuje cel ttuma-
czenia w postaci przeniesienia sensu komunikatu (Kielar 1977: 152), to
znaczy czy sens prawny tekstu zrodlowego zostanie przekazany w tekscie
docelowym. Kompetencje beda mialy takze wptyw na to, czy w mysl teorii
skoposu ttumacz spetni wymagania odbiorcy (Kierzkowska 2002: 76, 87)
i zachowa lojalnos¢ wzgledem swoich partneréw w sytuacji komunikacyjnej
ttumaczenia (Nord 2006: 40).

Poniewaz proces ttumaczenia prawniczego zachodzi nie tylko na po-
ziomie jezykowym, lecz takze na poziomie odno$nych systeméw prawnych
(Pienkos 1999: 121, 150), pojawia si¢ watpliwos¢, czy ttumacz prawniczy
sam powinien by¢ prawnikiem - a ponadto czy prawnik o dobrej znajomo-
$ci jezyka obcego jest naturalnie predestynowany do tlumaczenia tekstow
z zakresu prawa. Pytania te mogg stawiac sobie nie tylko badacze przektadu,
ale réwniez klienci tlumaczy, poszukujgc ustugodawcy, ktéry wykona dla
nich rzetelne tltumaczenie prawnicze - to znaczy takie, na ktérym beda oni
mogli polega¢ bez obaw o negatywne konsekwencje (Robinson 2007: 7-9).
Cho¢ zagadnienie to bylo juz niejednokrotnie poruszane, nalezaloby sig
blizej przyjrze¢ temu, co wlasciwie jest przedmiotem tych pytan, a miano-
wicie co oznacza stowo prawnik i jakie cechy prawnika — ktérych istnienie
presuponujg te pytania — mialyby ewentualnie przemawia¢ za tym, ze ttu-
macz prawniczy sam powinien by¢ prawnikiem. Wydaje sie, ze cecha, ktorej
role jako takiego wyrdznika warto byloby w tym kontekscie rozwazy¢, jest
szczegolny sposdb myslenia, ktory przypisuje sie prawnikom w wyrazeniach
takich, jak umyst prawniczy (Brozek 2019) i myslenie prawnicze (Wolpiuk
2016). Jakkolwiek bowiem oczywista jest potrzeba posiadania przez ttumacza
prawniczego pewnej wiedzy z zakresu prawa, by¢ moze to wtasnie sposob
myslenia prawnika - ktérego, w przeciwienstwie do wiedzy, nie da si¢ po pro-
stu przyswoic¢ na kursie thumaczeniowym czy z literatury - stanowi ceche lub
jedna z cech, o ktére tak naprawde w powyzszych pytaniach chodzi.
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Zarysowany powyzej problem badawczy sprowadza si¢ zatem do tego,
ze istnieja watpliwosci co do relacji pojec¢ tumacz prawniczy i prawnik,
a w szczegolnosci nie jest jasne, jaka specyficzna wlasciwos$¢ przypisywana
prawnikom stoi za stawianymi w literaturze i zZyciu codziennym pytaniami
o to, czy ttumacz prawniczy sam powinien by¢ prawnikiem. Wobec tego
w niniejszym artykule podjeta zostanie préba udzielenia odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1) Jaka jest relacja poje¢ prawnik i ttumacz prawniczy?

2) Jakie specyficzne wlasciwosci przypisywane prawnikom sg istotne

dla tlumaczy prawniczych?

W zakresie drugiego z powyzszych pytan postawiona zostaje hipoteza, ze
taka cechg jest specyficzny sposdb myslenia — tzw. myslenie prawnicze.

Nalezy juz na wstepie podkresli¢, ze celem artykulu nie jest szczegotowa
analiza specyfiki my$lenia prawniczego i sposobdéw jego wykorzystania
w tlumaczeniu prawniczym. Cho¢ rozwazania takie — o charakterze przede
wszystkim neurobiologicznym, psycholingwistycznym czy filozoficznym -
wykraczaja poza zarysowane powyzej zamierzenie badawcze, moglyby
one niewatpliwie wnie$¢ interesujaca perspektywe do dyskusji. W tym
zakresie niniejsze opracowanie zmierza jedynie do zasygnalizowania roli
myslenia prawniczego w ttumaczeniu prawniczym, ktora, jak si¢ wydaje,
nie byla dostatecznie artykulowana w dotychczasowej literaturze przekta-
doznawczej.

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania wymaga w pierwszej
kolejnosci przeanalizowania statusu zawodu ttumacza, w szczegolnosci thu-
macza prawniczego, z uwzglednieniem kompetencji i kwalifikacji, jakich ten
zawdd wymaga (punkt 1.). Nastepnie nalezy zastanowic¢ si¢ nad mozliwymi
znaczeniami stowa prawnik, biorac pod uwage réznorodnos¢ systemow
prawnych na $wiecie (punkt 2.), a takze przyjrze¢ sie mysleniu prawniczemu
jako tej cesze, ktora potencjalnie moze wyrdznia¢ prawnikow sposrod innych
ludzi (punkt 3.). Zakladajac istnienie pewnego myslenia prawniczego, warto
ponadto rozwazy¢, czy mozna byloby odpowiednio méwi¢ o swoistym
mysleniu ttumacza (punkt 4.), oraz wskaza¢ ewentualne korzysci, jakie
moglyby plynac z faczenia przez ttumacza prawniczego obu tych sposobow
myslenia. W tym celu - na podstawie pordwnawczego zestawienia myslenia
prawniczego i modeli kompetencji ttumacza prawniczego - zidentyfikowane
zostang elementy kompetencji, ktorych urzeczywistnieniu myslenie prawni-
cze mogtoby sprzyjac (punkt 5.). W podsumowaniu podjeta zostanie proba
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odpowiedzi na postawione pytania badawcze, a takze przedstawione zostang
pewne ogodlne spostrzezenia i propozycje kierunkéw dalszych badan.

1. Thumacz (prawniczy)” jako samodzielny zawéd

Pienkos (1999: 136-140) stusznie podnosi, ze zawdd tlumacza nie ma cha-
rakteru pomocniczego czy akcesoryjnego wzgledem innych zawoddow, lecz
jest wobec nich komplementarny. Jest to zawdd samodzielny i konkretny,
ktéry cechuje si¢ wysoka uzytecznoscig spoteczng. Oznacza to miedzy
innymi, Ze thtumacze nie powinni mie¢ poczucia nizszosci wzgledem praw-
nikéw, gdyz zaréwno prawnik, jak i thumacz nabyli wlasng specjalistyczna
wiedze. Znajomos$¢ prawa, ktorej towarzyszy bardzo dobra znajomosé
jezyka, nie przesadza tez o tym, ze dana osoba posiada szczegélne kom-
petencje do wykonywania tlumaczen prawniczych. W ujeciu Pienkosa
modelowym kandydatem na tlumacza prawniczego jest osoba posiadajgca
znajomo$¢ danej dziedziny prawa, doskonalg znajomos¢ jezyka obcego,
a takze dobrze opanowany warsztat ttumaczeniowy. Zdaniem tego autora
mozliwo$¢ wykonywania ttumaczen prawniczych jest otwarta zaréwno
dla ttumaczy nieprawnikow, jak i dla 0séb z wyksztalceniem prawniczym.
Obie te grupy moga osiaga¢ zadowalajace rezultaty, przy czym ci pierwsi
powinni zglebia¢ wiedze prawnicza, drudzy za$ doskonali¢ sztuke przektadu.
Zbiezne stanowisko w sprawie potencjalu tlumaczeniowego prawnikow
zajmuje Cao (2007: 50), ktérej zdaniem dwujezyczni prawnicy nie stajg si¢
automatycznie biegtymi tlumaczami prawniczymi. Opanowanie dwdch
jezykow a umiejetnos¢ ttumaczenia — oparta na specyficznej dla przekladu
zdolnosci przetwarzania tekstu — to bowiem dwie rézne rzeczy. W podob-
nym tonie wypowiadaja sie Sarcevi¢ (1997: 114-115) i Soriano-Barabino
(2016: 22). Powyzsze poglady potwierdzajg tez do pewnego stopnia realia

" Pojawia si¢ watpliwo$¢, czy w podjetych rozwazaniach nalezatoby méwi¢ o zawodzie
tlumacza czy thtumacza prawniczego. Jak wynika z przegladu literatury dokonanego ponizej,
tlumacz prawniczy jest przede wszystkim tlumaczem. Trzeba tez zdawac sobie sprawe
z faktu, ze thumacze czesto tacza rozne specjalizacje. W zwiazku z tym wyrazenie ttumacz
prawniczy bedzie si¢ odnosi¢ do ttumacza specjalizujacego si¢ (niekoniecznie wylacznie)
w przekladzie tekstow wykorzystywanych w ramach prawa i w kontekstach prawnych (Cao
2007: 12). Termin ttumaczenie prawnicze jako odpowiednik angielskiego legal translation
uzywany jest za Kierzkowska (2002: 55).
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rynku ttumaczeniowego, na ktérym - jak zauwazajg Alcaraz Var6 i Hughes
(2002: 155) - tlumacze prawniczy w wigkszosci przypadkéw nie posiadaja
wyksztalcenia prawniczego.

To, ze do wykonywania zawodu ttumacza prawniczego moga prowa-
dzi¢ rozne $ciezki kariery, potwierdza takze norma ISO 20771, majaca
odzwierciedla¢ najlepsze praktyki branzowe i wymagania rynkowe (Popiofek
2020: 10). Norma przewiduje az pie¢ alternatywnych $ciezek kwalifikacji
tlumacza prawniczego. W pewnym uproszczeniu przedstawiajg si¢ one
nastepujaco: a) uzyskanie dyplomu ukonczenia studiow wyzszych thu-
maczeniowych lub ekwiwalentnych, dyplomu studiéw podyplomowych
prawniczych ogdélnych lub specjalistycznych i trzyletnia praktyka w zakresie
tlumaczenia prawniczego; b) uzyskanie dyplomu ukonczenia studiéw wyz-
szych prawniczych ogdlnych lub specjalistycznych i trzyletnia praktyka w za-
kresie ttumaczenia prawniczego; c¢) uzyskanie dyplomu ukonczenia studiow
wyzszych thtumaczeniowych lub innych oraz piecioletnia praktyka w zakresie
tlumaczenia prawniczego; d) uzyskanie dyplomu ukonczenia dowolnych
studiow wyzszych oraz uprawnien certyfikowanego ttumacza prawniczego
nadanych przez uprawniony podmiot krajowy i trzyletnia praktyka w zakre-
sie thumaczenia prawniczego; e) uzyskanie krajowych uprawnien ttumacza
przysiegltego. W kazdym przypadku zakladana jest praktyka zawodowa
w pelnym wymiarze czasu pracy. Niezaleznie od $ciezki kwalifikacji ttumacz
prawniczy ma charakteryzowac si¢ wskazanymi w normie kompetencjami
(International Organization for Standardization 2020: 8-9). Jak mozna
zauwazy¢, przewidziane w normie $ciezki kwalifikacji sg bardzo réznorodne,
a ttumaczem prawniczym moze zosta¢ nawet osoba, ktora nie ukonczylta
ani kierunku prawniczego, ani tlumaczeniowego. Uwage zwraca jednak
pewna faworyzacja wyksztalcenia prawniczego wzgledem wyksztalcenia
tlumaczeniowego. Od tlumacza posiadajgcego jedynie wyksztalcenie praw-
nicze wymaga si¢ bowiem tylko trzyletniej praktyki zawodowej, natomiast
od ttumacza nieposiadajacego wyksztalcenia prawniczego - piecioletniej.
Jednoczesnie w ten sam sposdb traktuje si¢ osoby z wyksztatceniem ttuma-
czeniowym i wyksztalceniem zupelnie niezwigzanym z przektadem.

W kontekscie znaczenia warsztatu ttumaczeniowego warto takze przy-
toczy¢ empiryczne badanie Orlando (2016: 24, 111-123), ktéry poréwnat
poczatkujacych tlumaczy i zatrudnionych na uczelni prawnikéw. Wyniki
okazaly sie bardzo interesujgce. Ttumacze wykazali si¢ duzo wigksza docie-
kliwoscia i o wiele czesciej niz prawnicy poszukiwali informacji w zrodtach.
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Tlumaczenie w ich przypadku trwalo diuzej. Popelnili przy tym mniej
bledow w kategoriach btedéw krytycznych oraz mniej i bardziej istotnych.
Napotkali jednoczesnie wigcej problemoéw. Wedtug Orlando wyniki badania
wskazuja na wiedze translatoryczng jako fundamentalny sktadnik kom-
petencji thtumaczeniowych, ktéry nalezy zintegrowac z niezbedna wiedza
prawnicza.

Z nieco odmiennym pogladem na to, kim powinien by¢ ttumacz praw-
niczy, mozna spotkac sie ze strony przedstawicieli nauki prawa poréwnaw-
czego. Wspominajac o przektadzie, prawnicy ci niejednokrotnie widza w roli
tlumacza samego komparatyste, lekcewazac poniekad role zawodowych
ttumaczy. Na przyklad Glanert (2014: 3-10), starajaca sie zwrdci¢ uwage
komparatystéw na zagadnienia przektadu, méwi w gléwnej mierze o ttuma-
czacym komparatyscie, nie za$ o ttumaczu prawniczym. Gémar (2014: 69)
stwierdza, ze specjaliSci z zakresu prawa poréwnawczego sa najlepiej
predysponowani do tego, aby rozwiazywac problemy jezyka prawa i jego
stownictwa, a takze by radzi¢ sobie z transferem poje¢ prawnych z jednego
jezyka prawa do innego. Samuel (2014: 144) wskazuje, ze przektad prawa
z jednego jezyka na inny stanowi dziatalnos¢, ktéra jest zazwyczaj uwazana
za jedng z funkcji komparatysty. Legrand (2020: 308-309) wyraza poglad, ze
ttumaczenie nie jest zarezerwowane dla thumaczy, wskazujac, ze wigkszos§¢
komparatystéw w ramach swoich badan nie moze sobie pozwoli¢ na luksus
zatrudnienia profesjonalnego tlumacza. Mozna tez jednak poda¢ przyktady
komparatystow, ktorzy uwzgledniaja role zawodowych tlumaczy. Kischel
(2019: 10-12) okresla translatoryke prawnicza jako szczegdlnie istotna
dyscypline partnerskg prawa poréwnawczego, wskazujac, ze ttumaczenie
prawnicze jest domeng wyspecjalizowanych thumaczy pisemnych i ustnych.
Husa (2012) podkresla, ze potrzebni s ludzie taczacy umiejetnosci prawnicze
z translatorycznymi.

Warto odnotowac, ze niektdre instytucje wymagaja od swoich pracow-
nikéw posiadania zaréwno kompetencji jezykowych i thumaczeniowych, jak
i wyksztalcenia prawniczego. Tak jest w przypadku Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (TSUE), gdzie warunkami zatrudnienia na stanowisku
»prawnika lingwisty” (ang. lawyer-linguist) s3 migedzy innymi wyksztalcenie
prawnicze, znajomos¢ w sumie trzech jezykéw urzedowych UE i zdolno$é
ttumaczenia skomplikowanych tekstow z zakresu prawa. Co ciekawe, wsrod
wymogdéw nie wymienia si¢ jednak zadnych formalnych kwalifikacji transla-
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torycznych!. McAuliffe (2014: 79-85) relacjonuje wywiady przeprowadzone
z prawnikami lingwistami w TSUE, ktérzy - zmagajac si¢ na co dzien
z klasycznymi problemami ttumaczeniowymi - staraja si¢ faczy¢ podwojna
tozsamos¢ zawodowa. Sposrdd 56 uczestnikow badania 10 0séb zdecydo-
wanie okredlito sie jako prawnicy; 19 uczestnikéw stwierdzito, ze nie sg
prawnikami, lecz ttumaczami, podkreslajac przy tym, ze wykonywany przez
nich zawdd to znacznie wiecej niz praca zwyklego ttumacza. Pozostale osoby
opowiedzialy si¢ za pogladem, ze prawnik lingwista to odrebna kategoria
stanowigca pewng hybryde obu tych zawodéw. Na wyniki badania nalezy
oczywiscie patrze¢ z uwzglednieniem specyfiki pracy w TSUE i ttumaczenia
unijnego w ogole (Biel 2014: 59-72). Odniesienie do roli prawnika lingwisty
mozna takze znalez¢ w normie ISO 20771, ktdra definiuje go jako osobe
posiadajacg wyksztalcenie prawnicze i kompetencje jezykowe, udzielajaca
porad jezykowych w zakresie tworzenia prawa. Prawnicy lingwisci moga
réwniez wykonywac inne zadania, w tym tlumaczeniowe, weryfikacyjne
i redakcyjne, a takze doradza¢ w zakresie terminologii i prowadzi¢ analizy
prawne. Ich rola wigzana jest szczegélnie z panstwami i organizacjami mie-
dzynarodowymi, w ktérych wystepuje wiele jezykéw urzedowych i gdzie
przepisy prawa publikowane sg w réznych wersjach jezykowych (Inter-
national Organization for Standardization 2020: 5, 18)% Alternatywa dla
polaczenia kompetencji prawnika i ttumacza w jednej osobie jest tworzenie
zespoldw zlozonych z przedstawicieli obu tych zawodow (Osiejewicz 2016:
212; Schroth 1986: 65; Simonnzes 2013: 151).

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna ogélnie wywnioskowac, ze
tlumacz prawniczy powinien posiada¢ kompetencje jezykowe, prawnicze
i thumaczeniowe. Zdaniem przedstawicieli translatoryki prawniczej ttumacz
prawniczy niekonieczne musi by¢ jednak prawnikiem - cho¢ w $wietle
wypowiedzi komparatystéw, pewnej faworyzacji wyksztalcenia prawni-
czego w normie ISO 20771 oraz istnienia roli prawnika lingwisty widac,
ze fakt ,bycia prawnikiem” nie pozostaje dla ttumaczy prawniczych bez
znaczenia.

1 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-11/brochure_jl_
en_2022.pdf (dostep: 28.07.2023).

2 Nie jest wiec do korica jasne, jak majg sie do siebie pojecia ,,ttumacz prawniczy”
i ,prawnik lingwista”, przy czym nalezaloby bra¢ pod uwage réznice miedzy nimi - wyni-
kajace w szczegolnosci ze specyficznych $rodowisk pracy i/lub zadan prawnikéw lingwistow.
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2. Trudnosci definicyjne zwigzane ze stowem prawnik

Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, kim wlasciwie jest prawnik. Odpowiedz
na to pytanie nie jest - wbrew pozorom - oczywista z co najmniej dwoch
wzgleddw.

Nalezy po pierwsze wziag¢ pod uwage istnienie zréznicowanych sys-
temow ksztalcenia i zawodéw prawniczych na $wiecie. Na przyktad, aby
wykonywac angielski zawod prawniczy solicitor, ktéry wykazuje pewne
podobienstwa funkcjonalne do polskiego zawodu radcy prawnego?, nie
trzeba mie¢ ukonczonych studiéw prawniczych, a jedynie dowolne studia
pierwszego stopnia. Uzyskanie kompetencji prawniczych jest oczywiscie
niezbedne, aby zda¢ egzamin kwalifikacyjny*. Dla poréwnania, do wykony-
wania zawodu radcy prawnego formalne wyksztalcenie prawnicze — obok
zlozenia egzaminu radcowskiego i spelnienia innych wymagan - jest wa-
runkiem koniecznym?. Z kolei w Niemczech nie ma podziatu analogicznego
do podzialu na radcéw prawnych i adwokatéw czy na solicitoréw i barriste-
réw®, a do wykonywania zawodu Rechtsanwalt wymagane s3 kwalifikacje
tozsame z sedziowskimi, w tym formalne wyksztatcenie prawnicze’. Cho¢
w niniejszym opracowaniu nie ma miejsca na przedstawienie szerszej gamy
przykladéw czy na bardziej poglebione rozwazania dotyczace réznic miedzy
przytoczonymi zawodami w kontekscie specyfiki odnosnych systeméw
prawnych, przyklady te pokazuja, ze przychodzac po porade prawna, klient
spotyka si¢ w kazdym z tych krajow z prawnikiem wyksztalconym - a przez
to takze uksztaltowanym - w odmienny sposob®.

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na nieostros¢ stowa prawnik w je-
zyku ogélnym (powszechnym). W sferze publicznej mianem prawnika
s3 niekiedy okreslane (czy tez same tak si¢ tytuluja) osoby zajmujace si¢

3 Cho¢ nie nalezy tych terminéw utozsamiaé ani traktowaé ich jako ekwiwalentéw
tlumaczeniowych.

4 https://nationalcareers.service.gov.uk/job-profiles/solicitor (dostep: 28.07.2023).

5 Art. 24 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t,j. Dz. U z 2022 r. poz. 1166).

6 https://e-justice.europa.eu/29/EN/types_of legal professions? GERMANY &init=tru-
e&member=1 (dostep: 28.07.2023).

7§ 4 ust. 1 Bundesrechtsanwaltsordnung (BGBL I S. 565 ze zm.) w zw. z § 5 ust. 1
Deutsches Richtergesetz (BGBL I S. 713 ze zm.).

8 Sciezka ksztalcenia bez watpienia przeklada si¢ na tozsamo$é zawodowsa. Powyisze
stwierdzenie nie sugeruje oczywiscie, czy ktorys z tych systemoéw jest lepszy badz gorszy.
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co prawda zagadnieniami prawnymi, lecz nieposiadajace formalnego
wyksztalcenia prawniczego. Z drugiej strony — czy za prawnika mozna
uzna¢ osobe, ktora ukonczyta studia prawnicze, lecz nigdy nie wykonywata
zadnego zawodu prawniczego? Pewnych wskazdwek mozna poszukiwac
w definicjach stownikowych (jakkolwiek niedoskonatych i z natury malo
precyzyjnych), zwracajac uwage na ceche, ktora uznano w nich za differentia
specifica prawnika. Jako przyktad moga postuzy¢ definicje stowa prawnik
z kilku stownikéw jezyka polskiego. Zgodnie z nimi za prawnika mozna
uzna¢ ,czltowieka majacego wyksztalcenie prawnicze, specjaliste w dzie-
dzinie prawa™, ,,0sobe, ktora ukonczyta wydziat prawa” lub - w znaczeniu
potocznym - ,,studenta studiujgcego prawo” (Dunaj 1996: 848) badz po
prostu ,,specjaliste w dziedzinie prawa”!?. W zaleznosci od przyjetej defi-
nicji — a wlasciwie differentia specifica prawnika (formalne wyksztalcenie
prawnicze, specjalizowanie si¢ w prawie lub studiowanie prawa) — zbiér
desygnatow nazwy prawnik bedzie si¢ roznil.

Rozwazania podjete w niniejszym punkcie wskazuja, ze jednoznaczne
zdefiniowanie tego, kim jest prawnik, nastrecza trudnosci. Przektadaja
sie na to réznice miedzy systemami prawnymi, a takze nieostro$¢ samego
stowa prawnik.

3. Myslenie prawnicze

Nauke myslenia prawniczego tradycyjnie uwaza sie za kluczowy skladnik
ksztalcenia na studiach prawniczych, a zdobycie tej umiejetnosci nastepuje
w ramach swoistej transformacji, ktora przechodzg pierwszoroczni studenci
prawa (Mertz 2007: 97-98). Trudno jest jednak termin myslenie prawnicze
jednoznacznie zdefiniowaé. Mozna powiedzie¢, ze jest to rodzaj myslenia
wzbogacony o potrzeby wynikajace z wykonywania zawodu prawnika,
korzystajacy z dorobku pewnego rodzaju mysli prawniczej, stanowigcej
sktadnik okreslonej kultury prawnej, a takze z tego, co w ogdle jest swoiste
dla myslenia oraz przydatne w mysleniu o tworzeniu i stosowaniu prawa
(Wolpiuk 2016: 102-103). Cho¢ pytanie o to, czy prawnicy mysla, rozumuja
i argumentujg inaczej niz ,,zwykli” ludzie, pozostaje otwarte, faktem jest, ze

9 https://sjp.pwn.pl/doroszewski/prawnik;5481233.html (dostep: 28.07.2023).
10 https://wsjp.pl/haslo/podglad/18797/prawnik (dostep: 28.07.2023).
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pewne techniki rozumowania sg charakterystyczne dla prawniczego procesu
podejmowania decyzji (Schauer 2009: 11).

Brozek (2019: 13-22, 255) postuguje si¢ metaforg ,,architektury umystu
prawniczego’, ktdrej ztozonos¢ stara si¢ on wykaza¢ w swoich rozwazaniach.
Autor ten stwierdza jednak, ze myslenie prawnicze nie jest wyjatkowe,
a przynajmniej nie bardziej wyjatkowe niz myslenie w innych dziedzinach
refleksji. Prawnik ma bowiem do dyspozycji te same, ludzkie narzedzia
poznawcze. Tym, co moze wyr6znia¢ umysl prawniczy, jest rodzaj pro-
bleméw, z ktérymi prawnik si¢ zmaga. Umyst prawnika wprawiony jest
w odpowiadaniu na pewnego rodzaju pytania. Prawnik ma doswiadczenie
w interpretacji i stosowaniu przepiséw prawa. Moze intuicyjnie ocenic¢ szanse
powodzenia pozwu, zna liczne teorie dogmatycznoprawne i orzecznictwo,
jego mechanizmy poznawcze karmione sg okreslonymi tre§ciami. Zdaniem
Brozka myslenie prawnicze opiera si¢ na réwnoczesnym wykorzystaniu
i wspolpracy trzech mechanizméw poznawczych, do ktérych naleza intuicja,
wyobraznia i rozumowanie w jezyku.

Koszowski (2017: 7-8) wskazuje, ze my$lenie prawnicze stanowi po-
taczenie rozumowania racjonalnego i intuicyjnego, przy czym wyraznie
przewaza to ostatnie. Proporcja miedzy tymi sposobami rozumowania zalezy
od rodzaju systemu prawnego, tradycji prawnej (civil law, common law) oraz
czynnikéw indywidualnych. Zastosowanie takich a nie innych elementow
racjonalnego rozumowania — pewnych argumentow, zasad, dyrektyw, teorii
czy zakazow — uzaleznione jest od decyzji podejmowanych najczesciej na
poziomie rozumowania intuicyjnego. Réwniez same elementy rozumowania
racjonalnego wymagaja czesto skorzystania z rozumowania intuicyjnego.
Jak zauwaza Koszowski, rozumienie przepisu prawa czy stwierdzenie w nim
watpliwosci znaczeniowych wydaje si¢ by¢ wynikiem rozumowania in-
tuicyjnego, nie za$ racjonalnego. Na wyniki rozumowania intuicyjnego
wplywaja informacje i doswiadczenia, ktdre zostaly zgromadzone w pamieci
dtugotrwalej osoby myslacej. Ich zrodtem s3 osobiste przezycia i doswiad-
czenia rzeczywistosci gromadzone w toku studiéw prawniczych, aplikacji
czy wykonywania zawodu, a takze swiadome uczenie sie, nie tylko zreszta
prawa. Samo funkcjonowanie w pewnym srodowisku dostarcza informa-
cji rejestrowanych w pamieci dlugotrwalej i wplywajacych na rezultaty
rozumowania intuicyjnego. Rozumowanie intuicyjne mozna doskonali¢
przez praktyke, co obejmuje na przyklad obcowanie z prawem, dyskusje
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i konsultacje z uznanymi prawnikami czy wdawanie sie¢ w rozwazania nad
ztozonymi zagadnieniami prawnymi.

4. Myslenie ttumacza

Brozek (2019: 14) dla przykladu poréwnuje myslenie prawnika z mysleniem
matematyka, wskazujac na odmienne rodzaje problemow, z ktérymi zmagaja
sie przedstawiciele tych zawodéw. Prawnik posiada doswiadczenie w inter-
pretacji i stosowaniu prawa, za$§ matematyk - w dowodzeniu twierdzen. Na
tej samej zasadzie mozna byloby poréwna¢ myslenie prawnika z mysleniem
ttumacza, w tym réwniez ttumacza prawniczego. Ttumacz takze wykorzy-
stuje swoje narzedzia poznawcze do rozwigzywania specyficznych dla jego
pracy probleméw - probleméw ttumaczeniowych. Ma wlasng intuicje,
wrazliwos¢, wiedze i inteligencje (Newmark 1988: 4). Dzialajac intuicyjnie,
opiera si¢ na wiedzy, doswiadczeniu i specjalistycznych umiejetnosciach
(Matulewska 2017: 144). Wskazuje si¢ na istnienie translacyjnej kompetencji
strategicznej, zwigzanej ze zdolnoscig do przetwarzania i syntezy, ktéra
umozliwia powstanie ttumaczenia. To wlasnie ze wzgledu na te kompetencje
dwujezyczni prawnicy nie stajg si¢ automatycznie biegtymi ttumaczami
prawniczymi (Cao 2007: 39-52). Nieprzypadkowo podnosi si¢ takze, ze
tlumaczenie to jedno z najbardziej zlozonych zadan intelektualnych wyko-
nywanych przez ludzi (Hejwowski 2017: 59), a ,,czarna skrzynka” ludzkiego
tlumaczenia jest przedmiotem zaawansowanych badan przekladoznawcow
i neurolingwistow (Zheng 2019).

Mozna takze stwierdzi¢, ze specyficzne sg tresci, ktore przetwarza thu-
macz prawniczy. Z jednej strony - z punktu widzenia tematyki - rodzaj tresci
bedacych przedmiotem zainteresowania thtumaczy prawniczych i prawnikow
wlasciwie sie pokrywa. To przeciez czgsto na potrzeby prawnikow thumacze,
na przyklad tlumacze przysiegli, sporzadzajg swoje ttumaczenia. Z drugiej
za$ strony na tresci, jakie docierajg do tltumacza, mozna spojrze¢ z perspek-
tywy operacji wykonywanych w procesie przektadu (zob. np. Newmark 1988:
19-38; Tomaszkiewicz 1996). Ttumacz zapoznaje si¢ z pewnym tekstem
w jezyku A po to, aby go przettumaczy¢ na jezyk B. Pracujac z tekstem
zrédlowym, najpierw tworzy na jego podstawie wstepna wersje tekstu doce-
lowego, ktorg nastepnie weryfikuje z tekstem zrodtowym. Wreszcie dokonuje
koncowych poprawek, spogladajac juz tylko na gotowy tekst przektadu. Jesli
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doda si¢ do tego rézne materialy pomocnicze, ktdre ttumacz wykorzystuje
w tym procesie (stowniki, pamieci ttumaczeniowe, literature prawniczg itp.),
okazuje sie, ze trafiajaca do niego konfiguracja tresci jest zgota odmienna.
W przypadku ttumacza jest to przede wszystkim tre$¢ tekstu zZrédlowego
i tres¢ tekstu docelowego, ktore powinny by¢ wzgledem siebie ekwiwalentne,
oraz wielojezyczne materialy dotyczace najczesciej réznych systemow praw-
nych. W przypadku prawnika przewaznie sg to teksty w jednym jezyku,
dotyczace jednego systemu prawnego'!. Ttumacze i prawnicy wykonuja na
tekstach inne operacje myslowe i w innych celach. Czym innym jest bowiem
kreowanie wersji tekstu dotyczacego prawa w innym jezyku, a czym innym
ustalanie tre$ci norm prawnych i postanowienn umownych, sporzadzanie
opinii prawnych, budowanie argumentacji pozwow czy apelacji itd. Ttu-
macz zmierza do przekazania sensu prawnego tekstu Zrodlowego w tekscie
docelowym, podejmujac w ten sposob specyficzny, dualny akt komunikacji
(Brisset 2004: 343), prawnik — do wytworzenia wzglednie niezaleznego
tekstu, w ktoérym na przyktad dokona wyktadni innego tekstu, okresli prawa
i obowigzki pewnych podmiotéw, podejmie probe przekonania innej osoby
do wlasnego punktu widzenia czy tez - w przypadku sedziéw — w sposdb
wigzacy rozstrzygnie jakas sprawe.

5. Myslenie prawnicze a kompetencje ttumacza prawniczego

Rozwazania podjete w punkcie 4. rodzg pytanie o to, czy myslenie prawnicze
jest w ogole potrzebne tlumaczowi prawniczemu, skoro ma on wtasny,
specyficzny aparat myslowy, ktory nalezy jedynie uzupelni¢ wiedza na
temat odnosnych systeméw prawnych. W tym zakresie pomocne bedzie
siegniecie do modeli kompetencji ttumaczy prawniczych. Zestawiajac je
z elementami myslenia prawniczego opisanymi w punkcie 3., mozna podjac
probe zidentyfikowania obszaréw, w ktérych uzyteczna bylaby nie tyle
prawnicza wiedza, co prawniczy sposob myslenia

W modelowym obrazie kompetencji ttumacza prawniczego, ktory
kregli Saréevi¢ (1997: 113-114), takich obszaréw mozna dopatrywa¢ sie
w kompleksowej znajomos$ci rozumowania prawniczego, umiejetnosci

11" Oczywicie sa wyjatki. Thumacze prawniczy moga wykonywa¢ thumaczenia intrasy-
stemowe, a prawnicy — analizowa¢ na przyktad rézne wersje jezykowe dyrektyw unijnych.
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rozwigzywania probleméw prawnych, analizie tekstow z zakresu prawa
oraz przewidywaniu, w jaki sposéb tekst bedzie interpretowany i stosowany
przez sady. W modelu kompetencji thtumaczenia prawniczego wypracowa-
nym przez projekt QUALETRA warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage
na subkompetencje interkulturowa, obejmujacg zdolnoé¢ rozpoznawania
funkcji i znaczenia w roznych przypadkach zastosowania jezyka prawa,
a takze wiedze na temat interakcji stron postepowan prawnych (Scarpa
i Orlando 2017: 26-39). W normie ISO 20771 takich obszaréw mozna do-
patrywac sie w specjalistycznej kompetencji w zakresie prawa, obejmujacej
w szczegdlnosci zdolnos¢ rozumienia specjalistycznych tresci prawnych,
a takze w kompetencji w zakresie kultury prawnej, ktéra odnosi si¢ miedzy
innymi do rozumienia procedur i systeméw prawnych oraz specyfiki od-
biorcéw zwigzanych ze Zrédlowa kulturg prawng i docelowg kulturg prawng
(International Organization for Standardization 2020: 8-9). W modelu
hermeneutycznym kompetencji tltumacza prawniczego Piecychny (2013:
152-154) nacisk kladzie si¢ na zdolnos¢ analizy i interpretacji tekstow, po-
jawiajaca sie w az trzech z czterech wyréznionych przez t¢ autorke subkom-
petencji. Przedstawiajac swoj model, Prieto Ramos (2011: 11-14) wskazuje,
ze tlumacz prawniczy powinien rozumiec i tworzy¢ teksty, patrzac oczami
prawnika lingwisty, z czym wigze si¢ miedzy innymi potrzeba znajomosci
regul interpretacji i rozumowania prawniczego.

Powyzszy przeglad uzasadnia stwierdzenie, ze istnieje szereg sktadnikow
kompetencji ttumacza prawniczego, w ktorych urzeczywistnieniu uzyteczne
moze by¢ myslenie prawnicze. Podsumowujac, moze ono pozwoli¢ thu-
maczowi na postrzeganie ttumaczonego tekstu w szerszej perspektywie
réznorodnych niuanséw i interakcji z nim zwigzanych, a takze na przesle-
dzenie toku myslenia autora tego tekstu (czesto zawodowego prawnika).
Potencjalnie utatwia ono tez ttumaczowi wyobrazenie sobie tego, jak tekst
docelowy bedzie interpretowany przez prawnikéw. Umiejetnos¢ myslenia
prawniczego moze mu pozwoli¢ ,,czyta¢ miedzy wierszami” i dostrzegac
implikacje, ktore — cho¢ nie sg wyrazone wprost w samym tekscie zrédfo-
wym - powinny zosta¢ przekazane w tekscie docelowym, aby tlumaczenie
byto zrozumiale w docelowej kulturze prawnej (Chroma 2004).

Istotne zastrzezenie, jakie nalezy uczyni¢ w tym zakresie, dotyczy rdznic
w sposobie my$lenia prawnikéw uksztaltowanych w réznych narodowych
systemach prawnych (por. rozwazania w punkcie 2.). Wskazuje sie, ze
poszczegdlne spotecznosci prawne charakteryzuja pewne ramy postrzega-
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nia i rozumienia wplywajace na to, w jaki sposdb dana spotecznos¢ mysli
o prawie oraz dlaczego mysli o prawie w ten wiasnie sposob. Innymi stowy,
rézne kultury prawne posiadaja specyficzne dla nich mentalnosci prawne
(Legrand 1996: 60-61). Moze to oznacza¢, ze méwienie o mysleniu prawni-
czym jako calo$ciowej kategorii jest pewnym uproszczeniem. Uwypukla to
takze istotna role prawa poréwnawczego, ktore — jako pozadany skladnik
kompetencji thlumaczy prawniczych (de Groot 1987: 809-811) - moze im
pomoéc w rozpoznawaniu sposobow myslenia przedstawicieli systemow
prawnych innych niz te, w ktérych sami zostali uksztaltowani. Jest to jednak
temat na odrebng dyskusje.

Podsumowanie

Odpowiedz, jaka w $wietle podjetych rozwazan mozna udzieli¢ na pierwsze
z postawionych we wstepie pytan badawczych, nie jest w pelni satysfakcjo-
nujaca. Trudno jest bowiem jednoznacznie okresli¢ relacje poje¢ prawnik
i tumacz prawniczy. Wynika to przede wszystkim z problemoéw definicyj-
nych dotyczacych stowa prawnik poruszonych w punkcie 2. Za pewnik
mozna przyjaé, ze ttumacz prawniczy powinien przede wszystkim posiada¢
kompetencje translatoryczne, ktorych nigdy nie zastapi sam fakt ,,bycia
prawnikiem”, cokolwiek mialoby to okreslenie oznacza¢. Zawod ttumacza,
w tym specjalizujacego si¢ w thumaczeniu prawniczym, ma bowiem wlasna
tozsamo$¢ i wlasny zestaw kompetencji. Jednocze$nie posiadanie wyksztal-
cenia prawniczego — co wedlug czesci definicji nalezy do intensji pojecia
prawnik — zasadniczo nie jest w $wietle wspotczesnych praktyk branzowych
uwazane za przestanke wykonywania zawodu tlumacza prawniczego. Jesliby
skupic¢ sie tylko na takim wlasnie formalnym rozumieniu pojecia prawnik,
nalezy stwierdzi¢ ze zakresy poje¢ prawnik i ttumacz prawniczy krzyzujq sie.
Sa prawnicy niebedacy ttumaczami prawniczymi, sg tlumacze prawniczy
niebedacy prawnikami, sg tez osoby spelniajace przestanki obu tych pojec¢
(na przyktad niektdrzy prawnicy lingwisci).

Na podstawie refleksji na temat myslenia prawniczego i jego zestawienia
z kompetencjami, ktérych posiadania oczekuje sie od thumaczy prawniczych,
nieco latwiej mozna natomiast sformulowa¢ odpowiedz na drugie z posta-
wionych pytan badawczych. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze myslenie praw-
nicze to szczegdlna cecha przypisywana prawnikom, ktéra moze by¢ atutem
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w procesie tlumaczenia prawniczego i moze wyrdznia¢ posiadajacych ja
ttumaczy. Potwierdzona zostata zarazem sformulowana we wstepie hipoteza.
Inng cecha, ktéra moze leze¢ u podloza pytan o relacje miedzy zawodami
prawnika i ttumacza prawniczego, jest wiedza prawnicza. Jak si¢ wydaje, nie
jest ona jednak cecha specyficzng prawnikéw, gdyz wiedze o prawie moze
naby¢ z literatury laik. Wyksztalcenie myslenia prawniczego jest natomiast
zwigzane ze specyficzng $ciezka ksztalcenia i/lub wykonywania zawodu
prawnika. Ponadto nie jest wykluczone, ze istniejg inne cechy prawnikow
istotne z punktu widzenia tltumaczy, ktérych nie wykazata przeprowadzona
analiza i ktére moga zostac zidentyfikowane w toku dalszych badan.
Powyzsza odpowiedz rodzi kolejne, by¢ moze bardziej precyzyjne pyta-
nie, jakie nalezatoby postawi¢ w odniesieniu do relacji ttumaczy prawniczych
i prawnikow: Czy czlowiek wykonujacy ttumaczenia prawnicze powinien
mysle¢ jednoczesnie jak ttumacz i jak prawnik? A zatem, czy ceche te nalezy
traktowac tylko jako atut — pewna warto$¢ dodana - czy tez raczej jako stan,
do ktdrego tlumacze prawniczy powinni dazy¢? Z jednej strony warunki ryn-
kowe kazg sadzi¢, Ze malo realne jest oczekiwanie umiejetnosci prawniczego
myslenia od kazdego tlumacza prawniczego. Ponadto duze watpliwosci budzi
mozliwos¢ weryfikacji tej cechy. Przyjmujac, Ze jej nabycie jest mozliwe tylko
dzigki prawniczej praktyce zawodowej lub wyksztalceniu prawniczemu,
powraca sie wlasciwie do pytania o to, czy ttumacz prawniczy powinien by¢
z zawodu lub z wyksztalcenia prawnikiem. Z drugiej strony - cho¢ operacje
myslowe w zadaniach typowych dla prawnikéw i thumaczy réznig sie (zob.
punkt 4.) - to nie da sie wykluczy¢ tego, ze ttumacz prawniczy (niebedacy
z zawodu czy wyksztalcenia prawnikiem) w toku obycia z prawem zblizy sie
w sposobie myslenia do prawnika. Jesliby z kolei przyja¢ — nieco w kontrze
do definicji stownikowych - ze differentia specifica pojecia prawnik stanowi
wlasnie prawnicze myslenie, pozwalaloby to uzna¢ takiego tlumacza praw-
niczego za prawnika. Nawigzujac do tytulu artykulu, nalezaloby wowczas
mowic nie tyle o prawniku ttumaczu, co o Humaczu prawniku, gdyz to
tlumaczenie byloby furtkg do prawa, a nie na odwrét. Biorgc pod uwage
nieostro$¢ samego pojecia myslenia prawniczego, a takze zasygnalizowang
watpliwos¢ co do jego réznych mozliwych ,,odmian” w réznych kulturach
prawnych, trudno jednak o kategoryczne stwierdzenia w tym zakresie.
Niewatpliwie w lepszym zrozumieniu roli myslenia prawniczego w praktyce
ttumaczy prawniczych mogtyby poméc badania empiryczne ttumaczy praw-
niczych z formalnym wyksztalceniem prawniczym i tltumaczy bez takiego
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wyksztalcenia. Inng koncepcja dalszych badan byloby przeanalizowanie
wybranego tekstu lub zbioru tekstow z zakresu prawa pod katem tego, w jaki
sposob myslenie prawnicze moze w konkretnych przypadkach przyczynic¢
sie do efektywnosci tltumaczenia prawniczego.

Rozwazania przedstawione w artykule w zaledwie niewielkim stop-
niu dotykaja zlozonych zagadnien mysélenia ttumaczy prawniczych. Na
tle pobieznego przegladu tych zagadnien - wymagajacych niewatpliwie
poglebionych badan — mozna pokusi¢ si¢ o parafraze przytoczonej wczesniej
metafory Brozka (2019: 255) dotyczacej ,architektury umystu prawniczego”
By¢ moze nalezaloby méwic takze o zlozonej architekturze umystu ttumacza
prawniczego, w ktdrej, w zaleznosci od indywidualnych cech poszczegdlnych
tlumaczy ($ciezek wyksztalcenia i kariery, praktyki zawodowej, doswiad-
czenia zyciowego itd.), wspolgraja ze sobg w réznych proporcjach struktury
translatoryczne, prawnicze, juryslingwistyczne i prawnoporéwnawcze. Takie
ujecie wydaje sie by¢ bardziej trafne niz proby zestawiania ze sobg — a tym
bardziej przeciwstawiania sobie — poje¢ prawnik i ttumacz prawniczy.
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Alegal translator or a lawyer-translator? Reflections on the relationship
between the concepts of ‘legal translator’ and ‘lawyer’ in the context
of the so-called legal thinking

Summary

Since legal translation occurs at the levels of both legal languages and legal systems,
one could ask whether legal translators should themselves be lawyers, or whether
lawyers automatically make legal translators. While these issues have already been
addressed in legal translation studies, it is worth taking a closer look at what the
word ‘lawyer’ actually means, and what qualities of lawyers — potentially useful for
legal translators — underlie the above questions. Hence, this paper seeks to investi-
gate the relationship between the concepts of ‘legal translator’ and ‘lawyer’, and to
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establish what characteristics attributed to lawyers are relevant for legal translators.
A hypothesis has been put forward that one of such qualities is the so-called legal
thinking. In order to achieve the above goal, the author first reviews various claims
on the professional identity of legal translators and then analyses the meaning of the
word ‘lawyer’. This is followed by a discussion of the notion of legal thinking and
a reflection on whether it would be possible to refer to a way of thinking peculiar
to translators. Next, legal thinking is juxtaposed with models of legal translator
competence in search of common areas. In the concluding remarks, the author
discusses difficulties in defining the relationship between the concepts of lawyer’
and ‘legal translator, while emphasising that translation should primarily be seen
as a self-contained profession. At the same time, legal thinking is pointed out as an
ability that can add value to a legal translator’s performance. It is also suggested that
rather than comparing or contrasting the concepts of lawyer’ and ‘legal translator,
it might be more accurate to refer to a complex architecture of a legal translator’s
mind, which metaphorically points to the interplay of translational, legal, legal
linguistic and comparative law structures.

Keywords: lawyer, legal translator, legal thinking, translator’s thinking, legal trans-
lation



