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Zarys tresci: W artykule rozpatrzono problematyke przektadéw programowego wiersza Tarasa
Szewczenki 3anosit na jezyki bliskopokrewne, jakimi sq jezyk polski oraz rosyjski. Poza trudnosciami,
a przede wszystkim btedami wynikajgcymi z bliskiego pokrewienstwa jezykow (,fatszywi przyjaciele
tlumacza”), zostaly omowione kwestie zwigzane z dziataniami cenzury (zaréwno w stosunku do
tekstu Zrodtowego, jak i docelowego), na przyktad opuszczenia fragmentéw tekstu. Rozpatrzono
rowniez problem polityzacji ttumaczenia (wyrazenia przyimkowe: ,+a/e Ykpaini" i odpowiednio:
,na/w Ukrainie” oraz ,Ha/e Ykpaure"), widziany w kontekscie aktualizacji przektadu.

Stowa kluczowe: Taras Szewczenko, 3anosir, jezyki bliskopokrewne, cenzura, polityka, aktualizacja
przektadu

Stowo wstepne

Przystc;puj ac do analizy polskich i rosyjskich przekladéw programowego
wiersza Tarasa Szewczenki 3anosim, wypada odnotowac, ze o ttumaczeniu
poezji ukrainskiego romantyka, w tym takze omawianego przeze mnie wiersza,
pisano stosunkowo czesto. Niemniej nie bede w tym miejscu przytacza¢ calej,
zwigzanej z ta kwestia bibliografii. Wspomne jedynie, Ze prace na interesujacy
mnie temat publikowano zaréwno w pierwszej polowie XX wieku, jak i obec-
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nie. Naleza do nich takie analizy jak: obszerny wstep Romana Lubkiwskiego
(Lubkiwski 2013: V-XXVII) do polskoje¢zycznego Iwowskiego wydania Kobzia-
rza (Shevchenko 2013), artykuty Jerzego Pagonowskiego (Pagonowski 1935:
386-387) czy Lubow Arasimowicz (Arasimovich 1927: 78-102) z pierwszej
polowy XX stulecia, jak réwniez opublikowana pod koniec ubiegtego wieku
rozprawa habilitacyjna Wlodzimierza Mokrego, traktujaca o literaturze oraz
filozoficzno-religijnej mysli ukrainskiego romantyzmu (Mokry 1996: on-line).
Jej autor porusza miedzy innymi problemy translacji poezji Szewczenki. Warto
tez wymieni¢ wspolczesne artykuly Walentyny Sobol (Sobol’ 2014: 95-111)
czy Pawla Zajcewa (Zajcew 1936: 361-371).

Tekstow poswigconych wskazanej tematyce jest, jak wspomniatam, o wiele
wiecej, czesto odnosza si¢ one do metody przektadowej konkretnego thumacza
badz do translacji konkretnego wiersza, stosunkowo czesto wlasnie utworu
znanego w Polsce jako Testament, ktéry pierwotnie nie miaf tytutu, a po raz
pierwszy ukazal sie drukiem pod nazwa /[Jymxa (Shevchenko 1859: 18).

1. O wierszu - informacje historyczno-cenzuralne

Napisany 25 grudnia 1845 roku i uznany pdzniej za programowy wiersz
Szewczenki po raz pierwszy zostal opublikowany czternascie lat pdzniej
(1859) w Lipsku - w zbiorku zatytulowanym Hoswvie crmuxomeopenus
Ilywkuna u lllesuenku (dostownie: Nowe wiersze Puszkina i Szewczenki).
Warto zwroci¢ uwage, ze to wspolne wydanie zaswiadcza o wadze poezji
ukrainskiego autora i o uznaniu, jakim go darzono. Trzeba tez odnotowac¢, ze
wezesniej jego tworczo$¢ podlegala cenzurze, a od czasu aresztowania w 1847
roku wiersz rozpowszechniano wylacznie w maszynopisie. Ze wzgledu na
pdzniejsze thumaczenia warto rowniez zauwazy¢, ze tytul 3anosim ustalil sie
dopiero w 1867 roku, kiedy wiersz opublikowano w Rosji — w zbiorze Szew-
czenki zatytutowanym Ko63apw (Kobziarz). Poza nazwami [Jymka i 3anosim
utwor ten nosil takze w oryginale nazwy 3asiwanie oraz Ocmanus 8ons.
Stad tez wspolczesna propozycja Iuria Ganushchaka, ktéry przypominajac,
ze pierwotnie wiersz nie miat zadnego tytulu, zaproponowal wariant polski,
zatytulowany przez niego Ostatnia wola (Ganushchak 2016: 15-18).

Wracajac do pierwszego opublikowanego fragmentu ukrainskiego ory-
ginalu, wypada zauwazy¢, ze wersja ta obejmowata jedynie 8 pierwszych
wersow utworu:
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Taras Szewczenko Tlumaczenie filologiczne
Hymra / 3anosim Dumka / Testament

SIK yMpy, TO TI0XOBajiTe Kiedy umre pochowajcie

Mene Ha Morui Mnie na kurhanie

Ceper CTeIly IMPOKOTO Posrdd stepu szerokiego

Ha Bkpaini mumii, Na mitej Ukrainie,

106 mauu mwupoKomoi, Zeby pola szerokie,

I JIninpo, i kpydi I Dniepr, i klify

Byrno BupHo, 6yno uyTi, Byly widoczne, [zeby] byto stycha¢,
Sk pese pesyunii (Shevchenko 1859: 18). Jak ryczy ryczacy.

Bylo to zwigzane z sitg emocjonalnej wypowiedzi poety, bedacej wyrazem
jego patriotyzmu i mitoéci do ojczyzny — Ukrainy. W publikacji pominigto
stowa o kajdanach, ktore trzeba zerwa¢, i o wrogu, ktérego krew trzeba prze-
la¢, aby wywalczy¢ wlasng wolnos¢. Przytocze w tym miejscu odpowiednie,
opuszczone w lipskim wydaniu fragmenty tekstu:

Taras Szewczenko 3anosim Tlumaczenie filologiczne Testament
Ax nonece 3 Ykpainn Jak poniesie z Ukrainy

Y cuHee Mope Na ogromne morze (daleko)

KpoB Bopoxy... oroiizi g Wrazg krew... odejde (porzuce)

I marm i ropn I pola, i gory,

[...] [...]

IToxoBaiiTe Ta BcTaBaiiTe, Pochowajcie i wstawajcie,

Kaitnanu nopsire Kajdany porwijcie

I Bpaxo1o 371010 KPOB'10 I wrazg zlg krwig

Bormo okpomire (Shevchenko 1845: on-line). Skropcie wolnos¢.

Mozliwe tez, ze zastosowano cenzure obyczajowa w zwigzku ze slo-
wami: ,a o Toro / f He 3Hato0 bora”, a wiec ,do tego momentu / Nie znam
Boga”, ktore mogly wywola¢ watpliwosci $wiatopogladowe, do czego jeszcze
wroce.

Niezaleznie od powoddéw pelny tekst wiersza, ktéry liczyl 24 wersy,
opublikowano w Rosji dopiero w 1907 roku, a wiec 62 lata po jego powstaniu
i 40 lat po pierwodruku. Podobnie byto z przektadami, ktére w niektorych,
przede wszystkim wcze$niejszych wariantach licza jedynie 8 wersow. Odno-
tuje przy tym, ze 3anosim doczekala si¢ ttumaczen na 150 réznych jezykow,
w tym zaréwno na rosyjski, jak i polski. Na jezyk rosyjski ttumaczono ten
wiersz ponad 30 razy, na polski - ponaddwudziestokrotnie. Ciekawe, ze dwu
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pierwszych na $wiecie przektadow utworu Szewczenki dokonali w 1862
roku Antoni J. Gorzalczynski, ktéry przettumaczyl na polski (Szewczenko
1862: XIII) 8 rozpoczynajacych wiersz werséw, oraz Michail Michajlow — na
rosyjski. Przy tym rosyjskie ttumaczenie zostalo opublikowane dopiero
w 1934 roku (Shevchenko 1934: 526). Trzeba bowiem dodac¢, ze byt to jeden
z niewielu dokonanych w XIX stuleciu przekladéw calego tekstu Szewczenki
i zapewne dlatego nie maégl by¢ wtedy opublikowany.

Pelny tekst zawiera réwniez tlumaczenie Andrieja Kottonowskiego,
ktorego pierwsza wersja ukazata si¢ w 1911 roku (Shevchenko 1911: 261).
Natomiast pozostale wczesne rosyjskie warianty wiersza Szewczenki, jak
juz wspominatam, odwzorowywaly jedynie dwie pierwsze zwrotki tekstu
zrodtowego. Niemniej warto odnotowac liczne opublikowane jeszcze w XIX
i na poczatku XX wieku przektady, jak cho¢by Nikotaja Gerbela z 1869
(Shevchenko 1869: 308) czy Iwana Bietousowa z 1898 roku (Shevchenko
1898: 293-294), w tym takze wykonane przez znanych poetdw, takich jak
Iwan Bunin (Shevchenko 1900: 1411-1412) oraz Walerij Briusow, cho¢
ostatnie z tych tltumaczen, mimo powstania w 1903 roku, drukiem ukazato
sie dopiero w roku 1959 (Shevchenko 1959: 121).

Rosyjskie warianty wiersza Szewczenki publikowano réwniez w czasie
istnienia ZSRR. Dla przykladu mozna wymieni¢ propozycj¢ Fiodora Soto-
guba (Shevchenko 1934: 232) oraz najbardziej chyba popularny przekiad
Aleksandra Twardowskiego wydrukowany w 1939 roku (Shevchenko
1939: 115).

Z kolei na problemy zwigzane z przekltadem poezji ukrainskiego ro-
mantyka zwracali uwage liczni badacze z réznych obszaréw kulturowo-
-jezykowych. Jednym z pierwszych byl pisarz Korniej Czukowski - jeden
z najciekawszych rosyjskich teoretykéw przekiadu literackiego.

2. Btedy wynikajgce z bliskiego pokrewienstwa jezykow

W znanej ksigzce o przekladzie literackim Buvicokoe uckyccmeso (dostow-
nie: Sztuka wysoka), piszac o ttumaczach Szewczenki, wlasnie Czukowski
zwracal uwage miedzy innymi na problem , fatszywych przyjaciét ttumacza’,
wystepujacy w przypadku jezykow bliskopokrewnych (Chukovskiy 2001,
on-line). Temat translacji w ramach jezykow bliskich obecnie réwniez in-
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teresuje badaczy, czego dowodzi cho¢by wspolna praca Naonity Zajczenko
i Olgi Palamarczuk (Zaychenko, Palamarchuk 1999: 17-26).

Niemniej w tym miejscu warto zacytowac¢ stowa wspomnianego badacza,
ktéry wskazywal na omytki bedace wynikiem formalnego podobienstwa
stow przy jednoczesnej roznicy ich znaczen:

Szewczenko mowi w tych wersach: ,Korzna s1 ympy, moxoponure MeHs Ha
BBICOKOM XONIMe, Ha Kyprane” [Kiedy umre, pochowajcie mnie na wysokim
wzgbrzu, na kurhanie], a Sofogub ttumaczy:

Oryginal Tlumaczenie filologiczne

Kak ympy 4, cxoponute
Bbl Mens B Morue.

Kiedy umre pochowajcie
Mnie w grobie

Nie podejrzewajac, ze po ukrainsku mozuna znaczy kurhan, zmusza poete,
aby pisal specjalny testament po to, by pochowano go... w grobie! Do takiego
pogrzebu testament nie jest potrzebny. Kazdego z nas i tak pochowaja w grobie.
I wlaénie to, ze w jezyku ukrainskim czesto spotykamy jak gdyby te same
stowa, ktore istniejag w rosyjskim, ale znacza one co innego, dla wigkszosci
ttumaczy stanowi szczegoélng trudnos¢ thumaczenia Szewczenki (Chukovskiy
2001: on-line).

Wspomniany btad pojawia si¢ zarowno w rosyjskich, jak i polskich
wersjach wiersza Szewczenki i badacze przektadu najczesciej wskazuja na te
wlasnie omylke thumaczy. Obserwujemy go takze we wspomnianym wyzej
przekladzie Twardowskiego:

Tlumaczenie na jezyk rosyjski
Aleksandra Twardowskiego (1939)

Tlumaczenie filologiczne

3aBelnanme

Kak ympy, moxoponure

Ha Ykpanne Mumoii.

ITocpeny mmpoxoit crenmn

Boipoitre moruy (Shevchenko 1939: 115)

Testament

Kiedy umre, pochowajcie
Na kochanej Ukrainie.
Posrdd stepu szerokiego
Wyryjcie gréb

W tym przypadku Twardowski kaze wyry¢ mogile posréd stepu, co
przeczy obrazowi poetyckiemu Szewczenki. Mimo krytyki i wyjasnien Czu-
kowskiego wspomniany blad pojawia si¢ jednak réwniez w najnowszych
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ttumaczeniach opublikowanych w Internecie. Ponizej zamieszczam odpo-
wiednie fragmenty dwdch takich rosyjskich tekstow przekladowych:

Tlumaczenie Michaila Abramowa Tlumaczenie filologiczne
3aBelanue

Kax ympy, Tak sakonarite Kiedy umre, zakopcie

Ha xonmme B moruiy (Shevchenko 2007: Na wzgérzu w grobie
on-line)

Tlumaczenie Wladimira Tulenki Tlumaczenie filologiczne
Konb ympy...

Konb ympy — 3axopoHute Kiedy umre — pogrzebcie
Ber Mens B Moruny (Shevchenko 2007: on-line) | Mnie w grobie

Wypada jednak odnotowac, ze bledu tego nie popelnia jeden z pierw-
szych rosyjskich ttumaczy wiersza Szewczenki, Bunin:

Tlumaczenie Iwana Bunina Tlumaczenie filologiczne
Kaxk ympy, noxopouure Kiedy umre, pochowajcie
Bbl MeHs Ha BOTIe, Mnie na swobodzie,

Ha crenu B xparo popumom, Na stepie w ojczystym kraju,
Ha kyprase B nore! (Shevchenko 1900: Na kurhanie w polu

on-line)

Znajdujemy go natomiast w wielu polskich wersjach wiersza Szew-
czenki, o czym z kolei pisal swego czasu Zygmunt Grosbart (Grosbart 1984).
Przyktadem blednego ttumaczenia moze by¢ chocby pierwszy wers tekstu
Gustawa Danilowskiego:,,A gdy umre, pochowajcie mnie w fonie mogily..”
(Szewczenko 1911: 4), opublikowany w 1911 roku, a takze tltumaczenie Zofii
Wojnarowskiej z 1920 roku:

A jak umre pochowajcie
Wy mnie do mogily (Szewczenko 1920: 5),

jak réwniez wspolczesna propozycja Pawla Préchniaka, noszaca nazwe
Dumka:

Kiedy umre, na kurhanie
Kopcie mi mogile (Szewczenko 2022: on-line).
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Blad ten powtarza si¢ do dnia dzisiejszego niezaleznie od licznych,
w tym takze wspomnianych przeze mnie, wypowiedzi wyjasniajacych
niebezpieczenstwo omyltki spowodowanej mylacym podobienstwem
miedzyjezykowym i mimo istniejacych przektaddw, ktére uwzgledniaja
réznice semantyczng miedzy polska ,mogily” a rosyjskim stowem mozuna,
na przyklad w polskich tekstach autorstwa Leona Pasternaka czy Bohdana
Lepkiego:

Tlumaczenie Leona Pasternaka Ttumaczenie Bohdana Lepkiego
Kiedy umre to na wzgorzu Kiedy umre, prochy moje
Wznie$cie mi mogile (Szewczenko 1951: 4). Ztzcie na mogile (Szewczenko 1936: on-line).

Czy jednak nalezy si¢ temu dziwi¢, skoro niektérzy ttumacze przyznaja,
ze nie znaja jezyka, z ktorego przekltadaja, jak Michal Wodzinski, ktéry
proponuje czytelnikom nastepujacy wariant wiersza:

Kiedy umre na kurhanie kopcie mi mogite,
Posrdd stepu szerokiego, w Ukrainie milej.
Bym szerokie widzial pola i kepy wrotyczu
I bym styszal Dniepru fale, kiedy w sztormie rycza
(Szewczenko 2016: on-line).

Na tej samej stronie internetowej mozna przeczytac: ,,Ukrainskiego nigdy
w zyciu si¢ nie uczylem. Ale go rozumiem” (Wodzinski 2016: on-line).

W tym kontekscie wersja Jozefa Czechowicza, w ktérej mogita znajduje sie
wprawdzie w ziemi, ale tez w wysokim kurhanie, wydaje si¢ neutralna:

A jak umre, pochowajcie mnie w stepie szerokim,

Na mej mitej Ukrainie, w kurhanie wysokim.

Zebym widziat z niego fany i Dniepr, i pagory,

Zebym widziat, zebym styszat jak szumi, ponury (Szewczenko 2011: 181).

Z kolei propozycja Pasternaka: ,,Kiedy umre, to na wzgdrzu / Wznieécie
mi mogite” (Shevchenko 1951: 4), na ktdra stusznie zwraca uwage Roman
Lubkiwski (Lubkiwski 2013: XXIII), dokladnie realizuje obraz poetycki
oryginatu.
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W przypadku ttumaczenia na jezyk polski btad bedacy rezultatem nie-
zrozumienia ukrainskiego stowa amoeuna nie jest, niestety, jedynym. Jest
nim réwniez translacja okreslenia cunee mope, a wiec epitetu statego, ktory
zaréwno w jezyku ukrainskim, jak i rosyjskim oznacza ogrom, wielko$¢
(tu nawet wielkie morze). W wielu polskich propozycjach przekladowych
W jego miejscu pojawia sie ,sine morze”, co $wiadczy nie tylko o podda-
niu si¢ mylagcemu podobienstwu stéw cume i ,,sine”, ale jest tez przejawem
braku wyczucia jezykowego, poniewaz siny kolor nie kojarzy si¢ w jezyku
polskim z biekitem morza, ale z chorobg, jak w wypadku sinej skory u ludzi
z chorym sercem. Przykladem moga by¢ ttumaczenia wspomnianych juz
Prochniaka: I jak z Ukrainy niesie / Do sinego morza / Krew jej wrogow...”
(Szewczenko 2022: on-line) oraz Pasternaka: ,A gdy sptynie z Ukrainy /
Do sinego morza, / Wraza krew...” (Szewczenko 1951: 4), ale takze Michata
Wodzinskiego: ,Jak poniosg z Ukrainy / do sinego morza / Wrogow krew...
(Szewczenko 2016: on-line), Petro Kuprysia: ,,Gdy poniesie z Ukrainy / Do
sinego morza / Wrogéw krew...” (Szewczenko 2013: 195) czy Jarostawa
Iwaszkiewicza: ,A gdy sptynie z Ukrainy / Do sinego morza, - Wraza krew”
(Szewczenko 1936: 179). Warto zauwazy¢, ze Zofia Wojnarowska pisze nawet
o sinych oceanach, do ktérych poniosg z Ukrainy wraza krew (,,Jak poniosg
z Ukrainy / W sine oceany / Wraza krew”) (Szewczenko 1920: 5).

Blad ten popetnif réwniez jeden z pierwszych polskich ttumaczy wiersza
3anosim, Paulin Swiqcicki: »Gdy poniesie z Ukrainy, / W cudze, Sine morze, /
Wrazg krew...” (Szewczenko 1868: 432), cho¢ zdotal on unikna¢ pomytki
dotyczacej stowa moeuna.

Niemniej tlumacz programowego wiersza Szewczenki jest zmuszony
zmagac sie nie tylko z problemem falszywych przyjaciof ttumacza. Powinien
on rowniez rozstrzygna¢ w tlumaczeniu kwestie swiatopogladowa.

3. Przektad a problemy Swiatopoglgdowe
Wspomniany wczes$niej Mokry zwraca uwage na nieporozumienia, jakie po-
wstaly przy okreslaniu pojecia Boga w Testamencie oraz na wynikajace stad

réznice tlumaczenia. Nieporozumienia te sg zwigzane ze stowami:

... a0 TOTO
51 He 3Ha10 bora.
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Polski badacz pisze o znieksztatconych jego zdaniem przektadach Paster-
naka: ,,...az dotad / Ja nie uznam Boga”, Iwaszkiewicza: ,,...Ale przedtem, /
Nie uznam ja Boga” oraz Jerzego Jedrzejewicza: ,,...ale przedtem / Nie chce
uzna¢ Boga” i stusznie konkluduje, Ze traktowanie stow Szewczenki jako
deklaracji ateizmu jest nieporozumieniem, a odczytywanie okreélenia ,,He
3Hat” jako ,,nie uznaj¢” prowadzi do zafalszowania wypowiedzi ukrainskiego
poety, ktdry pisat raczej o poznaniu, a wiec o tym, Ze nie pozna (nie dotrze
do) Boga do czasu wyzwolenia ojczyzny (Mokry 1996: on-line).

Ciekawe, ze takie ,,odstepstwo” obserwujemy nawet u Lepkiego, ktorego
trudno posadzi¢ o nieznajomos¢ jezyka oryginatu, w jego wersji interesujace
nas stowa brzmig: ,Nim tak bedzie, Nie uznaj¢ Boga!” (Szewczenko 1936:
178). Podobne rozwigzanie translatorskie widzimy w propozycjach Proch-
niaka oraz Wodzinskiego:

Tlumaczenie Pawel Prochniak Tlumaczenie Michal Wodzinski
(Szewczenko 2022: on-line) (Szewczenko 2016: on-line)

Wszystko rzucg i ulecg Wszystko rzucg i si¢ zwréce do Boga samego
Do samego Boga, W modfach, ale przed tg chwilg ja nie chce
By sie modli¢... Lecz nie wczesniej, znac Jego.

Wezesniej nie znam Boga.

Wydaje sig, ze uwzgledniajac wyrazona we wszystkich przytoczonych
tekstach polskich mysl, ze poeta nie chce zna¢ badz uzna¢ Boga do czasu
wyzwolenia Ukrainy, mozna zrozumie¢ te stowa zgodnie ze znaczeniem
oryginatu. Tym bardziej, ze taka deklaracja jest zgodna z romantycznymi
buntami przeciw Bogu, takimi jak cho¢by wielka improwizacja Konrada
z Mickiewiczowskich Dziadow. Zdaje sie tez, ze w wariancie Wodzinskiego
odrzucenie Boga zostalo ostabione przez wyrazne okreslenie ,,przed ta
chwilg”. Niemniej na tle wymienionych przekladéw wyréznia si¢ propozycja
Czechowicza — pomija on bowiem te dwie zwrotki wiersza, w ktorych naj-
silniej zostaly wyrazone emocje, w tym stowa okreslajace stosunek poety do
Boga, przektadajac jedynie dwie pierwsze oraz dwie ostatnie zwrotki:

A jak umre, pochowajcie mnie w stepie szerokim,
Na mej mitej Ukrainie, w kurhanie wysokim.
Zebym widziat z niego tany i Dniepr, i pagory,
Zebym widzial, zebym styszat jak szumi, ponury.
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Pochowajcie mnie, powstancie, kajdany zerwijcie,

Swoja wolno$¢ ztg krwia wraza czerwono ochrzcijcie.

A imnie, w rodzinie wielkiej, w tym plemieniu nowem

Wspominajcie tez niekiedy cichym, dobrym stowem... (Szewczenko 2001: 181)

Mozliwe, ze Czechowicz nie chcial ryzykowa¢ ewentualnej obrazy uczu¢
religijnych odbiorcéw przektadu.

Interesujace, ze wersje rosyjskojezyczne w wigkszoséci nie wywoluja
watpliwosci co do intencji poety. Dla przykltadu cytuje kilka takich przekta-
dow wraz z ttumaczeniem filologicznym. Dwa pierwsze sg blizsze polskim
ttumaczeniom, budzagcym pewna watpliwo$¢, trzy kolejne zawieraja infor-
macje o mozliwym momencie poznania Boga. Ostatnie jest jednak mozliwe
dopiero po uzyskaniu wolnosci. Wczesniej jest to niemozliwe:

Tlumaczenie Aleksandr Twardowski Polskie ttumaczenie filologiczne
— IopbIMyCh A U JOCTUTHY - Wzniose si¢ (podniose) i dosiegne
Boxbero mopora, [loMomiocs. ... Do Bozego progu, Pomodle sie...
A mokyna {1 He 3Hato 6ora (Shevchenko 1939: | A do tego [czasu — A.B.] nie znam Boga
115)

Tlumaczenie Michail Abramow Polskie ttumaczenie filologiczne
I nogamcs npamo x bory, I wyruszg wprost do Boga,

VI monuthCs Oyny. .. I modli¢ sie bede ...

A 10 BpemeHM TaKoro — A do tego czasu,

A e 3naro bora (Shevchenko 2007: on-line). Nawet nie znam Boga!
Tlumaczenie Andriej Pustogarow Polskie ttumaczenie filologiczne
¥ OTIIPABTIIOCH IPAMO K Bory I udam sie wprost do Boga

¥ MOJIUTBCA CTAHY. i zaczne sie modli¢.

A 10 aToro mue Bora A do tego [czasu - A.B.] Boga
Bufetb paHo (Shevchenko 2008: on-line). widzie¢ mi za wcze$nie.
Tlumaczenie Aleksandr Truszyn Polskie ttumaczenie filologiczne
Bcé noxkuny, u npupy s Wszystko rzuce i przyjde

K boxxbemy nopory... Do Bozego progu...

[Tomomiock... A 6e3 CBo6OabI Pomodle sie... A bez Wolnoéci
Her nyu mue x Bory (Shevchenko 2018: Nie ma dla mnie drogi do Boga.
on-line).

Tlumaczenie Wladimir Tulenko Polskie ttumaczenie filologiczne
W nopamcs mpsimo x bory, I wyruszg wprost do Boga,

U 6yny MOMUTBCSAL. .. I bede sie modlic...

A 10 4aca BOT Taxoro, A do wlasnie takiego czasu,

4 ne BcioMHIo 1 0 Bore! (Shevchenko 2007: Nie wspomne o Bogu!

on-line)
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Przy okazji warto jeszcze zwrdci¢ uwage na pisownie stowa ,,bog” (602)
z malej litery w wersji Twardowskiego, co jest zgodne z zasadami pisowni
tego wyrazu w ZSRR. W kolejnych, przede wszystkim we wspotczesnych
przektadach stowo ,,Bog” zostalo zapisane wielka litera (Boe). To przyktad
aktualizacji ttumaczenia poprzez powrét do historycznie pierwotnej formy
danego zjawiska jezykowego.

4. Polityka i aktualizacja tekstu

Problemy $wiatopogladowe dotyczace przektadu odnoszg si¢ nie tylko do
kwestii religijnych, ale réwniez zwigzanych z ukrainska panstwowoscia.
Mozna to zauwazy¢ juz w przekladzie autorstwa Bunina, w ktorym wyraznie
widoczny jest brak Ukrainy. W ttlumaczeniu pojawia si¢ wprawdzie kraj
ojczysty, ale nie zostal on nazwany. Niemniej trzeba zdawa¢ sobie sprawe
z tego, ze w 1900 roku, kiedy powstala propozycja Bunina, Ukraina nie po-
siadala niezaleznej panstwowosci. Czy Bunin pomingt Ukraing ze wzgledow
cenzuralnych, czy byla to decyzja wynikajaca z jego $wiatopogladu, pozostaje
pytaniem bez odpowiedzi. Mozna jednak domniemywac¢, ze konkretyzowa-
nie ojczyzny Szewczenki nie byto w tym czasie pozadane.

Wiaze si¢ to z innym jeszcze, pojawiajacym si¢ obecnie problemem,
a mianowicie stosunkiem do Ukrainy, ktory zdaniem przeczacych sobie
Rosjan i Ukraincéw wyraza si¢ w uzyciu przyimka ,w” (,,8”) badz ,,na”
(»Ha”). O ile Rosjanie uzywaja zwykle okreslenia na Ykpaune, o tyle Ukraincy
6 Ykpaini (ros. 6 Ykpaune), co podkresla panstwowo$c¢ ich ojczyzny. Dlatego
tez pozwole sobie poswigci¢ kilka stow owej réznicy w jezykach ukrainskim,
rosyjskim i polskim, poniewaz niewatpliwie wplyneta ona i wplywa na
przeklady pojawiajace si¢ w réznych czasach.

Tym, co taczy wszystkie trzy jezyki, jest z jednej strony pewna oboczno$¢
form z przyimkami ,na” i ,,w” w jezyku polskim, a takze Ha oraz 6 w ukra-
inskim i rosyjskim, z drugiej za$ czeste laczenie ,,w” (8) z istnieniem owej
panstwowosci. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w badaniach jezykoznawczych
wyraznie przewaza taczenie nazwy Ukraina z przyimkiem #a [na] (pol. na)
we wczesniejszych okresach historycznych, a przede wszystkim w czasie
istnienia ZSRR, kiedy stosowano wtasnie te forme, przy jednoczesnym
wykorzystywaniu sktadni z przyimkiem ,,w” (). Przyktadem moze by¢
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artykul Marka Lazinskiego o stosowaniu przyimkoéw ,,na’, ,w” i ,do” przed
nazwami panstw i krain (Lazinski 2021: 26-40).

Ponadto obecnie zauwaza si¢ popularyzacje sktadni z ,,w” (8) przede
wszystkim w Ukrainie, gdzie stala si¢ ona obowigzujaca, ale takze w Polsce,
gdzie obie formy s réwnoprawne. W ostatnim czasie jednak, jak juz wspo-
mniatam, na pierwszy plan wysuwa si¢ taczenie nazwy panstwa z przyimkiem
»W (8), co zauwaza np. Mirostaw Banko w Poradni Jezykowej PWN:

Czestos¢ uzycia wyrazenia w Ukrainie wzrosta po 1991 r., po powstaniu
niepodlegtej Ukrainy. Podobne zjawisko dalo si¢ zauwazy¢ w okresie miedzy-
wojennym, po powstaniu panstwa litewskiego. Przyimek w rzeczywiécie zdaje
sie lepiej podkresla¢ samoistno$¢ polityczng danych obszardw, gdyz faczymy
go z nazwami wigkszosci panstw (Banko 2015).

Warto réwniez przytoczy¢ w tym miejscu stanowisko Rady Jezyka
Polskiego z 25 lipca biezacego roku, ktora zezwala na uzycie obu form,
zachecajac jednak do stosowania sktadni,,w Ukrainie” i ,,do Ukrainy”:

Biorac pod uwage szczegolng sytuacje i szczegélne odczucia naszych ukrain-
skich przyjaciél, ktorzy wyrazenia ,,na Ukrainie’, ,na Ukraing” czesto odbierajg
jako przejaw traktowania ich panstwa jako niesuwerennego, Rada Jezyka Pol-
skiego zacheca do szerokiego stosowania sktadni ,w Ukrainie” i ,do Ukrainy”
i nie uznaje skladni z ,,na” za jedyna poprawng (RJP 2022).

W przeciwienstwie do Ukraincow, a takze Polakéw Rosjanie uznaja za
normatywna forme z przyimkiem #a [na], cho¢ w literaturze rosyjskiej
spotyka sie réwniez wykorzystanie przyimka 6 [w]. Kwestie t¢ szczegélowo
rozpatruje wspomniany wczesniej Lazinski (Lazinski 2022: 26-40).

Ponadto wypada odnotowac, ze Szewczenko uzywal zaréwno sfor-
mulowania na Ykpaini, jak i 6 Ykpaini. Pierwsze z nich pojawia si¢ nawet
w omawianym przeze mnie wierszu, w ktéorym czytamy: ,,Cepen creny
mupokoro / Ha Bkpaini muiit”. W innych wierszach poety pojawia sie
réwniez drugie z nich, np. w utworze zatytulowanym I mepmeim, i susum,
i HeHAPONCOCHHUM 3eMAAKAM MOIM 6 YKpaiiHi MOE OpyiHEE NOCTIaHIE:

Hecrmu, Hecu 3 4y»KOro mosist
I B Ykpainy npunecnn
Bermnkux croB Benmuky cuny (Shevchenko 2003: 349).
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Ciekawe, ze zdarzajg si¢ nawet takie teksty, w ktorych obecne s3 obie
formy przyimkowe. Tak jest w wierszu o incipicie JJymu moi oymu... Z jednej
strony czytamy w nim: ,Hexait gymi kosanpkii / B YkpaitHi BuTaors’,
z drugiej: ,,3a crenn Ta 3a morwu, IlJo Ha Ykpaini~ (Shevchenko 2003:
125). Moim zdaniem dowodzi to oboczno$ci i rownowaznosci obu form,
co potwierdza réowniez wariantywnos¢ obserwowana w innych tekstach
literatury rosyjskiej mimo dominacji w niej okredlenia ,,Ha Ykpaune”
Mozna w tym miejscu zacytowac stowa Nikotaja Gogola z opowiadania
Cmpawnas mecmo (Straszna zemsta): ,nopsfKy HeT B YKpauHe” (Gogol’
1984: 150), Aleksandra Puszkina z poematu ITonmasa (Poltawa): ,,Hesamno
Kapn nosoporun / U nepenec Boitny B Ykpaitny” (Pushkin 1977: 209),
Lwa Tolstoja z powiesci Botina u mup (Wojna i pokdj), gdzie jest mowa
o koncentracji armii ,B Ykpaune” (Tolstoy 1983: 90), albo Antona Czechowa,
ktory w liscie do Iwana Leontiewa pisal: ,Jitax, s eny B Ykpauny” (Chekhov
1888: on-line).

Istnienie tych wariantow, jak juz wskazywatam, dowodzi potencjalnego
zastosowania obu ,spornych” okreslen przyimkowych. Z kolei wola narodu
Ukrainy wyrazana zaréwno w pismie rzadu tego panstwa (1993), ktéry
zwracal sie do wladz Federacji Rosyjskiej z prosba o stosowanie formy
z przyimkiem B, jak i w jednej z niewykonywanych zwrotek hymnu ukra-
inskiego: ,,B YkpaiHi micHb ry4na posmsxe” (Hymn: on-line) niewatpliwie
sprzyja akceptacji tej wlasnie formy.

Jest to moim zdaniem niezalezne od tlumaczen strony rosyjskiej, ze
forma: ,,«na Ukrainie» uksztaltowala si¢ historycznie” (Koryagin 2014: on-
-line), 0 czym mozna przeczytaé cho¢by na portalu Iasema.ru, positkujacym
sie stowami Jurija Prochorowa (Koryagin 2014: on-line). Wprawdzie trzeba
zgodzic si¢ z konstatacja tego badacza, ze gdyby pomina¢ polityczny charak-
ter sporu, uzycie konkretnych przyimkow nie miatoby istotnego znaczenia,
niemniej ten polityczny charakter istnieje. Wypada tez przytoczy¢ odpowiedz
Oksany Grunczenko z Instytutu Jezyka Rosyjskiego na pismo redaktora
gazety ,,IIpaBnouckarens” Jurija Szelazenko, ktory prosit o objasnienie tego
samego jezykowego problemu. Grunczenko wyjasnila, ze wyboru formy
przyimkowej powinien dokonywac¢ konkretny nadawca (Grunchenko 2009:
on-line).

Wracajac do problematyki przekladu, trzeba zastanowic si¢ zaréwno nad
istniejacymi, jak i ewentualnymi przysztymi ttumaczeniami. Jak si¢ okazuje,
i w rosyjskich, i w polskich wersjach wiersza Szewczenki pojawily sie obie
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omawiane konstrukcje przyimkowe. W propozycji Abramowa, Twardow-
skiego oraz Truszyna ukrainski poeta winien by¢ pochowany ,,na Ykpanne”,
z kolei w wariantach Pustogarowa i Tulenko ,,B Ykpanne™:

»Ha Ykpanse” »B YKpanue”

Hocpenu creny mmpoxoit YBesute B Ykpanny,

Ha Ykpaiine Muoit KOT7Ia CMEpTb 3aCTaHeT
Michait Abramow Andriej Pustogarow
(Shevchenko 2007: on-line) (Shevchenko 2008: on-line)
Kak ympy, noxoponure [ocpeau crem mMMpPOKOI
Ha Yxpaune munoit B Ykpaune munoii!
Aleksandr Twardowski Wtadimir Tulenko
(Shevchenko 1939: 115) (Shevchenko 2007: on-line)
Ha mo61moit Ykpanse

Bo mone mmpoxoM.

Aleksandr Truszyn

(Shevchenko 2018: on-line)

Omawiajac je, warto zwrdci¢ uwage na czas powstania przekladu, ale
réwniez na biografi¢ ttumaczy. Wersja Twardowskiego powstata na po-
czatku XX wieku, kiedy kwestia odpowiedniego przyimka nie wywotywata
politycznej dyskusji. Truszyn i Abramow, mimo ze ich przeklady powstaly
niedawno, zastosowali si¢ do normy preferowanej w dzisiejszej Rosji. Z kolei
zaréwno Pustogarow, jak i Tulenko sg zwiazani z Ukraing. Pierwszy z nich
urodzil sie we Lwowie, drugi mieszka w Zytomierzu. Mozliwe, ze wlaénie
dlatego zastosowali w swoich tlumaczeniach przyimek B. Jedli tak, mozna by
mowic o szczegolnego rodzaju aktualizacji z przyczyn politycznych.

Polskie przeklady rowniez wykorzystuja obie oboczne formy przyimkowe
i nie zalezy to od czasu powstania danej propozycji. W jednym z najstarszych
polskich wariantéw wiersza Szewczenki, a mianowicie w pochodzacym z 1868
roku thumaczeniu Swiecickiego, pojawia sie okreslenie ,w Ukrainie”:

Gdy umre, to pochowajcie

Wy mnie na mogile,

Posrdd stepu szerokiego,

W Ukrainie mitej (Szewczenko 1868: 432).

Podobnie w propozycji Wojnarowskiej z 1920 roku (Szewczenko 1920: 5)
oraz Lepkiego (Szewczenko 1936: 178). U Czechowicza czytamy natomiast:
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»na mej milej Ukrainie” (Szewczenko 2001: 181). Mozliwe, ze miala na to
wplyw popularna piosenka Hej, sokoly. W jej wspdlczesnej wersji pojawily sie
stowa: ,,A jak umre pochowajcie / Na zielonej Ukrainie” Jednak to intertek-
stualne skojarzenie jest jedynie potencjalne. W jednej z najnowszych polskich
propozycji autorstwa Wodzinskiego napotykamy okreslenie ,,w Ukrainie
milej” (Szewczenko 2016: on-line), co wydaje si¢ zgodne ze wspodlczesna
tendencja i intencjg wyrazenia panstwowosci ukrainskiej. Wydaje sig, ze
zgodnie z przekonaniem o konieczno$ci aktualizacji przektadow, ale rowniez
zgodnie z obecng rzeczywistoscig polityczng jest to stuszna decyzja. Tym
bardziej, ze omawiane wyrazenie przyimkowe funkcjonowato w jezyku
i w literaturze polskiej.

Kilka stow podsumowania

Poza wskazanymi problemami translatorskimi mozna rozpatrywac jeszcze
inne, chocby takie jak odtworzenie dzwigckowego wspotbrzmienia ,,pese
peByunit’, co moim zdaniem najlepiej udalo si¢ Leonowi Pasternakowi:
»grzmigce gromy” (Szewczenko 1951: 4) i Petro Kuprysiowi: ,,ryczy ryczacy”
(Szewczenko 2013: 195). Zgadzam sie tu ze zdaniem Lubkiwskiego (Lub-
kiwski 2013: XXIV).

Warto réwniez zauwazy¢ odejscie od poetyckiego obrazu oryginatu w ro-
syjskim przekladzie Truszyna, w ktérym czytamy: ,,B cMepTHBI1 9ac MeHs
ocrasbre / Ha xonme BpicokoM” (Shevchenko 2018: on-line) (W godzinie
$mierci zostawcie mnie / Na wysokim wzgérzu), a wigc nie ,.kiedy umre’,
ale ,kiedy bede umiera¢”. Podobnie w tekécie Pustogarowa, gdzie pojawity
si¢ stowa: ,, YBesure B Ykpauny, / korga cMeptb 3actaner (Shevchenko
2008: on-line) (Zawiezcie na Ukraine, / kiedy nadejdzie $mier¢), co suge-
ruje, ze poeta nie znajduje si¢ w Ukrainie. Przecza temu jednak widniejace
pod wierszem data — 25 grudnia 1845 oraz miejsce — Perejastaw (miasto
w Ukrainie).

Nie bede jednak omawia¢ wszystkich szczegétowych problemoéw zwia-
zanych z translacja wiersza 3anosim, poniewaz interesowalo mnie przede
wszystkim wskazanie tych kwestii, ktdre moga pojawic¢ si¢ z jednej strony
w wypadku ttumaczenia w ramach jezykéw bliskopokrewnych, a z drugiej
w wypadku probleméw swiatopogladowo-politycznych i w kontekscie ko-
niecznej aktualizacji przekladu.
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Sadze, ze dzieki przedstawionej tu analizie udato si¢ potwierdzic, ze
w ramach jezykoéw bliskich powazny klopot sprawiaja przekltadowcom
~falszywi przyjaciele thumacza’, a jednoczesnie dowies¢ mozliwosci poko-
nania tego rodzaju utrudnien. Ponadto zwrécitam uwage na problematyke
cenzury oraz zwigzanej z nig autocenzury. Obie dotycza zaréwno rdznic
swiatopogladowych, jak i politycznych i niewatpliwie wplywaja na przeklad,
a w wypadku serii diachronicznej maja swdj udzial w powstawaniu réznia-
cych sie od siebie wariantéw. Przy tym rozpatrywane réznice zawsze wigza
sie z konieczno$cig aktualizacji kolejnych ogniw taficucha diachronicznej
serii translatorskiej.
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3anoeir - 3aeeujanue - Testament by Taras Shevchenko
and translator’s problems
Summary

The article examines the problems of translating a programmatic poem of Taras
Shevchenko 3anosim into related languages, namely Polish and Russian. Therefore,
the author draws attention to errors resulting from the close relationship of these
languages, and above all to the mistakes resulting from the existence of the so-called
“false friends of the translator” In this case, it is the translation of the Ukrainian
word moeuna into the Polish “mogila” and the Russian word moeuna, which led to the
mound being replaced by a grave and to the distortion of the original poetic image.
In the Polish versions of the poem, we can also observe the introduction of the term
“sine morza” (blue seas) or “oceany” (oceans) in place of the original permanent
epithet cunee mope, which metaphorically refers to the vastness, not the colour. In
the Russian variants, this epithet has the same equivalent.

In the subsequent part of our deliberations, issues related to censorship were
discussed. This concerned both the censorship of the source text and the target
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text (translation). In this case, some attention was paid to the publication of two
stanzas of the poem and the omission of the remaining ones in the early editions of
Shevchenko's work, as well as the omission of fragments of the text. In this context,
the translators’ attitude towards both the words of the lyrical subject referring to God
and the aspirations he expresses towards the liberation of Ukraine were analysed.
Moreover, some attention was paid to the problem of the politicisation of trans-
lation, namely the use of prepositional expressions: #a/s Ykpaini and respectively:
“na/w Ukrainie” and na/s Ykpauune, which since the 1990s has become a source
of dispute between Ukrainians and Russians, including language experts, and has
resulted in the popularisation of the form “w Ukrainie” among the Poles. This
problem was demonstrated in the context of translation and its updating.

Keywords: Taras Shevchenko, Testament, related languages, censorship, politics,
translation updating



