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Zarys tresci: Celem niniejszego artykutu jest zwrécenie uwagi na znaczenie wyborow transla-
torskich na sposdb interpretacji tekstu filozoficznego czytanego w jezyku docelowym. Punktem
wyjsciowym refleksji jest dokonane tlumaczenie tekstu ksigzki Panajotisa Kondylisa Marks a grecka
tradycja antyczna. Autorzy artykutu skupiajqg sie na wybranych pojeciach, aby na ich podstawie
unaoczni¢ swoisto$¢ ttumaczenia tekstu filozoficznego. Rozwazania szczegdtowe poprzedzone sg
refleksjg na temat specyfiki tego typu tekstow.

Stowa kluczowe: Panajotis Kondylis, przektad filozoficzny

* Ksigzka zostata ztozona do druku i ukaze si¢ jako trzeci tom serii ,Scripta Kondyliana”
wydawanej od 2019 roku w Wydawnictwie Adam Marszatek.
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Rozwazania wstepne

Punkt wyjscia rozwazan nie jest nigdy wolny od wstepnych zalozen,
a w niektorych przypadkach przesadza o ich wyniku. Zasada ta dotyczy
réwniez tlumaczenia tekstu i powiazanych z praktyka przekladu przeko-
nan tlumacza — niezaleznie od tego, czy s3 wyrazone wprost, czy tkwig
w nas nieu$wiadomione. Wachlarz réznorodnych stanowisk teoretycznych
rozciaga si¢ miedzy dwoma typami idealnymi. Teoretycy abstrahujacy od
empirii, zwlaszcza zwolennicy skrajnie relatywistycznych teorii przektadu,
wyglaszaja sady, ze adekwatne ttumaczenie jest w zasadzie niemozliwe.
Kazda podjeta proba skazana jest w ich mniemaniu na porazke, gdyz jezyk
docelowy nigdy nie moze dysponowa¢ pelnym zespolem w petni adekwat-
nych odpowiednikéw. Dla nich kazde tlumaczenie bedzie wigc skazane na
niepowodzenie. Podej$ciem skrajnie odmiennym jest podejscie empirykéw,
a przede wszystkim zwolennikéw uniwersalistycznych teorii przekladu.
Wychodza oni od konstatacji, ze przeklady po prostu istniejg. Dzigki temu
unikajg wiklania sie w teoretyczne meandry. Uznajg teori¢ o tyle, o ile moze
ona pomdc w usprawnieniu procesu ttumaczenia — ma wiec ona catkowicie
instrumentalny charakter. Podejscie to charakterystyczne jest zaréwno dla
lingwistow, jak i praktykujacych tlumaczy.

Naszym punktem wyjsciowym jest dokonane przez nas tlumaczenie
jednej z ksigzek Panajotisa Kondylisa Marks a grecka tradycja antyczna. Mamy
wigc tu do czynienia z faktem, ze ttumaczenie byto mozliwe. Sam proces
nie byt jednak wolny od watpliwosci. Odwotujac si¢ do tego doswiadczenia,
chcielibysmy zrekonstruowac¢ kilka przykladéw obrazujacych nasze zmagania
i dzigki nim zilustrowac, ze podejmowane decyzje translatorskie — skupiliémy
sie tutaj wylacznie na kwestii poje¢ — maja niebagatelny wptyw na lekture, a co
za tym idzie - kierunek interpretacji tekstu. Nasze rozwazania ograniczamy
z dwoch powodow do probleméw pojedynczych, jednak kluczowych dla
dyskursu filozoficznego, pojec. Ze wzgledu na objetos¢ niniejszego tekstu
chcemy skupi¢ sie na jednej, mozliwie dobrze wyizolowanej kwestii. Drugim
powodem jest fakt, ze pojecia i terminy filozoficzne tworza matryce konsty-
tuujaca przestrzen tekstu filozoficznego, co zostanie oméwione w kolejnym
punkcie. Wskazemy wiec na kilka podjetych przez nas decyzji! i kryjacych

1 Pojecia decyzji uzywamy tutaj w znaczeniu, jakie nadal mu czeski teoretyk przekladu
Jiri Levy: ,Z punktu widzenia sytuacji roboczej ttumacza w jakimkolwiek momencie jego
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sie za nimi refleksji. Decyzje takie to dla ttumacza codziennos¢, a z kazda
kolejna wytania si¢ thumaczony tekst i jego ostateczny sens.

Teorig przekladu dziel filozoficznych zajmowali si¢ w Polsce przede
wszystkim praktykujacy ttumacze tekstow filozoficznych. Dlatego tez na
tematyke te czgsto mozemy si¢ natkng¢ mimochodem, na marginesie rozwa-
zan stricte filozoficznych — w komentarzach ttumacza poprzedzajacych dane
dzieto lub bezposrednio w przypisach. Refleksje te przybieraja najczesciej
charakter szczegélowy i odnosza si¢ do konkretnej trudnosci, z ktorg przy-
szto sie borykac¢ thlumaczowi. Nie oznacza to jednak, ze teoria przekladu dziet
filozoficznych jest nieobecna w polskim dyskursie filozoficznym. W polskiej
literaturze mozemy zidentyfikowa¢ tradycje siegajaca lat piecdziesigtych
ubieglego wieku. Jako pierwszy kwesti¢ te szerzej poruszyl Roman In-
garden w swoim odczycie dla polskiego PEN-Clubu. Odczyt ten zostal
opublikowany w 1955 roku w ksiazce O sztuce ttumaczenia (Ingarden 1955:
127-190). Liczne odwotania do tekstu Ingardena mozemy znalez¢é w wydanej
dwadziescia lat pozniej ksigzce Hanny Rosnerowej Jednos¢ filozofii i wielos¢
jezykow. Najnowsza pozycja na rynku wydawniczym jest wydana w 2018
roku ksigzka Barbary Brzezickiej Problematyka przektadu filozoficznego.
I cho¢ ksigzka Brzezickiej zostata napisana z zamiarem skrupulatnej analizy
ttumaczen Jacques'a Derridy, to jej dwa pierwsze rozdzialy (nieomal polowa
publikacji) s3 w calosci poswiecone rozwazaniom ogélnym dotyczacym
przekladu tekstu filozoficznego. Oprdcz bogatej literatury przedmiotu, do
ktorej odwoluje si¢ autorka (przede wszystkim z francuskiego i anglosa-
skiego obszaru kulturowego), mozemy znalez¢ liczne odwolania zaréwno
do Ingardena, jak i Rosnerowej, co jest najlepszym przyktadem ciaglosci
naszej rodzimej refleksji.

Status tekstu filozoficznego

Przyjrzyjmy sig, jak rozumiejg i definiuja tekst filozoficzny polscy badacze.
Glowna osig porzadkujaca teksty jest dla Romana Ingardena podzial na
teksty artystyczne i naukowe. Teksty filozoficzne zalicza on do tekstow
naukowych:

pracy (tj. z pragmatycznego punktu widzenia) przeklad jest procesem podejmowania decyzji:
serig skladajaca sie z pewnej liczby nastepujacych po sobie sytuacji” (Levy 2009: 72).
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Dzieta klasykow filozofii, przynajmniej w zatozeniu ich autoréw, sg dzietami
naukowymi. Maja tedy spetnia¢ funkcje przekazywania wiedzy uzyskanej przez
autora (Ingarden 1955: 162).

Wyjatki od reguly moga sie pojawi¢ na plaszczyznie psychologicznej,
co nie zmienia jednak statusu ontologicznego tekstu. Potencjalny czytelnik
moze rozpocza¢ lekture tekstu filozoficznego z odmiennym nastawieniem
intencjonalnym. Wtedy tez dzielo filozoficzne mogtoby sie jawi¢ jako dzielo
artystyczne, cho¢:

nie dlatego, Ze maja wysokie walory artystyczne, lecz ze ich kompozycja jest
tego rodzaju, iz mozna je czyta¢ zaréwno w nastawieniu na uzyskanie poznania
naukowego, jak tez na obcowanie z dzietem sztuki (Ingarden 1955: 162).

Hanna Rosnerowa, zgadzajac si¢ co do istoty z Ingardenem, dookresla
tekst filozoficzny nastepujacymi stowami:

Wiadomo wreszcie, ze istniejg niewatpliwie takie dzieta literackie, w ktérych
tadunek myjli filozoficznej jest potezniejszy niz w niejednym dziele ,,czysto
filozoficznym’, operujacym bogatym arsenatem filozoficznej aparatury poje-
ciowej i technicznej terminologii, jaka si¢ filozofia postuguje. Nie wchodzac
w szczegoly tej problematyki, wystarczy sie tu ograniczy¢ do stwierdzenia,
ze [...] filozoficzny bedzie kazdy tekst, ktorego napisanie i przettumaczenie
wymaga oswojenia z zagadnieniami rdzennie filozoficznymi, znajomosci
same;j filozofii, jej gtéwnych zagadnien, jej historii, jej podstawowych poje¢,
jej specyficznego jezyka, jej termindw itd. (Rosnerowa 1975: 34).

Mamy tutaj do czynienia ze zdecydowanym rozszerzeniem definicji In-
gardena. Oprocz tekstow ,rdzennie filozoficznych” do tej grupy moga zostaé
zaliczone teksty literackie, spelniajace dodatkowy warunek, okreslany przez
Rosnerowg jako ,,Jadunek mysli filozoficznej”. Barbara Brzezicka wprowadza
nieobecne wczeéniej kryterium instytucjonalne:

Tekstem filozoficznym bedzie zatem kazdy tekst obecny w akademickich
programach nauczania i wymaganiach bibliotecznych, tekst historyczny
bedacy przedmiotem odniesienia powyzszych oraz kazdy tekst tworzony
wspolczesnie w ramach struktur akademickich filozofii (Brzezicka 2018: 14).



WPLYW WYBOROW DOKONANYCH PRZEZ TLUMACZA TEKSTU FILOZOFICZNEGO 237

Cho¢ we wspdlczesnym, zinstytucjonalizowanym $wiecie, gdzie filozofii
rzeczywiscie trudno jest wyjs¢ poza mury uniwersytetow, definicja ta zdaje
sie szczegolnie trafna, to ma ona réwniez sfabsze strony. Przede wszystkim
musi si¢ ona mierzy¢ z zarzutem relatywizmu i trudno$ciami zwigzanymi
z mozliwoscig upolitycznienia dyskursu akademickiego. Zdaje sie, ze stabosci
te sprawily, Ze sama autorka positkuje sie réwniez definicja podang przez
Rosneroway:

Na potrzeby niniejszej rozprawy tekst filozoficzny bedzie rozumiany w wezszym
sensie — jako tekst naukowy. Zgodnie z definicja zaproponowang przez autorke
jedynej jak dotad polskiej monografii na temat przektadu filozoficznego, Hanny
Rosnerowej, »filozoficzny bedzie kazdy tekst [autorka cytuje wyzej przywotany
przez nas fragment z dzieta H. Rosnerowej]” (Brzezicka 2018: 13).

Zapoznajac si¢ z powyzszymi sposobami rozumienia dziet filozoficznych,
nie sposdb odnie$¢ wrazenia, ze zakres ich definicji poszerza sie, obejmu-
jac swoimi widetkami coraz wigksza grupe tekstow. Jest to z pewnoscia
odpowiedz na dynamicznie zmieniajacy si¢ sposob wyrazu filozofii, ktory
nie jest specyfika filozofii wspdlczesnej. Na przestrzeni wiekdw zasadniczo
ewoluowala forma tekstu filozoficznego - dialogi platoniskie, traktaty Ary-
stotelesa, sredniowieczne summy, nowozytne rozprawy, eseje, a w XX wieku
nierzadko literatura piekna, w ktdrej, cho¢ nie zawsze wyrazona explicite, na
dobre zagoscila filozofia. Dobrym tego przykladem jest tworczosé¢ literacka
Sartre’a obrazujaca jego zalozenia filozoficzne, ktore wyktada w swoich
rozprawach filozoficznych?.

Pracujac nad tlumaczeniem tekstu Panajotisa Kondylisa, zastanawialismy
sie — stawiajac pytanie na sposob platonski — co sprawia, ze tekst filozoficzny
jest tekstem filozoficznym. Hermeneutyczny namyst nad owg tautologia nie
okazal si¢ jalowy.I cho¢ nie sposob byloby wspdlczesnie broni¢ za Ingarde-

2 Mozna sie pokusi¢ o przedstawienie dowodu nie wprost tezy, ze tekstowi filozoficznemu
blizej jest do tekstu naukowego niz literackiego. Wystarczy zwrdci¢ uwage na analizy tekstow
literackich prowadzonych pod katem filozoficznym. Szybko okazuje sie, ze jest to polowanie
na tresci filozoficzne za pomoca aparatury terminologiczne;j filozofii — swoista préba pod-
porzadkowania treéci literackich nadrzednym pojeciom filozofii. Nie chcemy oczywidcie
powiedziec przez to, ze teksty literackie nie zawieraja treéci filozoficznych. Chodzi wylacznie
o wskazanie na sposéb, w jaki teksty literackie moga sta¢ sie tekstami stricte filozoficznymi
lub by¢ za takie uwazane.
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nem tezy, ze tekst filozoficzny da si¢ zredukowa¢ do tekstu naukowego, to
jednak zaré6wno w rozumieniu Rosnerowej, jak i Brzezickiej pobrzmiewa
przekonanie, ze naukowo$¢ jest cecha konstytutywna tekstu filozoficznego.
Zatem u obu badaczek mamy raczej do czynienia z rozszerzeniem definicji
na zasadzie alternatywy logicznej, zwiekszajacej jej pojemnos¢, ale jezeli
tekst nie wykazuje owych dodatkowych cech, to nie przestaje z koniecznosci
by¢ tekstem filozoficznym. Mozemy wiec powiedzie¢, ze cechy wynikajace
z kryteriéw podanych przez Rosnerowq i Brzezicka sa cechami przygodnymi
i redundantnymi, a nie istotowymi.

Wskazanie jednak na naukowo$¢ tekstow filozoficznych nie jest odpowie-
dzia zadowalajaca, gdyz istnieja liczne teksty naukowe, ktore nie sg tekstami
filozoficznymi. Przywolajmy definicje dzieta naukowego Ingardena:

Dziela naukowe [...] stuza do (1) utrwalenia uzyskanych wynikoéw poznaw-
czych: jezykowo ujetych sadéw i twordw logicznych wyzszego rzedu, takich
jak wnioski, uktady wnioskdow, zespoly saddw, cate teorie, (2) przekazania
tych wynikéw innym ludziom spetniajagcym czynnosci poznawcze, a to celem
(3) uzyskania ich wspéldzialania w poznawaniu tych samych przedmio-
tow, do ktorych odnoszg sie zdania danego dzieta naukowego (Ingarden
1955: 128).

Filozofia, spelniajac trzy wymienione przez Ingardena funkcje, nie
daje si¢ jednak do nich zredukowa¢. Co mogloby wigc stanowi¢ swoiste
eidos tekstoéw naukowych wykrawajace z nich wszystkie mozliwe teksty
filozoficzne? Nie tudzimy si¢ mozliwoscia jednoznacznej odpowiedzi na
tak sformutowane pytanie®. Towarzyszyto ono jednak naszemu procesowi
ttumaczenia tekstu, bedac bodzcem hermeneutycznej refleksji. Takim punk-
tem archimedesowym zdaja si¢ terminy filozoficzne, ktére w réznorodnych
tonacjach i odmieniane przez dziesigtki idiolektow najwigkszych filozoféw
wcigz powracajg, stanowiac rdzen tekstu filozoficznego. To wilasnie one
wladaja tekstem filozoficznym i go konstytuuja, swiadcza o ciagloséci tradycji
i jednosci dyscypliny. Oczywiscie otwiera to przestrzen kolejnych pytan -
jakie kryteria powinno spetnia¢ dane wyrazenie, aby moglo by¢ uznane za

3 Interesujace s3 réwniez proby wychodzace poza dychotomiczny podzial na teksty
literackie i naukowe, co pozwala zakonczy¢ bezowocne przecigganie liny to na jedna, to na
druga strone. Por. Brzezicka 2018: 14.
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termin filozoficzny?? Jest to szczeg6lnie trudne przy uwzglednieniu faktu,
ze jezyk filozoficzny jest zakotwiczony w jezyku potocznym.

Przy calej ztozonosci poruszanej przez nas problematyki zalezato nam
jednak wylacznie na zwréceniu uwagi na niewatpliwie kluczows role ter-
minéw w tekstach filozoficznych, z czego wynika prosta praktyczna wska-
zéwka. Jezeli terminy sg podstawowym budulcem filozofii, to w przypadku
ttumaczen tekstéw filozoficznych powinny stanowi¢ wyrdzniony element
namystu, gdyz to one, cho¢ nie tylko one, stanowia o swoistosci tekstu filo-
zoficznego, wyznaczajac jego ,rytm sensu” (Brzezicka 2018: 55). Tlumaczac
tekst Marx und die griechische Antike, czesto szukaliémy optymalnych roz-
wigzan translatorskich. Z jednej strony chcieliémy zachowa¢ konsekwencje
terminologiczng, z drugiej nie chcieliémy sta¢ sie niewolnikami wlasnych
decyzji translatorskich. Kluczowe byto jednak zawsze, aby wstuchac sie
w tekst i postara¢ si¢ odda¢ to, co udalo nam si¢ rozpozna¢ jako istotne.
Na podstawie kilku przykladéw z tekstu postaramy sie pokazac, ze decyzje
tlumacza odnos$nie do wyrazen filozoficznych, ktére swoja droga najczesciej
pretenduja do miana termindw, moga mie¢ znaczacy wplyw na interpretacje
tekstu. Zanim do tego przejdziemy, powiedzmy dwa stowa o charakterze
tlumaczonego dziela.

Panajotis Kondylis - Marx und die griechische Antike

Ksigzka Panajotisa Kondylisa skladajaca si¢ z dwoch rozpraw powstata
w trakcie thtumaczenia przez niego na jezyk grecki dysertacji Marksa Réznica
miedzy demokrytejskg a epikurejskqg filozofig przyrody. To wczesne dzieto
filozofa z Trewiru jest punktem wyjsciowym rozwazan nad jego fascynacja
filozofig antyczng, towarzyszacg mu przez cale zycie. W pierwszej rozprawie
rekonstruowany jest $wiatopoglad miodego filozofa. Kondylis szkicuje ob-
raz srodowiska intelektualnego, w ktérym wykuwal on swoje mlodziencze
poglady. W tym celu rekonstruuje poglady Ludwika Feuerbacha i Brunona
Bauera, istotne dla rozwoju intelektualnego Marksa, a w dalszej cze$ci kon-

4 Najczesciej zwraca si¢ uwage na dwa czynniki pozwalajace ,,awansowa¢” wyrazeniu
do rangi terminu. Sg to: (1) czestotliwo$¢ wystepowania w tekécie i (2) powigzanie z tym,
co mozna uzna¢ za gtéwny temat danego tekstu. Sg to wiec kryteria nieprecyzyjne. Por.
Brzezicka 2018: 53-56.



240 LECH ZIELINSKI, PATRYK GLOWACKI

frontuje je z pogladami filozofa z Trewiru. Sporo miejsca po$wigca takze ich
duchowemu mistrzowi z Berlina — Heglowi. W drugiej rozprawie ukazuje
dynamike przemian sposobu myslenia Marksa i wskazuje na czynniki, ktore
odegraly w tym kluczowg role. Chodzi przede wszystkim o odkrycie poje¢
ideologii i falszywej §wiadomosci. W ich §wietle Marks relatywizuje system
wartosci starozytnych Grekow, rownoczesnie jednak stara si¢ wskaza¢ na
podstawe umozliwiajaca zachowanie swojego podziwu dla antyku, a w tym
pomaga mu heglowska sylogistyka.

Praca Panajotisa Kondylisa jest rozprawg z historii filozofii. Znaczna
liczba przypisow swiadczy o doglebnym rozpoznaniu problemu i zweryfiko-
waniu aktualnego stanu wiedzy. Juz jednak na pierwszej stronie ksigzki autor
ostrzega czytelnika, Ze rozprawa ta ,,moze mie¢ charakter malo akademicki
i przypomina¢ podejscie Marksa do tematu jego dysertacji. Jakie jednak
podejscie charakteryzowalo Marksa? Tak przedstawia je autor na wstepie
SWOj€j rozprawy:

[Clelem jego pierwszego dzieta bylo znalezienie odpowiedzi na kluczowe
problemy éwczesnych debat naukowych, co do ktérych sadzono, ze ich zado-
walajgce rozwigzanie na poziomie teoretycznym bedzie miato konsekwencje
praktyczne na plaszczyZznie spoteczno-politycznej (Kondylis 1987: 7).

Mamy wiec do czynienia z dzielem z zakresu historii filozofii, ktore
jednak pretenduje do tego, aby podjete w nim tematy nie stanowily tylko
i wylacznie faktograficznego taczenia elementéw. Kondylis dotrzymuje
zresztg obietnicy, co bedzie widoczne szczegdlnie w drugiej rozprawie, gdzie
rozwazania dotyczace antycznej demokracji rozpatruje w perspektywie jej
pézniejszych postaci.

Wstepne rozpoznanie dzieta i zapoznanie si¢ z tre$cig stanowig warunek
konieczny, cho¢ niewystarczajacy, aby podja¢ si¢ jego przekladu. Niniejsza
ksigzka, bedac rozprawg z historii filozofii, nie rezygnuje z roszczen do
formulowania spostrzezen wykraczajacych poza zakres pracy historyka.
Unikajac niepotrzebnego etykietowania, ktorego tak bardzo nie lubit Kon-
dylis®, rozprawy te mozemy okresli¢ jako prace filozoficzne. Przejdzmy teraz
do konkretnych przyktadow.

5 W jednym z wywiadéw czytamy: ,,Nazewnictwo jest sprawa drugorzedna i czesto
dzielem przypadku. Po pierwsze, powinni$my si¢ skupi¢ na tym, czy w ogéle i co takiego
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Das Ich

W jezyku niemieckim zaimek osobowy ich moze by¢ uzyty rzeczownikowo.
Jest wtedy zapisywany duza literg zgodnie z zasadami niemieckiej gramatyki,
tj. das Ich. Zasady pisowni duzg literg w jezyku polskim s3 odmienne. Jakie
ma to konsekwencje? Dla polskiego czytelnika zapisanie uzytego rzeczowni-
kowo zaimka za pomocg duzej litery moze prowadzi¢ do mimowolnego do-
warto$ciowania danego obiektu - dodania mu dodatkowej godnosci. W kon-
sekwencji moze to mie¢ wplyw na sposéb interpretowania samego tekstu.
Trudno$¢ wigze sie z pytaniem, co zrobi¢, aby w ttumaczeniu nie przesadzié
o statusie ontycznym danego obiektu. Dobrg egzemplifikacja moze by¢ tutaj
przeklad na jezyk polski filozofii Immanuela Kanta. W jednym z przypisow
ttumacza do dzieta Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora ma
wystgpic jako nauka mozemy znalez¢ uwage odnoszacg si¢ do tlumaczenia
wspomnianego wyzej zaimka w jego rzeczownikowym uzyciu:

Czasem polscy tlumacze i interpretatorzy niemieckie ,,Ich’, pisane z duzej
litery, przektadaja jako ,,Ja’, ale uwazamy to za niezgodne z zasadami pisowni
polskiej. Gdy w jezyku niemieckim zaimek ,,ich” zmienia si¢ w rzeczownik ,,das
Ich’, pisze sie go wielka litera, by oznaczy¢, ze chodzi wlasnie o rzeczownik.
W polskim nie ma takiej potrzeby, bo wielka literg pisze si¢ tylko nazwy wiasne
(Kant 2012: 89).

Komentarz ten odnosi si¢ do § 46 dzieta, gdzie Kant poddaje krytyce po-
dejscie reifikujace procesy psychiczne. Kant podkresla, ze z samego procesu
myslenia nie mozna wyprowadzi¢ substancji myslacej, tj. substancjalnego ja.
Jezeli w tym kontekscie das Ich chcielibysmy ttumaczy¢ za pomoca wyrazenia
ja pisanego duza litera, mogliby$my generowa¢ niepotrzebny zamet w glowie
czytelnika, Ze mamy do czynienia z czym$ wigcej niz tylko z konstrukcja
logiczng. Ttumacz dzieta Kanta nie tylko przettumaczyl ten termin matg
literg, ale takze zdecydowal si¢ na jego skomentowanie w przypisie, co
dodatkowo podkresla wage omawianego zagadnienia®.

ma si¢ do powiedzenia. W pracy naukowej jestem obserwatorem spraw ludzkich, anality-
kiem ludzkich zachowan w konkretnych sytuacjach. Moim celem nie jest przedstawienie
postepowania czlowieka z perspektywy konkretnej filozofii, polityki, socjologii czy historii”
(Kondylis 2020: 21-22).

6 Mowa tu o tlumaczeniu Benedykta Bornsteina, przeredagowanym i opracowanym
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W tekécie Marks a grecka tradycja antyczna uzyty rzeczownikowo zaimek
das Ich pojawia si¢ w kontekscie referowania pogladéw Hegla. Polska tra-
dycja translatorska dziet tego filozofa oddawata das Ich za pomoca terminu
ja - pisanego zazwyczaj duzg litera, rzadziej malg. Sporadycznie termin ten
oddaje si¢ réwniez za pomocg terminu jaz# zarezerwowanego z reguly dla
niemieckiego Selbst’. Zastanéwmy sie jednak nad przyczyng takiego stanu
IZeCzy.

Za zapisem tlumaczenia niemieckiego das Ich duzg litera moze kry¢
sie¢ che¢ podkreslenia szczegdlnego charakteru podmiotu poznajacego
w filozofii. Zapisanie zaimka duzg litera miatoby wlasnie podkresli¢ fakt,
ze tym razem nie mamy do czynienia tylko i wylacznie z rzeczownikiem
odzaimkowym, ale nader istotnym pojeciem filozoficznym - pojeciem,
na ktérym mozna zbudowa¢ gmach systemu filozoficznego. Taka funkcje
pojecie to niewatpliwie pelni w filozofii Fichtego. Tak Marek Siemek streszcza
rozumienie tego pojecia:

Przypomnijmy, ze Fichteanskie Ja oznacza podmiotowos¢ absolutng lub
czysta — ale w pokantowskim, transcendentalnym sensie, to jest rozumiana
jako pierwotna aktywnos$¢ wiedzotworcza, ktéra poprzedza cala poznawcza
(epistemiczng) relacje podmiot-przedmiot i dopiero wytwarza ja jako taka
wlasnie (Siemek 2017: 164).

Nie chcemy rozstrzygac, czy jest to wystarczajacy argument, aby pojecie
to zapisywac duza litera. We wspoéltczesnym polskim jezyku filozoficznym
(szczegdlnie w przypadku ttumaczen z jezyka niemieckiego) zapis taki
stosuje sie stosunkowo czesto w przypadku poje¢ pretendujacych do miana
terminéw technicznych. Taki zapis moze rzeczywiscie sugerowac pierwot-
no$¢ struktury ja wobec innych struktur pochodnych strukturze (czystego)
ja. Pewne obawy, ktére wynikaja z formy zapisu duza litera, wiaza si¢ z tym,
ze problematyka ta — szczegélnie w przypadku niespecjalistéw — moze juz na
poczatku przenie$¢ rozwazania z poziomu deskryptywnego na normatywny.

pod katem sp6jnosci terminologicznej przez Mirostawa Zelaznego. Bornstein w thumaczeniu
Prolegomenow (pierwsze wydanie w 1918 roku) thumaczyl ten uzyty rzeczownikowo zaimek
za pomoca Ja — pisanego duzg litera. To samo rozwigzanie translatorskie wybral Artur
Banaszkiewicz w swoim ttumaczeniu Prolegomendw.

7 Jest tak zaréwno w ttumaczeniu Fenomenologii ducha piéra Adama Landmana z lat
sze$¢dziesigtych ubiegtego wieku, jak i w nowym tlumaczeniu Floriana Nowickiego (2002).
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Pétzartem mozna by powiedzie¢, ze fatwiej jest przekroczy¢ immanencje czy-
stego ja anizeli czystego Ja, a tym samym unikna¢ np. zarzutéw o solipsyzm.

Przyjrzyjmy sie zdaniu, w ktérym Panajotis Kondylis referuje poglady
Hegla w interpretacji mtodoheglistow. Termin das Ich pojawia si¢ tutaj
dwukrotnie:

Hegel hilt also nur scheinbar Absolutes und Ich auseinander, indem er dieses
jenem unterwirft; in Wirklichkeit geht das Absolute im Ich auf (Kondylis
1987: 12).

Mamy tu do czynienia z dwoma terminami w postaci rzeczownikow —
pierwszy pochodzenia przymiotnikowego Absolutes, drugi zaimkowego
Ich - oraz zachodzaca miedzy nimi relacjg. W klasycznej interpretacji
filozofii Hegla etapy ducha subiektywnego sa jedynie stopniami na drodze
do osiagniecia najwyzszego etapu rozwoju bytu, tj. absolutu®. Dla mto-
doheglistow natomiast przestrzenia, w ktdrej moze objawi¢ si¢ absolut,
jest wlasnie horyzont poznawczy ja. Podobnie jak w filozofii Fichtego, dla
mlodoheglistow pojecie to jest jednym z podstawowych. Sytuacja komplikuje
sie dodatkowo, gdyz uzasadnione byloby postawienie pytania, czy rowniez
Absolutes nalezaloby zapisa¢ duzg literg. Niekontrowersyjne jest stwierdzenie,
ze takze ono mogtoby pretendowa¢ do miana terminu technicznego®. Osta-
tecznie zdecydowalismy sie na zapis malg literg w cudzystowie. Tlumaczenie
powyzszego zdania jest nastepujace:

Tym sposobem Hegel tylko pozornie oddziela absolut i ,,ja’, podporzadkowujac
jedno drugiemu. W rzeczywisto$ci jednak absolut pojawia si¢ w obrebie ,,ja"

Do wyboru formy zapisu malg literg w cudzystowie przekonal nas
ostatecznie argument, ze szczegdlne znaczenie tego kluczowego terminu
filozoficznego wynika z samego tekstu i nie ma koniecznosci, aby uwypu-
kla¢ je dodatkowo za pomocg zapisu duzg literg. Kolejnym powodem byt
fakt, ze w przypadku filozofii zorientowanej teoriopoznawczo (np. filozofia
Kanta) zapis taki moze sprowadzi¢ interpretacje na niewlasciwe tory. Ujecie

8 Na temat etapéw rozwoju ducha por. np. Chudy 2012: 55-76.

9 Osobna kwestig jest ustalenie kryteriow, ktére musi spetni¢ dane wyrazenie, aby méc
uznac je za termin techniczny. Por. np. Brzezicka 2018: 52.
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zaimka w cudzystow sprawia natomiast, ze wyrazenie to jest automatycznie
traktowane jako terminus technicus.

Pracujac nad tlumaczeniem tekstu Panajotisa Kondylisa, czgsto zagla-
dalismy nie tyle do stownikow, ile raczej do dziel filozofow, ktore zostaly
przez autora wymienione lub zacytowane. Taka praktyka pozwala lepiej
zapoznac¢ si¢ nie tylko z kontekstem poruszanych probleméw, ale réwniez
z polska tradycja translatorskg. Pewnym zaskoczeniem bylo spostrzezenie
dotyczace ttumaczenia tekstu Ludwika Feuerbacha O poczgtku filozofii.
Opublikowany w serii ,Mysli i Ludzie” tekst z 1981 roku zawiera ttuma-
czenie, w ktorym konsekwentnie pojawia sie zapis uzytego rzeczownikowo
zaimka osobowego malg literg w cudzystowie - ,,ja”. Natomiast w wydaniu
serii ,,Biblioteki Klasyki Filozoféw” z 1988 roku wszystkie miejsca, gdzie
widnial zapis ,,ja”, zostaly przemianowane na forme zapisu duzg litera,
cho¢ nadal w cudzystowie — ,,Ja”. Nalezy tylko doda¢, ze wydanie z BKF jest
wlasciwie przedrukiem ttumaczenia Mirostawa Skwiecinskiego z serii ,, Mysli
i Ludzie’!?. Poza zmiang formy zapisu rzeczownikowo uzytego zaimka
nie zawiera innych istotnych zmian. Modyfikacja ta, cho¢ nie ma o tym
mowy w przedmowie, zostala najprawdopodobniej wprowadzona w celu
ujednolicenia terminologicznego w obrebie wszystkich tekstow. Mozna
jedynie domniemywa¢, dlaczego zdecydowano sie ostatecznie na t¢ wlasnie
forme zapisu.

Die Geschichtsphilosophie

Polska leksyka oferuje trzy terminy, ktérymi mozna oddac termin Geschichts-
philosophie. Sa to wyrazenia: (1) filozofia dziejow, (2) historiozofia i (3) filo-
zofia historii. Zaréwno ich zakres semantyczny, jak i horyzont generowanych
przez nie pytan s3 ze sobg $cisle powigzane, a we wspolczesnym dyskursie
filozoféw i historykéw filozofii czgsto sa traktowane synonimicznie:

Wielu badaczy zajmujacych si¢ problematyka dziejowa uzywa zamiennie
pojec: ,filozofia historii’, ,historiozofia” i ,filozofia dziejow”, czego nie uznaje
sie w literaturze polskiej za powazny blad, poniewaz ich znaczenie ulegato

10 Wprawdzie ttumaczone teksty wskazuja na odmienne wydania stanowigce podstawe
tlumaczen, ale sg to niemalze identyczne teksty.
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w historycznym rozwoju znacznemu rozmyciu, a niekiedy nawet zatarciu
(Wasyluk 2012: 223).

Termin (1) filozofia dziejow kojarzony jest przede wszystkim z filozofia
spod znaku heglizmu. W gtéwnym dziele Hegla poruszajacym te problema-
tyke pojecie to pojawia si¢ notabene w tytule: Vorlesungen iiber die Philoso-
phie der Geschichte'! (Wyktady z filozofii dziejow)!2. Co ciekawe, w samym
dwutomowym dziele pojawia si¢ ono zaledwie dwukrotnie. Pierwszy raz,
niemalze na jego poczatku, aby wyjasni¢ znaczenie pojecia przyblizajacego
metode badan zastosowang w rozwazaniach:

Das Allgemeine ist jedoch, daf$ die Philosophie der Geschichte nichts anderes
als die denkende Betrachtung derselben bedeutet (Hegel 1837: 11).

Ogolnie biorac filozofia dziejéw nic innego nie oznacza, jak myslace ich roz-
wazanie (Hegel 1958: 14).

Po raz drugi termin ten pojawia si¢ na marginesie dociekan dotyczacych
losu Zydéw, ale réwniez i tu okresla wyzwania, z jakimi musi si¢ mierzy¢
filozofia dziejow jako taka (por. Hegel 1958: 297). Na tej podstawie mozemy
wyciagnac ostrozny wniosek, ze o ile Hegel po$wigca wiele miejsca w swoich
rozwazaniach zagadnieniu filozofii dziejow, o tyle samo pojecie nie jest przez
niego intensywnie eksploatowane.

Szczegdlnie ciekawy rodowod wykazuje utworzone na gruncie jezyka
niemieckiego pojecie (2) historiozofii. Duchowym ojcem tego pojecia jest
August Cieszkowski, ktory termin ten wykorzystal w tytule swojego — na-
pisanego wiasnie w jezyku niemieckim — dzieta Prolegomena zur Historio-
sophie przetlumaczonego na jezyk polski jako Prolegomena do historiozofii.
Dzieto to mimo pewnego sukcesu na rynku niemieckojezycznym dzis jest
tam prawie zupelnie nieznane, a sam ukuty przez Cieszkowskiego termin
nie przyjal si¢ w szerszym uzyciu. Inaczej byto w Polsce, gdzie pojecie to

11" Zapis w postaci rzeczownika z dopetnieniem (die Philosophie der Geschichte) traktu-
jemy réwnowaznie z forma rzeczownika zlozonego (die Geschichtsphilosophie).

12 Na jezyk polski dzieto to zostalo przetozone dwukrotnie. Pierwsze thumaczenie
piora Adama Zielenczyka ukazato si¢ w 1919 roku pod tytutem Wyklady o filozofii dziejéw.
Przeklad autorstwa Adama Landmana ukazal si¢ w 1958 roku, a w tytule zmianie ulegt
przyimek - Wyktady z filozofii dziejow.
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»poczulo si¢ znakomicie” (Jakubowski 2004: 8). Cieszkowski jednak ukut
je nie bez powodu. Pojecie to miato odréznia¢ potencjat jego paradygmatu
badawczego od tego proponowanego przez Hegla, w ktérym filozofia dzie-
jow byta wiedza o rzeczywistosci minionej i nie dawata zadnych podstaw
upowazniajacych do prognozowania przyszlych wydarzen. Tak skrétowo
przedstawia to Zbigniew Kuderowicz:

[Hegel] odnosit sie wrogo do wszelkiej utopii, wszelkich projektéw doskonatego
ustroju, przeciwstawial si¢ interpretacji dziejéw z punktu widzenia uniwer-
salnego idealu. Widzial w tym naiwne proby dekretowania przysztosci, ktora
nigdy nie potwierdza ideatow. Wyrazaja si¢ w nich jedynie aktualne intencje
indywidualne badz zbiorowe, od ktérych daleko odbiegaja osiagane rezultaty
(Kuderowicz 1983: 69)13.

Heglowska sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu - widzi lepiej i wy-
razniej, ale tylko to, co minione. Jej kat widzenia jest retrospektywny. Dla
Cieszkowskiego historiozofia miala sta¢ si¢ kompleksowa wiedza o prawach
historii, a jej moc eksplikatywna miala dotyczy¢ zaréwno przesziosci, jak
i przyszlosci (por. Jakubowski 2004: 8). Ten wtasnie wektor kierunkowy
roznicowalby znaczenie tej pary poje¢ — filozofii dziejow zorientowanej
wstecz i historiozofii zorientowanej w przod.

Termin (3) filozofia historii zdaje si¢ wspélczesnie pojeciem najmniej ob-
cigzonym historycznie. W ostatnim czasie na polskim rynku wydawniczym
pojawilo sie thtumaczenie dziela Voltaire’a La philosophie de I'histoire. Swoja
droga to wlasnie Voltaire’a uznaje si¢ powszechnie za filozofa, ktéry:

nie tylko wprowadzit termin , filozofia dziejéw’, ale rowniez postawil postulat
jej uprawiania bez zatozen teologicznych. Otworzyl przed filozofia perspektywe
rozwiniecia jej nowego dziatu: historiozofii (Kuderowicz 1983: 35).

Tytul polskiego przektadu piéra Mariana Skrzypka brzmi Filozofia hi-
storii (2018). Juz jednak na podstawie pierwszego zdania wstepu ttumacza
mozemy wnioskowac, ze termin filozofia historii pokrywa si¢ semantycznie
z pojeciem historiozofii:

13 Nadmienimy, ze pojecia te stosuje synonimicznie takze Kuderowicz, cho¢ czyni to,
bedac calkowicie §wiadomym skrywajacych sie za nimi niuanséw.
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W obszernym wstepie do przekladu Stownika filozoficznego Voltaire'a po-
kusilismy sie o probe odswiezenia interpretacji jego pogladéw filozoficznych,
pomijajac dziedzine historiozofii. Te problematyke zarezerwowalismy sobie
do chwili ukoniczenia przektadu jego Filozofii historii i ten zamiar obecnie
realizujemy (Skrzypek 2018: V).

W dalszej czesci wstepu ttumacza, gdzie rozwazany jest stosunek Vol-
taire’a do Hegla, autor postuguje si¢ wymiennie terminami historiozofia
i filozofia historii, a pojecie filozofii dziejow przywolywane jest wylacznie
w kontekscie dziela Hegla, cho¢ jednoznacznie wskazuje na ten sam obszar
tematyczny. Wspolczesny sposob rozumienia filozofii historii intuicyjnie,
a zarazem sugestywnie definiuje rowniez Marcin Moskalewicz w swojej
pracy poswiecone;j filozofii historii w koncepcji Hannah Arendt:

Najbardziej chyba intuicyjne rozumienie pojecia filozofii historii wiaze sie
z filozofia dziejow, z filozofig historii jako catosci[a] czy — uzywajac wygodnego
polskiego terminu - z historiozofig i postaciami, takimi jak Immanuel Kant,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel czy Karol Marks (Moskalewicz 2013: 82).

Cytat ten dobrze pokazuje, ze mimo pewnych niuanséw pojecia te sg ze
sobg blisko spokrewnione. Dobrym tego przyktadem jest réwniez ttuma-
czenie dzieta Emila Angerna Geschichtsphilosophie (Filozofia dziejow) piora
Jozeta Marzeckiego, ktore swoja droga stanowi bardzo dobre, syntetyczne
wprowadzenie w meandry omawianej tu problematyki. Poréwnujac oryginat
z ttumaczeniem, mozna zauwazy¢ pewng regularno$¢. W zdecydowanej
wigkszosci przypadkow ttumacz oddaje rzeczownikowa forme Geschichts-
philosophie terminem filozofia dziejow, a pojecie historiozofii rezerwuje dla
oddania odrzeczownikowej formy przymiotnika geschichtsphilosophisch.
Taki pomyst jest dobrym rozwigzaniem stylistycznym, gdyz zdecydowanie
trudniej byloby zaadaptowa¢ forme wyrazenia filozofia dziejow do formy
przymiotnikowej'4. Istnieja jednak wyjatki od tej reguly. Przywotajmy jedno
z takich zdan w oryginale:

14 Na przyklad zwrot: ,, die Entstehung des geschichtsphilosophischen Denkens [...]”
tlumacz oddaje zwrotem ,,Powstanie mysli historiozoficznej”
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Die gleichzeitige Uber- und Unterforderung praktischer Vernuntft verbindet
sich mit einer kennzeichnenden Ausrichtung des historischen Blicks: Ist Kants
Geschichtsphilosophie wesentlich zukunftsgerichtet, so die Hegels vergan-
genheitsorientiert (Angehrn 1991: 102).

Tlumacz oddaje ten fragment w nastepujacy sposob:

Jednocze$nie przesadne i umniejszone zZadania praktycznego rozumu lacza
sie ze znamiennym skierowaniem historycznego spojrzenia: jesli Kantowska
filozofia dziejow jest zasadniczo nastawiona na przyszlo$¢, to Heglowska
historiozofia jest zorientowana na przesztos¢ (Angehrn 2006: 96).

W oryginale dzigki zastosowaniu rodzajnika die autor jest w stanie po-
wtorzy¢ ostatni rzeczownik bez koniecznosci jego ponownego zapisu, co
w tym przypadku ze wzgleddw stylistycznych jest dobrym i jednoznacznym
interpretacyjnie rozwigzaniem. Autor polskiego ttumaczenia zdecydowat
sie na powtorzenie podmiotu zdania, ale aby unikna¢ powtorzenia, zasto-
sowal jednak termin historiozofia. Jezeli zgodzimy sie, ze sa to wymienne
ekwiwalenty, to semantycznie nie powinno mie¢ to zadnego wplywu na
sens tekstu. Z drugiej jednak strony skonfrontowanie tych poje¢ w jednym
zdaniu moze sugerowac, ze mowa jest nie tylko o odmiennych koncepcjach,
ale réwniez odmiennym zakotwiczeniu tych koncepcji w calosci systemow
filozoficznych - wlasnie przez zastosowanie dwoch terminéw. Ekwiwalenty
wybrane przez Jézefa Marzeckiego mieszcza si¢ w normie translatorskiej,
a ich wybor uzasadniony jest dodatkowo wzgledami stylistycznymi. Pokazuje
to jednak, Zze mimo ich bliskiego pokrewienstwa, a w wielu kontekstach
synonimii, wcigz moze w nich tkwi¢ potencjat réznicujacy.

W ttumaczonym przez nas tekscie leksem ten wystepuje o$miokrotnie za-
réwno w wariancie przymiotnikowym (dwukrotnie), jak i rzeczownikowym
(szesciokrotnie). Kazde uzycie odnosi si¢ bezposrednio lub posrednio do
filozofii Hegla. Rowniez jeden srodtytut w drugiej rozprawie zawiera oma-
wiany termin. Najmniej kontrowersyjne byly fragmenty niejako referujace
stanowisko Hegla. Kiedy wigc wymieniane s3 obszary heglowskiego systemu
filozoficznego, stosowali$my termin filozofia dziejéw (dwukrotnie):

Wie bekannt, macht sich Hegels Philosophie — sowohl die Logik als auch
die Philosophie der Natur und der Geschichte — zur methodischen und
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ontologischen Aufgabe, die Idee des Ganzen und die Idee der Entwicklung
am Abschluf$ eines dialektischen Weges derart miteinander zu kombinieren
[...] (Kondylis 1987: 71).

Jak powszechnie wiadomo, metodologicznym i ontologicznym zadaniem filo-
zofii Hegla - i to zaréwno logiki, filozofii przyrody, jak i filozofii dziejow -
jest tego rodzaju polaczenie idei catosci i rozwoju wieniczacego dialektyczng
droge [...].

W tekscie Panajotisa Kondylisa pojawialy si¢ rowniez fragmenty, w kto-
rych koncepcje obu filozoféw — Hegla i Marksa — byly ze sobg zestawiane
(dwukrotnie). W poczatkowej fazie ttumaczenia rozwazaliSmy zachowanie
konsekwencji terminologicznej, a kwestig dyskusyjna pozostawalo ustalenie
najodpowiedniejszego ekwiwalentu. Ostatecznie jednak zrezygnowalismy
z zachowania konsekwencji terminologicznej w obrebie ttumaczonego
tekstu, gdyz mogtoby to wplyna¢ negatywnie na zrozumienie tych wiasnie
fragmentéw. Przywolajmy wspomniany $rédtytut z drugiej rozprawy Pa-
najotisa Kondylisa:

Das Problem der alt griechischen Kunst und der Sinn der Lebensfahigkeit
antiker Kultur aus der Sicht Hegelscher und Marxscher Geschichtsphilosophie
(Kondylis 1987: 64).

Sztuka starozytnej Grecji i zywotno$¢ kultury antycznej w $wietle historiozofii
Hegla i Marksa

Z pewnoscig wyboru ktéregokolwiek z ekwiwalentéw nie mozna byloby
postrzega¢ w kategoriach bledu. Niemniej wybor filozofii dziejow moglby
sugerowa¢ wieksza, anizeli chcieliby$my wyrazi¢, zalezno$¢ Marksa od Hegla.
Z dwoch pozostalych poje¢ nasz wybor padl ostatecznie na historiozofig,
poniewaz w kontekscie pogladéw Marksa jest to pojecie powszechnie stoso-
wane — zarowno w tekstach samego Marksa, jak i w literaturze przedmiotu
(por. np. Panasiuk 1979: 166-193).

Pozostate miejsca (trzykrotnie) w tekscie okreslaly przestrzen badawcza,
w ktdrej beda prowadzone rozwazania: ,,aus der Sicht einer bestimmten Ge-
schichtsphilosophie’, ,,in einer geschichtsphilosophischen [...] Perspektive”
oraz ,,zu einer entscheidenden geschichtsphilosophischen Frage”. Réwniez
tutaj zdecydowalismy sie na ekwiwalent pojeciowy historiozofia. Jest on
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chyba najodpowiedniejszy, jezeli zalezy nam na jak najszerszym odniesie-
niu si¢ do pewnego paradygmatu badawczego. I nie dotyczy to wylacznie
perspektywy filozoficznej, ale takze ogélnohumanistycznej'>.

Warto odnotowac, ze naszkicowany tutaj problem translatorski stanowi
raczej wyjatek niz regute. Najczgsciej spotykamy sie z sytuacja, gdy dwa
terminy bliskoznaczne (lub wiecej), ktore w jezyku potocznym stosowane
s3 wymiennie, na gruncie jezyka filozoficznego sa od siebie precyzyjnie
odroznione.

schlecht

Od czasow Hume’a filozofowie mierzg si¢ z rozréznieniem sadow opisowych
i normatywnych'é. Istota tego problemu zasadza si¢ na spostrzezeniu, ze
norm i zalecen nie mozna wyprowadzi¢ bezposrednio z sadéw deskryp-
tywnych. Sady takie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach prawdy i falszu,
ale nigdy nie bedzie z nich wynika¢ ocena lub norma. Konkluzjg rozwazan
Hume’a jest odrzucenie mozliwosci dedukcji systemu etycznego z teorii
opisujacej rzeczywisto$¢. Rozroznienie to okresla sie czesto lakonicznie
relacja bytu i powinnosci. Tak przedstawial je Hume:

W kazdym systemie moralnosci, z jakim dotychczas si¢ spotykatem, stwier-
dzalem zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwykla drogg rozumowania,
ustala istnienie Boga, albo robi spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az
nagle nieoczekiwanie i ze zdziwieniem znajduje, iz zamiast zwyklych spéjek,
jakie znajduje si¢ w zdaniach, a mianowicie jest i nie jest, nie spotykam zadnego
zdania, ktére by nie bylo powigzane stowem powinien albo nie powinien
(Hume 1963: 259-260).

15 Pojecie to na dobre zagoscito w rozwazaniach literaturoznawczych, np. w odniesieniu
do filozofii epoki romantyzmu, por. Jakubowski 2004: 8.

16 Geneza problemu z pewnoscia jest starsza. To jednak sformutowanie Hume’a sprawito,
ze zostal powszechnie dostrzezony. Problem ten w literaturze przedmiotu funkcjonuje
czgsto pod nazwa Gilotyny Hume'a. W XX wieku temat ten ponownie cieszyt si¢ wielkim
zainteresowaniem. Tym razem filozofem, kt6ry poswiecit mu wiele uwagi, byt G.E. Moore,
a dyskusja byla prowadzona pod hastem bledu naturalistycznego.
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Swoja droga rozrdznienie miedzy plaszczyzng poznawczg i etyczna
stanowi jeden z podstawowych elementéw w metodzie badan, jaka zapro-
ponowal Panajotis Kondylis (por. Horst, Verykios, Zielinski 2015: 81-82).
Nawigzujac jednak do tego fundamentalnego problemu filozoficznego,
chcieliby$my zwrdci¢ jedynie uwage na miejsca w tekscie, gdzie thumacz musi
okresli¢, czy dane zdanie jest wylacznie opisem danego stanu rzeczy, a moze
zawiera juz pewien tadunek wartos$ciujacy wdzierajacy sie w obszar norma-
tywnoéci, a tym samym agitujacy do dzialania. Kwestia ta jest szczegolnie
wazna w $wietle przedmiotu badan Kondylisa, tj. filozofii Marksa. Jak dobrze
wiemy, filozof ten wielokrotnie sktadal deklaracje aktywistyczne, czego
najlepszym dowodem moze by¢ jego stynna jedenasta teza o Feuerbachu.
Przyjrzyjmy si¢ zdaniu z przelozonego przez nas tekstu:

Die Philosophie kann nun offensichtlich eine Kritik der empirisch vorgegebe-
nen Welt nur dann sein, wenn sie gleichzeitig eine Transzendierung derselben
bildet, und sei es nur auf theoretischem Gebiet. Um die empirische Welt beu-
rteilen zu konnen, mufl nimlich die Philosophie auflerhalb derselben oder
wenigstens auflerhalb ihrer Méngel stehen, also keine blofie Widerspiegelung
der Welt, sondern vielmehr eine Kraft sein, die sich dieser schlechten Welt
entgegensetzen und sie gemdfl den Geboten des Gedankens und der Idee
umgestalten kann (Kondylis 1987: 21).

Filozofia zostaje okreslona jako sita (Kraft) umozliwiajaca zmiane $wiata
zgodnie z ideg (wyobrazeniem filozofa). W tym fragmencie zostal podkre-
$lony zdecydowanie aktywny charakter filozofii. Przedmiotem tak pojmo-
wanej filozofii staje sie $wiat, do ktérego potrafi ona zachowac¢ dystans - co
stanowi tez istote filozofii, gdyz musi ona ten $wiat transcendowac¢. W tekscie
$wiat zostaje jednak dookreslony - (die) schlechte Welt. Ekwiwalent w postaci
ztego swiata nie wchodzit raczej w gre, gdyz filozofia bylaby silg moggcg
przeciwstawic si¢ ztemu swiatu. Sformulowanie zty swiat budzi jednak na
gruncie jezyka polskiego jednoznaczne konotacje normatywne, ktdre nie
sa tak czytelne na gruncie jezyka niemieckiego. Jezeli mamy do czynienia
ze ztem, nie powinni$my przechodzic obojetnie — sformulowanie zly swiat
zawiera podskorny apel do czytelnika.

Rozwazaliémy réwniez zastosowanie wyrazenia wybrakowany swiat. To
rozwigzanie translatorskie podkresla, ze Swiat w tej postaci, w jakiej istnieje
obecnie, nie jest jeszcze $wiatem do konca zrealizowanym - brak czy deficyt
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wymaga dziatania, ktére pozwolitoby 6w brak zniwelowac. Wyrazenie to nie
eksplikuje warstwy normatywnej — zdecydowanie blizsze jest opisowi niz
powinnosci. Z pewnoscia jest to rozwigzanie zgodne z duchem tekstu, co
potwierdza zawarte w tym samym zdaniu sformutowanie ihrer Mdingel okres-
lajace warunki mozliwosci filozofowania. Pojawia si¢ jedynie watpliwos¢, czy
to rozwigzanie bedzie wzbogaca¢ tekst informacyijnie.

Ciekawym rozwigzaniem translatorskim moze by¢ réwniez zastosowanie
zaprzeczonego antonimu, np. niedobry. W tej sytuacji filozofia bylaby sitg
moggcqg przeciwstawic sig niedobremu Swiatu. Ten, po czesci retoryczny zabieg
pozwala odrobine ztagodzi¢ wydzwigk, jaki uzyskalibysmy przy wyrazeniu
zty. Teoretycznie jednak zakres semantyczny nie powinien ulec wyraznym
przesunieciom.

Ostatecznie zdecydowalismy sie na — w naszej ocenie — hybrydowe
rozwigzanie. Korzystajac z mozliwosci, jakie daje uzycie zaprzeczonego
antonimu, podjeliémy decyzje, aby uzy¢ wyrazenia niedoskonaty. Przedrostek
nie- wskazuje na pewien brak, deficyt, o ktéry z pewnoscig tutaj chodzi.
Z drugiej strony doskonatos¢ jest taka cecha, do ktérej powszechnie dazymy.
Pozadane jest doskonali¢ sig, ale nie jest to przymus, dlatego pewien balans
miedzy dwiema wyznaczonymi tutaj ptaszczyznami zostaje zachowany. Tak
jak kazde rozwigzanie translatorskie jest to pewna interpretacja, majaca
zaréwno swoje mocniejsze, jak i stabsze strony!”. Powyzszy fragment prze-
ttumaczyli$émy ostatecznie w nastepujacy sposob!s:

Filozofia oczywiscie tylko wtedy moze by¢ krytyka $wiata danego empirycznie,
gdy jednocze$nie, chocby tylko na polu teoretycznym, transcenduje ten $wiat.
Aby bowiem wydawa¢ sady nad $wiatem empirycznym, musi znajdowac sie
poza nim, a przynajmniej moc zdystansowac sie od jego deficytéw. Filozofia nie
moze by¢ zwyklym odbiciem $wiata, lecz raczej sifa moggca si¢ przeciwstawié
jego niedoskonato$ciom oraz przeksztatcaé go zgodnie z dyktatem mysli i idei.

17 Rozwazali$émy tu réwniez zapis niemieckiego wyrazenia w nawiasie kwadratowym
w gléwnym tekscie, ale ostatecznie odstapiliémy od tego zamiaru. Omodwienie tej kwestii
wymagaloby jednak osobnych rozwazan.

18 Ponizsze tlumaczenie zawiera réwniez zmiany syntaktyczne. W naszym artykule
skupiamy sie jednak wylacznie na problemach zwigzanych z terminologia filozoficzng i jej
wplywem na interpretacje tekstu.
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Whioski koncowe

Tlumaczenie tekstu filozoficznego wiaze sie¢ z konieczno$cig mierzenia
sie z problematyka poruszang przez sama filozofie. Wynika to cze$ciowo
z samej materii filozofii, ktdrg od jej poczatkoéw konstytuuje jej jezyk. Jest
to wniosek, ktory nie bedzie zaskoczeniem dla oséb ttumaczacych teksty
filozoficzne. Decyzje ttumacza dotyczace konkretnych pojec¢ i wyrazen moga
zdecydowanie zawazy¢ na kierunku interpretacji tekstu — i nie musi to
dotyczy¢ wylacznie 0séb stawiajacych pierwsze kroki na tym polu. Brze-
zicka w swoim tekscie przywoluje sugestywny przyklad zwigzany z lekturg
Heideggerowskiego Sein und Zeit przez Emmanuela Lévinasa, ktory czytal
to dzielo we francuskim przekladzie. Twoércza i ptodna interpretacja byla
cze$ciowo wynikiem (oczywiscie niezamierzonym) decyzji tltumacza, aby
niemieckie verstehen odda¢ francuskim comprendre:

W przeciwienstwie do niemieckiego verstehen czy polskiego ,,rozumie¢” com-
prendre oznacza rowniez ,,ogarniaé, obejmowac’, a wiec w duzo wiekszym
stopniu konotuje przemoc poznawczg, za ktora miedzy innymi krytykuje Hei-
deggera Emmanuel Lévinas w Catosci i nieskoticzonosci (Brzezicka 2018: 25).

Jest to bardzo wymowny przykfad obrazujacy wplyw ttumacza na linie
interpretacyjng. Wskazuje rowniez na odrebne zagadnienie dotyczace pro-
blematyki wydolnosci jezyka docelowego, na ktérego poruszenie brakuje
nam tu jednak miejsca.
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The influence of the choices made by the translator of a philosophical
text on the direction of its interpretation. Some comments

on the translation of Panagiotis Kondylis’ book

Summary

The aim of this article is to demonstrate the importance of the translator’s choices
for the interpretation of a philosophical text in the target language. Referring to
the translation of Panagiotis Kondylis’ book Marx und die griechische Antike. Zwei
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Studien [Marx and Greek antiquity. Two studies], the authors analyse selected terms
occurring in the source text (das Ich, die Geschichtsphilosophie, schlecht) and
describe the specific nature of translation of philosophical texts. The theoretical
background deals with the philosophical text in the Polish research on translation
represented by Ingarden, Rosnerowa, and Brzezinska. The authors’ observations on
the universality of the phenomenon described are supported with multiple examples
of philosophical works. Apart from that, the authors discuss alternative methods
of their interpretation. The critical analysis of possible conceptual equivalents in
the target language has shown that the translator of a philosophical text may have
a significant (either conscious or even more frequently subconscious) impact on
its interpretation. This can be attributed to the nature of philosophy, which since
its origins has made use of its own lexical inventory.

Keywords: Panagiotis Kondylis, philosophical translation



