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Zarys tresci: W artykule przedstawiono analize tlumaczenia Opowiadari Katherine Mansfield,
ktorego autorkq jest Magda Heydel. Analiza opiera sie na internetowych recenzjach tomu, ktére
pokazujg, jok przektad ten odbierajg czytelnicy. Zwracajg oni uwage przede wszystkim na zywy,
poetycki jezyk, jakim napisane sq opowiadania, oraz na wcigz aktualne kwestie spoteczne. Porow-
nanie ze starszymi ttumaczeniami pozwala zauwazyc, jak Heydel przektada te elementy, ktorych
znaczenie podkresla takze w postowiu.
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Wstep

W oczach krytyki przektadoznawczej recenzje ksigzek ciesza si¢ raczej
rosnacym zainteresowaniem niz powazaniem. Badacze odnotowuja,
ze zawarte w nich uwagi dotyczace tlumaczenia sg zwykle krétkie, ogélne,
powtarzalne. Weronika Szwebs (2016: 105) zauwaza:
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W ,,nieprofesjonalnych” wypowiedziach na temat ttumaczen pojawiaja si¢ na
0g0! stale elementy bedace po czesci zapozyczeniami z tradycyjnego dyskursu
o przekladzie (jak na przyklad blizej niesprecyzowane pojecie wiernosci czy
ducha oryginalu), po czesci zas skutkiem czytelniczych przyzwyczajen (jak
komplementowanie tekstow, ktdre ,,dobrze sie czyta” czy komentowanie stylu
przektadu bez odniesienia do oryginatu).

Z kolei Tomasz Pindel zwraca uwagg, ze nawet w profesjonalnych recen-
zjach ,nadrzedna cechg watkéw przektadowych” jest impresyjnos¢ (Pindel
2009: 263).

Bez watpienia wiec to, co zwykli czytelnicy pisza o ttumaczeniu, bar-
dzo sie rézni od profesjonalnej krytyki. Rdznice sg oczywiste. Cho¢ kazdy
krytyk jest takze czytelnikiem, jego perspektywa z natury rzeczy bedzie
inna niz perspektywa szerokiej grupy odbiorcéw. Ci nie maja przeciez za-
plecza przekladoznawczego, nie poswiecaja utworom réwnie duzo uwagi,
sg liczni, sg prawdziwi (w przeciwienstwie do wyobrazonych czytelnikéw,
ktorych zwykle uwzglednia krytyka przekladu) — a zarazem bardziej niz
sami krytycy przypominajg czytelnikéw wyobrazonych przez ttumacza
i autora. Ich wypowiedzi o danym dziele to zwykle zbiér powierzchownych
odczu¢, wyrazanych nieco szablonowo, poniewaz to wlasnie powierzchowne
odczucia s3 tym, co wiekszo$¢ 0sob zazwyczaj wynosi z lektury.

Wypowiedzi te najtatwiej znalez¢ w Internecie, zwlaszcza na portalach
dla czytelnikdow, takich jak goodreads.com czy lubimyczytac.pl, gdzie swoje
recenzje zamieszczajg amatorzy. Jak zreszta zauwaza Mary Wardle (2019:
227), charakter recenzji zmienit si¢ diametralnie w wyniku powszechnej
digitalizacji. Te tradycyjne — pisane przez krytykow literackich i naukowcow,
publikowane w czasopismach — wspolistnieja z licznymi opiniami, ktore
krytycy amatorzy zamieszczaja w Internecie i ktore czytelnicy moga bez
problemu przeczyta¢, napisa¢, skomentowac¢. Amatorskie recenzje sg tatwiej
dostepne niz te tradycyjne i prawdopodobnie bardziej wplywaja na wybory
konsumentéw (por. Wardle 2019).

Co wazniejsze, krytyk moze dzigki nim pozna¢ zdanie czytelnikéw. Za-
uwaza to juz Katarzyna Dziemian: , the data available online is [...] useful in
that its analysis can help answer the question of which aspects of translation
readers notice and focus on”! (2017: 118). Ich liczebnos$¢ pomaga dostrzec

1 Dane dostepne w internecie s3 [...] przydatne, poniewaz ich analiza pomaga odkryé¢,
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pewne schematy i wzorce, na ktorych moze sie oprze¢ krytyka. Pozwala takze
dowiedzie¢ sie, co szerokie grono odbiorcéw uwaza za dominante transla-
toryczna, a wiec ,ten element struktury utworu ttumaczonego, ktory trzeba
przetozy¢ (odtworzy¢) w utworze docelowym, aby zachowac caloksztalt jego
subiektywnie istotnych cech” (Bednarczyk 1999: 19).

Wybrana przez nich dominanta moze wigc stanowi¢ ciekawy punkt
wyjécia do profesjonalnej krytyki. Ta za$ dysponuje narzedziami do wy-
jasnienia, skad biorg si¢ odczucia czytelnikdw. Postaram sie¢ to pokazaé na
przykladzie Opowiada#n Katherine Mansfield (2020), ktére przetlumaczyla
Magda Heydel. Proponuje¢ spojrze¢ na to ttumaczenie wlasnie oczami czy-
telnikow, skupiajac si¢ na subiektywnym odbiorze, ktérego wyrazem jest
dwanascie recenzji tomu zamieszczonych na portalu lubimyczytac.pl. W tym
celu najpierw zarysuje wczesniejsze badania przektadoznawcze odnoszace
si¢ do internetowych recenzji, a nastepnie dotychczasowa recepcje Mansfield
w Polsce. W dalszej kolejnosci podsumuje odniesienia do tltumaczenia w ana-
lizowanych recenzjach oraz omdwig, jak na ich autoréw moglo wplynaé
postowie ttumaczki. W ostatniej czesci wskaze¢ na elementy tworczosci
pisarki, ktére najczesciej pojawiaja sie w badanych opiniach. Postaram si¢
wyjasni¢, jak wigzg sie z decyzjami Heydel, oraz dla poréwnania przedstawie
fragmenty wczesniejszych przektadow.

Internetowe recenzje w badaniach przektadoznawczych

Wardle (2019), a za nig Kinga Rozwadowska (2021) twierdza, ze krytyka
przektadu powinna bra¢ pod uwage zmieniajacy si¢ charakter czytelnic-
twa i rozwdj internetowych recenzji. Podkreslajg ich niebagatelny wplyw
na decyzje konsumentow, ktérzy wybierajac cho¢by miedzy réznymi
tlumaczeniami jednego dzieta, rzadko kieruja si¢ ich jakoscia (kluczowa
role odgrywaja najwyrazniej dzialania marketingowe, w tym parateksty).
W zwigzku z tym Rozwadowska postuluje wigkszg obecnos¢ profesjonalnej
krytyki thumaczeniowej w cyberprzestrzeni (2021: 158), ktéra by¢ moze
bedzie szta w parze z wigkszym zainteresowaniem krytyki ttumaczeniowej
cyberprzestrzenia.

jakie aspekty ttumaczenia czytelnicy zauwazajg i na jakich si¢ skupiajg” (ttumaczenia cyto-
wanych prac pochodzg od autorki artykutu).
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Jego przejawem s3 cho¢by badania Katarzyny Dziemian i Joanny Dybiec-
-Gajer, skupione na spoteczno$ciach fanéw fantasy, w ktorych internetowi
recenzenci wystepuja wrecz jako swego rodzaju specjalisci (Dybiec-Gajer
2021: 117). Tacy fani stanowig specyficzng grupe czytelnikow: zywo za-
interesowanych jako$cia przektadu, emocjonalnie zwigzanych z tekstami,
czytajacych utwory parokrotnie, czesto w réznych wersjach jezykowych
i ttumaczeniach (Dybiec-Gajer 2021: 125). W przypadkach opisanych
przez badaczki opinie na temat przektadu sg bardzo krytyczne, gléwnie
dlatego, ze ich autorzy s przywigzani do poprzedniego ttumacza (Dziemian
2017) lub sprzeciwiajg si¢ udomowieniu elementéw kulturowych (Dybiec-
-Gajer 2021).

Nieco inng grupe czytelnikéw przedstawia Szwebs (2016), ktéra skupia
sie na recenzjach Wielkiego Gatsbyego ES. Fitzgeralda w tltumaczeniu Jacka
Dehnela. Grupg te stanowia nie tworzacy spotecznoé¢ fani, a jedynie osoby
hobbystycznie piszace recenzje ksigzek w Internecie. Jak udowadnia ba-
daczka, recenzenci w duzej mierze opierajg si¢ na tekstach marketingowych
wydawnictwa (czesto parafrazujac lub kopiujac uzywane w nich wyraze-
nia) oraz na ,marce’, jakg wyrobil sobie Dehnel - nie tyle jako tlumacz,
ile jako krytyk i autor. Cytowani w artykule czytelnicy Opowiada# tworza
podobng grupe.

Polska recepcja Mansfield

Katherine Mansfield (1888-1923) byta modernistyczna pisarka. Znana jest
przede wszystkim z wizerunku tragicznie zmartej genialnej mlodej artystki,
ktory jej maz stworzyt po jej $mierci, oraz pisanych przez siebie opowia-
dan. Moéwi sie o nich, ze przedstawiajg ,,kawatki zycia” bohaterow lub grup
bohateréw w momentach z pozoru zwyczajnych, a tak naprawdg dla nich
kluczowych. Bohaterowie ci pochodza z réznych klas spotecznych i krajow.
Mansfield przedstawia ich jednocze$nie z duzym zrozumieniem i zjadli-
wym humorem; krytycznie podchodzi do ludzkich zachowan i stosunkow
spotecznych, ale nie wykorzystuje swojej pozycji autorki do narzucania
czytelnikom interpretacji.

Chociaz za sprawa omawianego przekladu sytuacja ta moze ulec zmianie,
Mansfield pozostaje w Polsce stosunkowo nieznana (Sobesto 2021). Przez
dlugi czas jej najbardziej popularnymi dzietami w naszym kraju byly nie
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opowiadania, a intymistyka — Listy (przetozone w 1934 roku przez Marig
Godlewska) i Dziennik (wydany w 1935 roku w ttumaczeniu Teresy Tatar-
kiewicz) - oraz wiersz To Stanistaw Wyspianski (ktory doczekal si¢ az trzech
polskich przekladow: Floriana Sobieniowskiego w 1910, Beaty Obertynskiej
w 1959 oraz Zbigniewa Lisowskiego w 1968 roku). W XX wieku wydano
w Polsce réwniez dwa tomy jej opowiadan: w 1934 roku ukazato si¢ Garden
Party, przetlumaczone przez Bolestawe Kopeléwng, a w 1962 - Upojenie
i inne opowiadania, spolszczone przez Ireng Tuwim i Juliana Stawinskiego
(pracujacych w tandemie) oraz Wande Peszkowa. Kilka opowiadan zawarto
takze w roznych antologiach (por. Sobesto 2021: 70).

Jak pokazuje Joanna Sobesto (2021), w XX wieku polscy recenzenci sku-
piali sie nie na utworach Mansfield, a na niej samej, czy raczej wyobrazeniach
na jej temat, ktore wykorzystywali do celéw ideologicznych. Badaczka wspo-
mina réwniez przeklad Heydel, stwierdzajac, ze ,[it] revivifies Mansfield’s
Polish reception, which will now finally be able to focus on her oeuvre and
literary inspirations, rather than [on] her personal life”? (2021: 69).

Mansfield oczami recenzentéw lubimyczytac.pl

Internetowi recenzenci faktycznie wykazuja ograniczone zainteresowanie
zyciem pisarki, co moze wynika¢ z charakterystyki gatunku: tego typu recen-
zje sa krotkie i zwykle ograniczaja si¢ do wrazen autora. Tylko jedna z nich
zawiera dlugi zyciorys Mansfield, w ktérym zostaje ona przedstawiona jako
wyzwolona kobieta, ,ikona”, ktora zyla ,,petnig zycia” i nie tylko poswiecata
szczegolng uwage kwestii roznic klasowych, ale takze ,,walczyla o prawa
kobiet” (Melancholia codziennosci®). Cho¢ jest to przyklad anegdotyczny,
warto zauwazy¢, ze pisarka znow staje si¢ swego rodzaju ideologicznym
idealem (zreszta niezgodnie z prawda, poniewaz nigdy nie angazowata si¢
w polityke). Tym samym autor komentarza - zapewne nie§wiadomie -
wpisuje sie¢ w schemat polskiej recepcji pisarki.

Ale tak jak zycie Mansfield wydaje si¢ recenzentéw nieszczegélnie
interesowa¢, tak mimo skrotowosci tej formy wypowiedzi w przypadku

2, Wskrzesza on polska recepcje Mansfield, ktéra teraz w koricu bedzie mogla sie skupi¢
na jej dzietach i inspiracjach literackich, a nie na zyciu prywatnym”.
Je) piracj yclu prywatny
3 W nawiasach podaje nicki recenzentéw. W cytatach zachowano oryginalng pisownie
i interpunkgje.
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Opowiadatn zwraca uwage fakt, ze wigkszo$¢ analizowanych opinii odnosi
sie do tlumaczenia. Po czesci mozna to wyjasni¢ rosnacg $wiadomoscia
na temat przekladu, jesli nie w spoteczenstwie, to przynajmniej wsréd
0s6b czytajacych tzw. wielka literature. Przyczyny mozna takze upatrywac
w widocznosci ttumaczki, ktéra jak na reprezentantke tego zawodu jest
stosunkowo znana. Ponadto jej nazwisko pojawia sie na okladce, a na koncu
ksiazki zamieszczono jej postowie. Z duza dozg prawdopodobienstwa mozna
zalozy¢, ze czynniki te uwrazliwiaja czytelnikéw na przektad, a by¢ moze
nawet wplywajg na jego ocene.

Ocena ta jest niemal jednoznacznie pozytywna, co niewatpliwie wigze
sie nie tylko z renoma Heydel. Druga przyczyna moze by¢ fakt, ze wszystkim
recenzentom ksigzka bardzo sie podobala, na co wskazuje $rednia ocen: 8,7,
wyzsza niz $rednia ocen wszystkich czytelnikow: 8,2. Osoby, ktérym ksigzka
przypadla do gustu, zgodnie ze swego rodzaju efektem aureoli moga by¢
bardziej sktonne pozytywnie postrzegac ttumaczenie. Za kolejne przyczyny
mozna uznaé przystepnie napisane postowie i jakos¢ przektadu, cho¢ czy-
telnicy zwracajg tez uwage na kilka innych elementow.

Jeden z recenzentéw stwierdza, ze w ksiazce ,,zawarto 23 najwazniejsze
prace nowozelandzkiej pisarki” (Melancholia codziennoéci), a autor innej
(Piotr) zaluje, ze wiekszo$¢ opowiadan zostala juz wczesniej przettuma-
czona. Heydel rzeczywiscie wybrata gléwnie utwory z toméw Upojenie i inne
opowiadania oraz Garden Party, powszechnie uwazanych za najwazniejsze
prace Mansfield. Notabene jest to jedyna recenzja odnoszaca si¢ do innych
tlumaczen, a jej autor w nieco zawoalowany sposob docenia prace Heydel
za to, ze jedna z jego ,ulubionych pisarek w nowym tlumaczeniu wciaz
pozostaje jedna z ulubionych pisarek” (Piotr).

Tlumaczenie Heydel jest okreslane jako ,,rewelacyjne” (Carole) i ,,znako-
mite” (artdeco92). Chwali si¢ ja za ,kunszt” (artdeco92) oraz nie tyle — lub
nie tylko - za jako$¢ ttumaczenia, ile sam fakt, ze ksigzke przetlumaczyta
i doprowadzita do jej wydania* (Jarek Szczesny). Mowa jest o stylu:,,Magdzie
Heydel udato si¢ odda¢ najwigksze walory stylu Katherine” (Carole) oraz
o postowiu: ,,[d]uzy plus za$ za obszerne postowie” (Piotr), ,,[w] fanta-
stycznym postowiu” (Melancholia codziennosci), ,w postowiu autorstwa
ttumaczki (bardzo interesujacym zreszta)” (jolasia).

4 Heydel wspomina w Podzigkowaniach tlumaczki, ze do wydania Opowiadar doszlo
z jej inicjatywy.
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Postowie rzeczywiscie jest obszerne. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Hey-
del dazy do zmiany wizerunku Mansfield w Polsce. Mniej wiecej potowa tekstu
barwnie opisuje zycie pisarki. Opis ten opiera si¢ na wiedzy naukowej, a nie
na wypaczonym obrazie propagowanym przez jej meza i na wyobrazeniach,
o ktorych pisze Sobesto (2021), na ktdrej prace magisterska Heydel zresztg
sie powotuje (2020: 386). Dla niniejszej analizy wieksze znaczenie ma druga
cze$¢ tekstu, mowigca o tworczosci pisarki. Wspomniane sg w niej bowiem
niemal wszystkie elementy zawarte w analizowanych recenzjach: pochwata
~zmystu obserwacji” Mansfield, kobieca i dziecigca perspektywa, mistrzostwo
stylu czy krytyka spoteczna. Echa fragmentu: ,,[w] opowiadaniach widac jej
[Mansfield] przenikliwa, zfodliwg inteligencje i niestychany zmyst obserwacji”
(Heydel 2020: 393) stychac chocby tutaj: ,,ten subtelny dowcip i ironia, zmyst
obserwacji, ta niesamowita przenikliwo$¢ w obserwowaniu $wiata i ludzi”
(jolasia); ,zachwycajacy i celny zmyst obserwacji” (Jarek Szczesny).

Nie istnieja jednak wystarczajace przestanki pozwalajace oskarzy¢
czytelnikoéw o calkowity brak wlasnego zdania i twierdzi¢, ze chwalg ttu-
maczenie tylko dlatego, ze Heydel to znana ttumaczka, a wszystko, co maja
do powiedzenia o Mansfield, to parafraza uwag zawartych w postowiu.
Mozliwosci tej nie mozna wykluczy¢, pozostaje ona jednak nieprawdopo-
dobna z kilku powoddéw. Po pierwsze, tekst postowia znajduje sie¢ na koncu
ksigzki, wigec zapewne czytany jest po opowiadaniach - i to niekoniecznie
przez wszystkich. Nie ksztaltuje zatem emocji towarzyszacych samej lekturze.
Po drugie, przynajmniej niektérzy cytowani recenzenci znali wczesniej
twdrczos¢ Mansfield, co wynika z uwag o wyborze utworéw. Oznacza to, ze
mieli juz wyrobione zdanie na jej temat. Po trzecie, wspomniane elementy
pojawiaja si¢ w wielu tekstach dotyczacych dziel pisarki (por. np. Kimber
2015; Kascakova 2015; Pilliere 2001). Heydel nie jest jedyna krytyczka, ktora
je zauwaza; nic zatem dziwnego, ze zwracajg na nie uwage takze czytelnicy.
Po czwarte, warto przyjrzec si¢ motywacjom osob zamieszczajacych recenzje
ksigzek na portalach spolecznosciowych. Jak wynika z ankiety Magdaleny
Wojcik, portale te stuzg gléwnie jako zrédto informacji, a ich uzytkownicy
uznaja je za ,wiarygodne i bezstronne”, poniewaz osoby z nich korzystajace
to ,zwykli ludzie” (2012: 232), ktérzy darza sie zaufaniem (2012: 233). Stad
mozna wysnu¢ wniosek, ze recenzenci pisza szczere opinie, gdyz nie chca
zawie$¢ zaufania waznej dla nich spotecznoéci.

Widac¢ jednak, ze postrzeganie zaréwno Mansfield, jak i jej opowiadan
przez cytowanych czytelnikow jest zgodne z perspektywa Heydel. Zbieznos¢
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ta prawdopodobnie $wiadczy zaréwno o trafnosci jej ocen, jak i o udanym
tlumaczeniu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze cho¢ recenzenci niekoniecz-
nie s tego $wiadomi, kazdy element ich opinii dotyczy tlumaczenia: jesli
chwala jezyk, to nie chwala wyltacznie oryginalu, lecz takze przektad; nawet
interpretacja poszczegdlnych utworéw zalezy od wyboréw ttumaczki. Jak
pisze Anna Legezynska: ,,nie wolno oddziela¢ fikcyjnej rzeczywistosci od
jezyka, [wobec czego] ttumacza nalezy uznac za jej wspoltworce” (2013:
250). Ttumaczenie, objete ,,iluzja niewidzialnoéci’, nie jest oddzielone od
elementéw widzialnych i rozpoznawalnych; nawet jesli czytelnik moze (albo
wrecz powinien) nie by¢ tego swiadomy. Podazajac za tg obserwacja, warto
sie przyjrze¢, na jakie ogolne elementy zwracaja uwage recenzenci.

Odczucia czytelnikéw a analiza przektadu

Po pierwsze, czytelnicy zauwazajg ,jezyk, oddajacy intymnos¢ i ulotnos¢
odczu¢ [bohateréw]” (bromba) oraz wspominajg wiele postaci, ktére zapadty
im w pamie¢. Wyrazaja przekonanie, ze dobrze je poznali. Mozna to po
cze$ci wytlumaczy¢ trescig i sposobem narracji, skupionymi na przezyciach
bohateréw, a takze metodg strumienia §wiadomosci i zastosowaniem mowy
pozornie zaleznej, ktére imitujg zapis mysli. Heydel odwzorowuje te cechy
stylu, zachowujac specyficzng strukture zdan i interpunkcje; czasem tylko
nieznacznie co$ zmienia. Mozna by uzna¢, ze zastuga ttumaczki jest tu nie-
wielka — po prostu oddaje styl oryginalu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wielu
tlumaczy literatury, nawet prozy Mansfield, standaryzuje modernistyczny
jezyk (por. np. Kimber 2015).

To, ze bohaterowie pisarki wydaja si¢ czytelnikom dobrze nakresleni,
zapewne wynika tez z uzytych przez nig idiolektéw. W stosunkowo krot-
kich utworach raczej ich prezentuje, niz opisuje: w ich sposobie mdéwienia
i myslenia zawiera informacje o tym, kim i jacy s3. Chodzi zatem nie tylko
o to, co mysla lub méwig, lecz takze - jak. Bednarczyk dowodzi, Ze sama
obecno$¢ idiolektow w tekscie oznacza, ze rdwniez w przekladzie poszcze-
golni bohaterowie musza méwic¢ w zindywidualizowany sposéb (2015: 55),
jednak idiolekt mozna odtworzy¢ innymi $rodkami niz te zastosowane
w oryginale (2015: 56). ,Inaczej mowiac, wazne jest zachowanie w ttumacze-
niu idiolektéw, a nie dokfadne odtworzenie rodzaju i cech tych idiolektéw”
(2015: 56).
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Za ciekawy przyklad moze tu postuzy¢ idiolekt panny Andrews, piele-
gniarki, ktéra u Mansfield wypowiada sie w szczegoélny sposob, m.in. dziwnie
wymawia samogtoski. Nieudolnie nasladuje akcent wyzszej klasy spotecznej,
do ktdrej nalezg corki putkownika, jej gospodynie. W polszczyznie trudno
byloby réwnie jednoznacznie zaznaczy¢ probe jezykowego awansu spo-
tecznego®. Ttumacze na stowacki i czeski, ktorzy zmierzyli sie z tym samym
problemem, postawili na neutralizacje idiolektu, kolokwialng czeszczyzne
lub zapis wymowy /r/ jako /w/, co sprawia, ze ,sister Andrews sound(s]
as if she has a speech defect”® (Kascakova 2015: 35-36), natomiast w obu
polskich ttumaczeniach idiolekt zachowano, cho¢ zastosowano inne $rodki
niz w oryginale. U Heydel panna Andrews zdrabnia kazdy rzeczownik
i przymiotnik, jaki moze, u Kopeléwny - niemal kazdy.

Wersja angielska:

“When I was with Lady Tukes,” said Nurse Andrews, “she had such a dainty
little contrayvance for the buttah. It was a silvah Cupid balanced on the—on
the bordah of a glass dish, holding a tayny fork. And when you wanted some
buttah you simply pressed his foot and he bent down and speared you a piece.
It was quite a gayme.” (1978: 92-93)

Wersja Kopelowny:

Kiedy bytam u Lady Tukes — opowiadala pielegniarka — miata ona taki
$liczny malenki przyrzadzik do ma-a-sta. Srebrny kupidynek przechylony
na... na brzezku szklanego naczynka, z maciupenkim widelczykiem.
Kiedy sie chcialo wzig¢ ma-a-slo, po prostu naciskato si¢ na nézke kupi-
dynka, a on pochylat sie i odkrawat kawatek. To byta cudowna zabawka’.
(1958: 78-79)

Wersja Heydel:

Kiedy bylam u Lady Tukes — méwila panna Andrews — to byto u niej takie
malenkie urzadzonko do maselka. Taki srebrny kupidynek, co stal na tym...
na brzezku szklanego talerzyka, z takim malutkim widelczykiem w raczce.

5 Cho¢ by¢ moze w innych okolicznoéciach thumaczka zdecydowataby sie na hiper-
poprawnos¢?
6 ,Panna Andrews brzmi, jakby miala wade wymowy”.

7 Pogrubienia moje — Z.J.
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Kiedy si¢ chciato nabra¢ maselka, to trzeba bylo tylko nacisng¢ mu na nézke,
a on si¢ pochylat i nadziewal kawaleczek na ten widelczyk. To bylo takie
urocze. (2020: 213)

Zdrobnienia stuza m.in. wyrazaniu uczud, zaréwno pozytywnych, jak
i negatywnych (Hejwowski 2006: 119). Tutaj funkcje te niejako si¢ tacza:
bohaterka chce wyrazi¢ uczucia pozytywne, ale w zalozeniu tlumaczek
ona sama ma budzi¢ uczucia negatywne. Krzysztof Hejwowski zauwaza, ze
cho¢ w przekltadach z angielskiego na polski czasem dodaje sie deminutywy,
ma to zwykle miejsce w literaturze dziecigcej (2006: 121) - i rzeczywiscie,
kojarzg sie z jezykiem, ktérym mowi si¢ do dzieci i o dzieciach. To dlatego
nagromadzenie zdrobnien w idiolekcie sprawia, ze panna Andrews wydaje
sie infantylna. U Kopeléwny podkresla to przecigganie samogloski w stowie
»ma-a-sto”, co nie sugeruje nasladowania klas wyzszych tak jak w oryginale,
ale poteguje komizm. W rezultacie pielegniarka brzmi zalo$nie i irytujaco,
dzigki czemu u polskiego czytelnika moze budzi¢ podobne uczucia jak
u czytelnika oryginalu. Zmienia to nieco wymowe calej jej wypowiedzi,
gdyz snobizm i préba jezykowego awansu spotecznego sa mniej dostrze-
galne.

Co wigcej, takie ttumaczenie idiolektu panny Andrews podkresla poczu-
cie humoru Mansfield, doceniane takze w kilku recenzjach. Heydel podkresla
je w tytule opowiadania. Wyrazenie Cérki swietej pamieci putkownika (w ory-
ginale: The Daughters of the Late Colonel) zyskuje ironiczny wymiar. Pamigé¢
o putkowniku jest bowiem tak $wigta, ze paralizuje jego corki, ktérym
z trudem przychodzi podjecie jakiejkolwiek racjonalnej decyzji. Wersja
Kopeléwny — Corki zmartego putkownika - tak jak u Mansfield nie ma
ironicznego wydzwieku.

Te decyzje Heydel pokazuja, Ze nie ustepuje ona ,,lingwistyczng odwagg’
(por. BuchBuch) autorce. Mozna to zaobserwowa¢ takze w ttumaczeniu
jezyka dzieci, kolejnego charakterystycznego elementu prozy Mansfield®.
Tak pisze o tym jedna z recenzentek (bromba):

]

Ogromnie ujmujaca jest tez perspektywa dziecka, jaka autorka obrala w nie-
ktérych opowiadaniach. Te poswigcone matym dziewczynkom - ich zabawom,
rozmowom, $wiatu widzianemu ich oczami - s3 moim zdaniem absolutnie

8 Szerzej na ten temat pisze Linda Pilliere (2001).
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unikalne, niespotykane dotad w literaturze ,,dla dorostych” - wzruszaja i dajg
do myslenia.

Dzieci migdzy innymi nie wymawiajg poprawnie stow i nie sa swiadome
ich granic, zatem ,,an emerald”, ,szmaragd”, staje si¢ ,a nemeral” (1978: 25),
»szmarak” (2021: 284). Heydel zapisuje to sfowo tak, jak mogtoby je prze-
ksztalci¢ polskie dziecko, dla ktérego zbitka spotgtosek w rzadko uzywanym
wyrazie jest zbyt trudna do wymowienia. Janka Kascakova robi podobnie
w swoim tlumaczeniu na stowacki (2015: 37), ale, co ciekawe, Heydel idzie
o krok dalej. W niektorych miejscach, w ktérych bohaterowie Mansfield po-
pelniaja typowe dla dzieci bledy jezykowe, w wersji polskiej rowniez mowia
niepoprawnie, a bledy te prowadza do swego rodzaju malapropizmdw. Nie
wydajg sie one realistyczne, podkreslajg jednak literacko$¢ stylu Mansfield,
jego eksperymentalnos¢. Na przyklad jedno z dzieci mowi, ze ,,[p]szczoty to
nie zwierzeta, tylko wady” (2020: 302),a w innym opowiadaniu czytamy, ze
katar przeszedt wyobrazonemu mezowi ,,jak reka jodtg™ (2020: 74).

Warto zauwazyé¢, ze jesli bohaterowie Mansfield wydaja si¢ czytelnikom
bliscy, to dzieje sie tak rowniez za sprawg naturalnej, potocznej angielszczy-
zny. Kascakova (2015: 41-42) pisze:

While Mansfields stories were written a hundred years ago, they have a timeless
and universal quality that I wanted to convey, and that could only be done by
making them sound as natural to a contemporary reader as possible'”.

Heydel z pewnoscig przyswiecat podobny cel, stad jedynie lekka archaiza-
cja, obecna przede wszystkim na poziomie leksyki, potaczona z potocznym
stylem, ktory jednak nie brzmi zbyt anachronicznie. Analogicznie do tego,
co proponowal Jerzy Brzozowski, zabieg ten mozemy nazwac ,fikcyjna
archaizacjq” (por. 2015: 173). Heydel nie imituje jezyka z poczatku XX wieku,
a jedynie pokrywa tekst delikatna patyna, by zaznaczy¢, ze bohaterowie —
jak i sama autorka - nalezg do innej epoki. Styl ttumaczenia to bowiem

9w oryginale zdania te brzmig: ,[a] bee’s not an animal. It’s a ninseck” (1978: 46); ,,that
cured it im—mediately” (1931: 42).

10 Cho¢ opowiadania Mansfield zostaly napisane sto lat temu, maja ponadczasowa
iuniwersalng wartos¢, ktérg chciatam przekazaé, co mozna osiggnac tylko wtedy, gdy brzmig
tak naturalnie dla wspélczesnego czytelnika jak to tylko mozliwe”.
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nie tylko odwzorowanie stylu oryginatu. Mansfield pisala o czasach sobie
wspolczesnych, natomiast thumaczenie powstato niemal sto lat pdzniej. Dla
obecnych czytelnikow to juz zamierzchla epoka. Z perspektywy czytelnika
XXI wieku zachodzi tu zreszta ciekawe zjawisko. Dwudziestowieczne ttuma-
czenia brzmig staro tylko dlatego, ze si¢ naturalnie zestarzaly. W ponizszym
przykladzie, stanowigcym poczatek Corek swigtej pamieci putkownika, widaé
to miedzy innymi w szyku ,ciala ich’, w stowie ,,rzekta” czy w imiestowach
uprzednich, ktére dzi§ sa rzadko uzywane i brzmia podniogle. Fragment
ten pozwala zauwazy¢ rowniez inne cechy stylu omawiane powyzej.

Wersja angielska:
The week after was one of the busiest weeks of their lives. Even when they
went to bed it was only their bodies that lay down and rested; their minds
went on, thinking things out, talking things over, wondering, deciding, trying
to remember where...

Constantia lay like a statue, her hands by her sides, her feet just overlapping
each other, the sheet up to her chin. She stared at the ceiling.

“Do you think father would mind if we gave his top-hat to the porter?”

“The porter?” snapped Josephine. “Why ever the porter? What a very
extraordinary idea!”

“Because;” said Constantia slowly, “he must often have to go to funerals. And
I noticed at—at the cemetery that he only had a bowler” She paused. “I thought
then how very much he'd appreciate a top-hat. We ought to give him a present,
too. He was always very nice to father” (1978: 88)

Wersja Kopelowny:
Tydzien, jaki pozniej nastapil, nalezal do najbardziej ozywionych tygodni
w ich zyciu. Nawet kiedy kladly sie do 16zek, tylko ciata ich lezaly i wypoczy-
waly, umyst pracowat w dalszym ciggu: rozmyslaty, omawialy to, co sig stafo,
zastanawialy si¢, podejmowaly decyzje, staraly si¢ przypomnie¢ sobie, gdzie
mianowicie...

Konstancja lezata jak posag, wyciagnawszy rece po bokach i spléttszy nogi.
Podpinke naciggneta az pod brode. Spogladata w sufit.

- Czy myslisz, ze ojcu byloby przykro, gdyby wiedzial, ze oddamy jego
cylinder odzwiernemu?

- Odzwiernemu? — wybuchneta Jozefina. - Dlaczego wlasnie odzwier-
nemu? Co za dziwaczny pomyst!
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- Dlatego - rzekla powoli Konstancja — no, bo on musi czesto chodzi¢ na
pogrzeby. I zauwazytam na... na cmentarzu, ze ma tylko melonik. - Zatrzy-
mala si¢. — Przyszto mi wéwczas do glowy, jaka przyjemnos¢ zrobitby mu
cylinder. A powinni$my da¢ mu jakis$ prezent. On byt zawsze taki dobry dla
ojca. (1958: 75)

Wersja Heydel:

Tydzien po byt jednym z najpracowitszych tygodni ich zycia. Nawet kiedy szty
spa¢, to lezaty i odpoczywaly tylko ich ciata; umysly dziataty dalej, przemysli-
waly rozne sprawy, przegadywaly rozne kwestie, zastanawialy sie, decydowaly,
staraly sie pamieta¢, gdzie. ..

Constantia lezala jak posag, z rekami utozonymi wzdtuz bokéw, ze stopami
zaledwie na siebie nachodzacymi, z przescieradtem podciggnietym po samg
szyje. Patrzyta w sufit.

- Czy myslisz, ze ojciec mialtby co$ przeciwko temu, zebysmy jego cylinder
daly odZwiernemu?

- Odzwiernemu? - odburkneta Josephine. — Dlaczego akurat odZwier-
nemu? C6z za niezwykly pomyst!

— Poniewaz - powiedziata Constantia powoli — czesto musi chodzi¢ na
pogrzeby. Zauwazytam na... na cmentarzu, ze ma tylko melonik. - Przerwata.
- Pomyslatam sobie wtedy, ze pewnie bardzo by si¢ ucieszyt z cylindra.
Zreszty powinny$my mu co$ ofiarowal. Zawsze byl dla ojca bardzo mily.
(2020: 209)

Zwraca tu uwage kilka cech jezyka. Po pierwsze, obie tltumaczki starajg
sie zachowa¢ w dialogach rytm i leksyke jezyka méwionego (,,no bo’, ,na...
na...”), lecz ich styl jest bardziej literacki, mniej lapidarny niz u Mansfield.
Heydel pisze na przyktad: ,, [z]resztg powinny$my mu cos ofiarowac”. Brzmi
to nieco zbyt wyszukanie, ale taka decyzja moze by¢ podyktowana checia
podkreslenia, ze bohaterki sa damami z odleglych czaséw. Réznice miedzy
wyborami ttumaczek wida¢ przede wszystkim w narracji. Styl Heydel jest
bardziej zgodny z modernistyczng estetyka, laczaca prostote i eksperymen-
talnos¢. Z jednej strony stara sie, by uzytych przez nig stéw byto jak najmniej
i by byly jak najprostsze, z drugiej - podchodzi do jezyka elastycznie, stosuje
rzadkie, cho¢ poprawne formy czasownikéw: ,,przemysliwaly”, ,,przegady-
waly”. Styl Kopel6wny jest o wiele bardziej standardowy, tradycyjnie literacki,
co widaé juz w pierwszym zdaniu.,, Tydzien po” u Heydel to ,,[t]ydzien, jaki
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pézniej nastapil” u Kopelowny; ,,byl jednym z najpracowitszych” - ,nalezal
do najbardziej ozywionych tygodni”; ,ich zycia” - ,w ich zyciu”. Starsza
tlumaczka unika wspomnianych rzadkich form i zamiast tego pisze, ze to
bohaterki ,,rozmyslaly, omawialy...”, a nie ich umysty, co zaciera podziat na
ciafa i umysty, ktéry zaznacza Mansfield.

Recenzenci (jolasia, BuchBuch, Jarek Szczesny, DevilsWife, Melancholia
codziennosci) zwracajg rowniez uwage na poruszane przez Mansfield tematy,
ktére uznaja za wazne i aktualne; sg zaskoczeni ich obecnoscia w ponad-
stuletniej prozie. Pisarka faktycznie nie cofa si¢ przed trudnymi kwestiami,
nawet tematami tabu, takimi jak seksualno$¢, takze nieheteronormatywna,
prostytucja czy przemoc, cho¢ czgsto pisze o nich bardzo subtelnie. Nie dziwi
fakt, ze czytelnicy to zauwazaja: Heydel wylapuje te aluzje i umiejetnie przed-
stawia je w przektadzie. Szczegolnie uderza to w przypadku Lindy, bohaterki
m.in. Preludium, matki czworki dzieci, ktérych nie kocha. Heydel wiernie
przeklada jej uczucia, natomiast Peszkowa, ktora wczesniej ttumaczyta ten
utwor, je cenzuruje. Opowiadanie rozpoczyna sie sceng przeprowadzki, gdy
dla dwdch cérek Lindy brakuje miejsca w powozie:

There was not an inch of room for Lottie and Kezia in the buggy. When Pat
swung them on top of the luggage they wobbled; the grandmother’s lap was
full and Linda Burnell could not possibly have held a lump of a child on hers
for any distance. (1931: 1)

Heydel zauwaza gorzka ironi¢ koncéwki drugiego zdania i przekiada ja
nastepujgco: ,Linda Burnell nawet na krétko nie byla w stanie wytrzymac na
sobie ci¢zaru dziecka” (2020: 40). Natomiast Peszkowa niejako thtumaczy Linde.
Zamienia ,for any distance” na ,,przez dtuzszy czas” i wyjasnia, ze dziewczynki
to ,,cigzkie kloce™: ,Linda Burnell nie mogtaby przez dluzszy czas utrzymac
takiego cigzkiego kloca, jak ktorakolwiek z nich” (1962: 5). Co wiecej, gdy
Linda ogtasza, ze ,,musz3 je zostawi¢” — w obu ttumaczeniach zaimek ,,je” moze
sie odnosi¢ zar6wno do pozostatych rzeczy, jak i do jej corek — u Peszkowej
»dziwny $mieszek” tylko ,,zaigral na jej ustach” U Heydel ,,dziwny chichot” jest
juz slyszalny, a wargi wyraznie, nie ,,lekko’, drzg od $miechu.

Wersja angielska:
“We shall simply have to leave them. That is all. We shall simply have to cast
them off;” said Linda Burnell. A strange little laugh flew from her lips; she
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leaned back against the buttoned leather cushions and shut her eyes, her lips
trembling with laughter. (1931: 1-2)

Wersja Peszkowej:

- Nie ma co, musimy je zostawic¢. Po prostu musimy sie ich pozby¢ - po-
wiedziata Linda Burnell. Dziwny usmieszek zaigral na jej ustach, oparta si¢
o skorzane, zapiete na guziki poduszki i zamknetla oczy, a usta jej lekko drzaly.
(1962: 6)

Wersja Heydel:
- Po prostu musimy je zostawic. I tyle. Po prostu musimy sie ich pozby¢ -
powiedziala Linda Burnell.

Z jej ust wydobyt sie dziwny chichot. Opadta na pikowane skérzane podu-
chy i przymknela oczy, a wargi drzaly jej od $miechu. (2020: 40)

Powyzsza analiza pokazuje, jak elementy obecne w internetowych recen-
zjach wigzg si¢ z wyborami ttumaczki. Postacie zapadajg w pamie¢ i wydaja
sie odbiorcom bliskie, miedzy innymi dzieki umiejetnemu przetozeniu
strumienia $wiadomosci i idiolektéw oraz naturalnej polszczyznie. Heydel
podkresla takze ironiczne poczucie humoru Mansfield. Wiernie oddaje
uczucia, ktérymi bohaterowie Mansfield si¢ kieruja, ale ktére muszg skry-
wac, poniewaz stanowig tematy tabu. To zapewne miedzy innymi dzieki
temu cytowani recenzenci doceniajg aktualnos$¢ poruszanych przez pisarke
kwestii.

Whioski

Oceny ttumaczenia zawarte w internetowych recenzjach, ktérych autorami
nie s3 profesjonalisci, moga miec¢ rézne podstawy: znalezienie rzeczywistych
bledéw (por. Dybiec-Gajer 2021), przyzwyczajenie do innej wersji (por.
Dziemian 2017), dzialania marketingowe czy ,marka” ttumacza (por. Szwebs
2016). Ich charakter w duzej mierze zalezy od gatunku dziela, a takze od
typu czytelnikdw. Sama jakos¢ tlumaczenia, ktérg méglby ocenié krytyk,
wydaje sie malo istotna: §wietnie przyjety przeklad Dehnela spotkal sie
z surowg oceng Barbary Kope¢-Umiastowskiej. Szwebs wskazuje wrecz, ze
by¢ moze to, co badaczka krytykuje, tj. ,uslicznianie” stylu, na czytelnikach
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robi wrazenie pozytywne, dajac im poczucie obcowania z ,,wielkg literaturg”
(2016: 102-105).

Jednakze badania recepcji umozliwiaja odkrycie dominanty translato-
rycznej, tak jak ja widzg czytelnicy, i uwzglednienie jej w krytyce przektadu.
W przypadku Opowiadan Mansfield komentarze dotyczace zaréwno samego
tlumaczenia, jak i dzieta w ogdle wskazaly przede wszystkim na aspekt sty-
listyczny, psychologiczny i spoteczny. Analiza pokazata, ze Heydel udato si¢
oddac cechy charakterystyczne strumienia $wiadomosci, humoru, idiolektéw
i jezyka dzieci, psychologii postaci i subtelnie zarysowanych probleméw
spolecznych, w tym odnoszacych si¢ do tematdéw tabu. Kierowanie sie od-
czuciami amatoréw w krytyce przekladu ma jednak pewne ograniczenia.
Inaczej niz tradycyjna krytyka, ktéra najpierw poréwnuje tlumaczenie
z oryginalem, a potem je ocenia, krytyka wyplywajaca z wrazen czytelnikow
opiera si¢ na ich ocenie i nastgpnie poréwnuje ttumaczenie z oryginatem.
Niewatpliwie wplywa to na jej ostateczny ksztalt. Ponadto uzyte przez recen-
zentow sformulowania mogg zaleze¢ od czynnikéw zewnetrznych, takich jak
parateksty. Mimo to w krytyce przekladu warto uwzglednia¢ perspektywe
czytelnikow.
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“We like to read” by Katherine Mansfield, or online reviews as a starting
point for translation criticism

Summary

Online reviews grow more and more popular in translation studies. They provide
an insight into how a common reader perceives a given text and (sometimes) what
they think of the translation. This perspective is still missing in translation criticism.
It is partly due to the fact that opinions on translation expressed in book reviews
tend to be general, repetitive, or subjective; written with no regard to the original
text. This, however, is the way in which most people read books. Incorporating
online reviews in translation criticism requires finding patterns in them, trying to
understand where they come from and what they really say about the translation.
This article presents an analysis that attempts to do just that. It is based on online
reviews of “Opowiadania” (“Short Stories”) written by Katherine Mansfield and
translated into Polish by Magda Heydel, who also wrote the afterword. Many of
the book reviews praise the translation, regarding it as excellent. As for the stories
themselves, the reviewers focus mostly on Mansfield’s astute observations, intimate,
experimental style and social issues that are still relevant today, i.e., elements that are
also discussed in the translator’s afterword. The analysis looks at how these elements
are realised in the translation, in comparison with previous Polish renditions of the
short stories. It demonstrates that the translator kept the orality (long sentences,
colloquialisms) of the stream of consciousness, idiolects and children’s language
that characterise Mansfield style, which helps explain some of the general feelings
expressed by the reviewers.

Keywords: Katherine Mansfield, translation reception, Magda Heydel, online re-
views, modernism



