Rocznik Przekiadoznawcz

Studia nad teorig, praktykq i dydaktykq przektadu
ISSN 1896-4362

Renata Niziotek

Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie
renata.niziolek@up.krakow.pl
ORCID: 0000-0002-4002-730X

JAK WBIC KWADRATOWY KOLEK
W OKRAGLA DZIURE?

KILKA UWAG NA TEMAT POLSKICH
PRZEKLADOW UBU KROLA TADEUSZA
ZELENSKIEGO-BOYA | JANA

GONDOWICZA
DOI: http://dx.doi.org/10.12775/RP.2021.006

Tlumacz to jednak w ogéle jest ktos taki, kto probuje whi¢
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Zarys tresci: Ubu Krdl Alfreda Jarry’ego, poczgtkowo traktowany jako sztubacki zart pietnasto-
letniego ucznia, z czasem okazat sie dramatem wrecz profetycznym. Grubianski i brutalny Ubu
stat sie symbolem i zapowiedziq totalitarnych dyktatur oraz wszelkich uzurpatorskich rzqdéow
na catym $wiecie. Polskie przektady dramatu wyszly spod piéra Tadeusza Zelenskiego-Boya oraz
Jana Gondowicza. Jezyk Boya, mocno juz nieaktualny, wymusit niejako kolejny przektad, tekst
teatralny bowiem starzeje sie znacznie szybciej niz tekst poetycki czy proza. Gondowicz w swoim
przektadzie w dos¢ znaczny sposob ingeruje w tekst oryginatu, tworzqc tekst, ktory jest zwierciadtem
wspotczesnej polszczyzny niewysokich lotow.
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W strone ttumaczenia teatralnego

J erzy Radziwilowicz, wybitny polski aktor filmowy i teatralny, a takze nie-
zwykle utalentowany thumacz!, zapytany kiedy$ przewrotnie, czy po Boyu
mozna jeszcze thumaczy¢ Moliera, odpowiedzial, ze nie tylko mozna, ale
wrecz trzeba, zwlaszcza teksty dramatow, ktére znacznie szybciej niz proza
czy poezja tracg jezykowa swiezos¢, ulegajac murszeniu. Trudno nie zgodzi¢
sie z ta opinig; tekst teatralny bowiem jest materig niezwykle podatng na
dezaktualizacj¢ spowodowang uplywem czasu. Jezyk ptynacy ze sceny musi
trafia¢ wprost do ucha widza, klarowno$¢ przekazu jest wiec nieodzownym
elementem przektadu teatralnego. ,Przeklad jest aktualizacja mozliwosci
zawartych w tekscie wyjsciowym, ale ta 0§ wyboru, o§ kombinacji — nigdy
nie jest ostateczna’, stwierdza Jerzy Jarniewicz (2012: 55). Ttumacz, bedacy
pierwszym czytelnikiem danego utworu, w procesie przektadu wspéttworzy
sens tekstu?, stara sie dopelni¢ go w tworczy sposéb, konkretyzuje puste miej-
sca. W pracy tej musi ttumaczowi towarzyszy¢ swiadomo$¢, ze na ,,ostateczny
ksztalt danego dziela literackiego w zasadniczy sposob wplynely réznorodne
konteksty badz warunki, w jakich tworzyt autor” (Bibik 2016: 23). Z kolei sam
tlumacz réwniez nie pracuje w prézni, wywieraja na niego wplyw rozmaite
czynniki i uwarunkowania, takie jak wiedza, kompetencje jezykowe, upodo-
bania, skfonnosci, intuicja i wrazliwos¢, swiadomo$¢ literacka czy kultura
ogolna, skladajace si¢ na ,horyzont ttumacza” (Berman 1995: 79). Propo-
zycja Bermana umieszcza prace tlumacza ,,w kontekscie zywych zjawisk
kultury, ktére moga oddzialywac na proces przekladu, tak jak w przypadku
tlumaczenia dramatu moze oddziatywa¢ praktyka wspolczesnego teatru”
(Niziotek 2014: 48). Ttumacz oczywiscie zawsze pozostawia w przekladzie
swoje $lady, a efekt jego pracy, jakim jest przeklad — cho¢ si¢ starzeje - staje
sie $wiadectwem jezyka, kultury, wrazliwosci, wiedzy i wyobrazni danego
czlowieka w danym momencie danej epoki.

1 Radziwitowicz thumaczy? sztuki Moliera (tom dramatéw w jego przekladzie ukazat sie
nakladem wydawnictwa ZNAK w roku 2015) oraz Marivaux (Umowa w przektadzie Radziwi-
fowicza wystawiona byla w Teatrze Narodowym w rezyserii Jacques'a Lassale’a w roku 2009).

2 Bez wzgledu na rozwazania, czy interpretacja jest wnoszeniem sensu, czy jego odnajdy-
waniem (Gadamer 2003: 112), dla ttumacza ,,czynnikiem generujacym odczytanie wlasciwego
sensu tekstu jest sytuacja wypowiadania. Ttumacz, rozumiejac stownikowe znaczenie wyrazu,
zwraca uwage na sens, ktory realizuje si¢ w dyskursie” (Dambska-Prokop 2010: 207, s.v. sens
w Humaczeniu).
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Przekladajac tekst dramatu, ttumacz musi mie¢ $wiadomos¢, ze ma
do czynienia z materig o dwoistym charakterze: tekstem, ktéry mozna
przeczytac, ale takze tekstem, ktdry jest tworzywem majacym znalez¢ swa
materializacje w teatralnej inscenizacji.

Przekiad teatralny — twierdzi Pavis - jest rodzajem aktu hermeneutycznego.
Aby wiedzie¢, co aktualnie znaczy tekst przektadany, nalezy postawic sobie
pytanie: jaki jest jego sens dla mnie czy dla nas tu i teraz, w konkretnym
miejscu i czasie mojej recepcji, uwarunkowanej jezykiem i sposobami
mowienia, jakimi si¢ postugujemy. Przektad jest wiec wlasciwie interpre-
tacjg tekstu przekladanego, polegajacg na uchwyceniu gtéwnego sensu
i przystosowaniu go do nowego jezyka (Pavis 1998: 396, s.v. Przektad
teatralny).

Nalezy przy tym podkredli¢, ze przeklad dramatu nie powinien zawie-
ra¢ w sobie potencjalnej, wirtualnej inscenizacji. Jako interpretacja tekstu
wyj$ciowego ma istnie¢ poza jakimkolwiek konkretnym przedstawieniem
i by¢ wystarczajaco otwarty, by stuzy¢ wykorzystaniu w wielu réznorodnych
inscenizacjach. Francuski ttumacz Jean-Michel Déprats (1982: 47) zwraca
uwage wlasnie na inscenizacyjny cel kazdego tekstu dramatycznego. Uwaza
on, ze ttumaczenie takiego dziela jest pracg nie tylko jezykowa, ale takze —
moze i bardziej - pracg dramaturgiczng. Sfowa bowiem dzwigczg, rezonuja,
wzbudzajg emocje, pobudzaja wyobraznig. Dlatego droga prowadzaca od
oryginatu do przekladu musi by¢ naznaczona swiadomoscia ttumacza, ze
ma on do czynienia z tekstem o charakterze scenicznym. Przeklad, ktory
nie nadaje si¢ do grania — cho¢by byl nie wiadomo jak pigkny, wierny czy
kreatywny — oznacza, ze jego twdrca nie zrozumial natury i przeznaczenia
oryginatu.

Krol Ubu wkracza na scene

Kiedy w roku 1896 Alfred Jarry po raz pierwszy ,,zaprosil” na scene swego
bohatera (a raczej antybohatera), jakim jest Ojciec Ubu, recenzent Catulle
Mendes napisal: ,,Pojawita si¢ przed nami posta¢, stworzona przez ekstra-
wagancka i brutalng wyobraznie mezczyzny, niemal dziecka, Ojciec Ubu
istnieje. [...] Juz sie go nie pozbedziecie; bedzie was przesladowal, bedzie
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zmuszal bez litosci do pamietania o tym, ze byl, ze jest” (Sugiera 2002: 7).Byly
to sfowa prorocze, ktére w nastepnych dziesigcioleciach i calym kolejnym
stuleciu bolesnie uciele$nily sie w réznego ksztaltu totalitaryzmach. ,Ilez
ludzi, idei, systemow. .. zywcem poczetych z ledzwi mitycznego kréla Ubu”
~ ubolewat Boy juz w latach 30. XX wieku (Zelenski-Boy 2002: 21).

Zadziwiajace prekursorstwo Jarryego pozwolilo mu ujrze¢ w fanta-
smagorycznej Polsce pod rzgdami Ubu panstwo jako teren dziatalnosci
eksploatatorskiej, ktory mozna obtupi¢ do cna i bezkarnie znikng¢. Akcja
w $mialych skrotach odtwarza proces odgérnego demontazu jego struktur.
Rzuca $wiatto na genealogie spoteczng oraz jezyk, jakim we wlasnym
gronie komunikuje si¢ nowa formacja populistow. Odstania generalng
niehonorowos¢ motywacji i poczynan dysponentéw tej wladzy, brak leku
przed $mieszno$cig, a wreszcie zacierajgcy instynkt samozachowawczy per-
manentny zawr6t glowy. Ojciec Ubu stat siemitycznym ojcem-zatozycielem
spoleczenstw schytku dwudziestego wieku. Wladztwo Ubu rozcigga si¢ od
cesarstwa Idi Aminaczy Bokassy poprzez ojczyzne autora sztuki i kraje
Europy Srodkowej po imperium Kim Dzong Ila. Akcja dzieje sie w Polsce,
czyli wszedzie (Gondowicz 2006: 8).

Bohater Jarryego, prymitywny i glupi, epatuje prostackim komizmem
oraz jezykowg brutalnoscia. I wlasnie na 6w jezykowy aspekt dramatu
zwrdcili uwage zaréwno ttumacz Jan Gondowicz, jak i Malgorzata Sugiera,
ktéra o krélu Ubu pisze:

Skad jednak bierze si¢ to wrazenie zwierzecego wrecz prymitywizmu, skoro
Ubu dzielnie radzi sobie i z polskim krélem, i z podatkami, i nawet z niedz-
wiedziem? Jak si¢ wydaje, przede wszystkim stad, ze cho¢ Ubu potrafi
stawi¢ czota wymaganiom rozwoju akcji w dramacie historycznym, to nie
posiada tej podstawowej umiejetnosci, bez ktérej nie moze si¢ obejs¢ zaden
z tradycyjnych bohateréw — umiejetnosci sprawnego wladania jezykiem.
A jezyk wcigz si¢ Ubu wymyka, wynaturzajac sie, jak u matego dziecka,
w nonsensowne, komiczne deformacje czy ewidentnie niewtasciwe uzycia
stow, w absurdalne polaczenia frazeologiczne, zapozyczone nie wiedzie¢
skad archaizmy, czy - ptynacg wreszcie swobodnie — kaskade przeklenstw
i pomstowan (Sugiera 2002: 38).
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Krol Ubu méwi po polsku

Dramat Jarryego przettumaczony zostal na jezyk polski dwukrotnie. Auto-
rem pierwszego przektadu byt Tadeusz Zelenski-Boy, ktory opublikowat go
w roku 1936. Siedemdziesiat lat pozniej, w roku 2006, ukazalo sie ttumaczenie
Jana Gondowicza. Nowy przektad byl konieczny z wielu wzgledéw, przede
wszystkim - jak wyjasnia sam autor - dla Boya Ubu Krdl byl mlodziencza,
sztubacka wrecz satyra na dziewietnastowieczne podreczniki historii, z czego
wyniknela ,nieznosna dzis koncepcja archaizacji przekladu, nasycenia go
stownictwem Trylogii czy Szekspira w wersji Ulricha”, a dalej stwierdza:
»Z perspektywy poczatkow kolejnego wieku [...] Ubu nie jawi si¢ juz jako
pedzony paranoiczng wolg mocy fanatyk. To zerujacy w korycie wladzy
lump. Tylko - i az, jako symptom kryzysu kultury. [...] Ale nowe oblicze nie
wyziera w pelni z ttumaczenia Boya. Potrzebny byl nowy przeklad” (Gon-
dowicz 2006: 7-8).1 rzeczywiscie, gdy poréwnuje si¢ oba przeklady, trudno
oprzed si¢ wrazeniu, ze wersja Boya jest w stosunku do wersji Gondowicza
niczym grzeczna, spokojna starsza siostra. Cho¢ powszechnie wiadomo, ze
Boy nie stronil od kolokwializméw, neologizmdw, a nawet stéw powszech-
nie uznawanych za nieprzystojne, to jednak jego przeklad nie wytrzymuje
konkurencji z jezykowym ,,rozpasaniem’, nadekspresja, bezceremonialnym
potraktowaniem jezyka oraz profuzja przeklenstw, jakimi cechuje si¢ tekst
Gondowicza.

W przekltadzie Boya archaizmy i wszelkiego rodzaju stylizacje sa na
porzadku dziennym, nalezg do nich m.in.:

- Mosci Ubu, mos$cia Ubu (Pere Ubu, Mére Ubu);

- Moscia pani, jusci¢, ze jestem zadowolony (madame, certesoui, je
suiscontent);

- Krél Wactaw zywie (le roi Venceslas est encore bien vivant);

- Ech, ty nieboze (Eh! Pauvre malheureux) ;

- Jestem bardzo chora, wierzaj mi, Byczystawie(Je suis bien malade,
crois-moi, Bougrelas);

- Sames paskudziarz! (Sagouin toi-méme!);

- Psia twoja mac! (Ah! Saleté!);

- Drugi szlachcic, kto$ zacz? (Second Noble, qui es-tu?);

- Jak sie zowiesz? (Comment te nommes-tu?);

- Przychodze¢ tedy powiedzie¢ ci (Je viens donc te dire);
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- Masz ujawni¢ i co rychlej przetozy¢ swoje finanse (que tu aies a produire
et exiberpromptementtafinance);

- My jesteSmy zapisani w regestrze jeno na sto pi¢¢dziesigt dwaryxdale
(nousnesommesinscrits sur le registrequepour 152 rixdales);

- Przeciemdobrze policzyla (Jaipourtntbiencompté);

- Naprzéd, nacierajmy krzepko, przebadzmy row (En avant, poussonsvi-
goureusement, passons le fossé);

- Och, biedny ja cztowiek, juzem zjedzonyOh! pauvre homme, me voila
mangé;

- Hurra, krew go uplywa. (Hurrah! Il perd son sang);

- To prawda, mamy-li opusci¢ starego Ubu lub mamy-li zosta¢ z nim?
(Cest vrai, faut-il abandon ner le Pére Ubu ou rester avec lui?);

- Milcz, u diaska! (Taisez-vous, de par Dieu!);

- Och nie! Do kro¢set, nie! (Ah! Mais non, par exemple!).

Uwaza sie, ze kazdy kolejny przeklad jest - w pewnym stopniu - krytyka
przekladu wczesniejszego. Gondowicz jasno o tym méwi, cho¢ oczywiscie
docenia takze pewne wybory Boya, twierdzac, Ze ten ostatni nierzadko
wydobywa z tekstu dramatu wlasciwy ton, ktérego celem jest wyzwolenie
zywiotu $miechu, poniewaz tylko w $miechu zyje Ubu.

Ciekawe - pisze- ze Boy wielokrotnie wydobyl wtasciwy ton. Gdy przed
zamachem stanu Ubu indaguje bezczelnie Wactawa: ,Uwaza krol?”, gdy
podczas bitwy Polacy krzycza ,,Hurra! Car wdep!” lub gdy Ubu basuje
malzonce, udajacej glos archanielski, ,,Och, to si¢ wi” - trafia w sedno.
Osiaga wtedy 6w peryferyjno-cwaniacki esprit, ktérym przemawia dzi$
duch dziejow (Gondowicz 2006: 9).

,Growno” wszechobecne

Tlumacz odwoluje si¢ takze do najwickszego - jak sie zdaje - ,,wynalazku”
Boya, jakim jest stowo ,,growno’, bedace ekwiwalentem francuskiego ,mer-
dre”. Gondowicz nie tylko nie ma odwagi zastapi¢ go innym, wymyslonym
przez siebie zamiennikiem, lecz wrecz mnozyuzycie tego leksemu, by ,,da¢
sygnal zasadniczego falszu, w muzycznym sensie stowa, tworzywa jezy-
kowego sztuki. Za 6w sygnat stuzy wszechobecno$¢ wielkiej Boyowskiej
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inwencji, stowka «gréwno» we wszystkich mozliwych zlozeniach - by tak
rzec, grownissimo” (Gondowicz 2006: 9). I rzeczywiscie, gry stowne z uzy-
ciem tego stowa nieustannie przewijaja si¢ w dialogach dramatu. Naleza
do nich (poza czestokrotnym , gréwnem”): ,gréwnouprawnienie’, ,,grow-
niez’, ,grownoczesnie”, ,czmycha przez gréwning’, ,istna grownia pochyla’,
»Z ziemig cie zgréwnam’, ,,nim strace grownowage’, ,mosci gréwniszonie”,
sjestem grownoszczyk’, ,,i oz tam, grownasiu?’, ,grownipolciu’, ,cholera
growniana’,,,grownokord”, ,growno darmo’, ,grownogrowiennezgréwniale”
czy »,grownifika”

Mnie w ogéle pocigga literatura niegrzeczna™
Gondowicz w rozmowie z Zofig Zaleska o pracy ttumacza méwi nastgpujaco:

Przyznam, ze coraz czesciej traktuje przeklad jako narz¢dzie do badania
tekstu. Nikt tak gleboko i analitycznie nie wnika w tekst, jak ttumacz,
ktéry zastanawia si¢, co w nim uwydatni¢ i w jaki sposob. Zdarza sig, ze
utwor ujawnia podskorng muskulature, ktorej zwykly czytelnik zwykle
nie zauwaza, gonigc za akcjg, charakterami albo tokiem wywodu. Dopiero
po tym ujawnieniu si¢ tajemnej struktury tekstu robi si¢ naprawde cieka-
wie. Odczuwa si¢ wtedy jakas metafizyczng wspélnote z autorem. Ma sie
wrazenie, Ze oto tworzy si¢ juz nie tylko polska wersje, ale co§ w rodzaju
pelnoprawnego odbicia w innym jezyku. Tekst w przekltadzie to zawsze
jaki$ wariant oryginatu, nie ma na to odpowiedniego okreslenia, podobnie
jak trudno znalez¢ stowa na opisanie zwigzku ttumacza z przektadanym
tekstem (Zaleska 2015: 318-319).

Wyznaje tez, ze ttumaczenie sztuk teatralnych byto dla niego waznym do-
$wiadczeniem, podobnie jak podgladanie z oryginatem w reku pracy innych
tlumaczy. Jego zdaniem ,,polszczyzna w pelni daje o sobie zna¢ w dialogu,
zrobi¢ naprawde dobrze zazgbiajacy sie dialog po polsku - to jest dopiero
sztuka. W tym fachu w ogdle wazne jest dobre ucho i znajomo$¢ réznych
wewnetrznych idioméw polszczyzny” (Zaleska 2015: 337). Przyznaje tez, ze
w swych przekladach natogowo obniza ton i podkresla ekspresje tekstow.

* Zaleska (2015: 338).
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Jego Ubu Krdl jest tego najlepszym przyktadem. Oto kilka fragmentow
dialogu ilustrujacych owa tendencj¢ do obnizania rejestru wypowiedzi oraz

uwydatniania aktualnos$ci wspoélczesnego jezyka potocznego:

Mére Ubu: Que fais-tu Malheureux? Que mangeront nos invités

Zeleniski-Boy Gondowicz

Ubica: Co czynisz, nieszczgsny? Co beda jedli | Ubica: Odbilo ci, morzy gnacie? Czym sie
nasi godcie? pozywia goscie?

Meére Ubu: Ah? Le veau! le veau! veau! Il a mangé le veau! Au secours!

Zelenski-Boy Gondowicz
Ubica: Och! Ciele!Ciele!Cielg! On zjad! ciele! Ubica: Rety, cielak! Cielak! Cielak! Wrabat
Na pomoc! cielaka! Na pomoc!

Tous: Sauve qui peut! Misérable Pére Ubu! traitre et gueux voyou!

Zeleniski-Boy Gondowicz

Wszyscy: Ratuj si¢ kto moze! Niegodziwy Ubu! | Wszyscy: Ratuj si¢, kto moze! Preweciarz Ubu!
Zdrajca, makrot dziadowski! 0z, ty knuje dziadowski szpotawy!

Pére Ubu: Oui, je suis saoul, Cest parce que j’ai bu trop de vin de France.

Zeletiski-Boy Gondowicz
Ubu: Tak, jestem pijany, za wiele pitem Ubu: A jak, na rzesach chodze, bo za ostro
francuskiego winka. datem se w szyje franc burgundem.

Le jeune Bougrelas: Est-il béte, ce Pére Ubu.

Zeleniski-Boy Gondowicz

Mlody Byczystaw: Alez on catkiem glupi,ten | Mlody Flaczystaw: Toz to glab, caty ten Ojciec
stary Ubu! Ubu.

Pére Ubu: Et s’il vous donne des coups de pieds? Je me rappelle main-
tenant qu’il a pour les revues des souliers de fer qui font trés mal. Si je
savais je filerais vous dénoncer pour me tirer de cette sale affaire, et je
pense qu’il me donnerait aussi de la monnaie.

Zeleniski-Boy Gondowicz

Ubu: A jak was kopnie? przypominam sobie Ubu: A jak wam z fleka przywali? Bo mi co$ te-
teraz, ze on wkiada na rewi¢ podkute buty, raz $wita, ze na pardy wciaga podkute kamasze
ktore bardzo bolg. Gdybym byl wiedziat, i kopcasy ma niemozebnie szturchliwe. Zebym
poleciatbym was zadenuncjowac, zeby sie wezesniej wpadl na to, w tej chwili bym skoczyt

wydoby¢ z tego $winstwa. Mysle, zeby mi dat za | was wsypac i wygrzebac sie z tego szamba,
to pare groszy. a czuje, ze by mi za to odpalit niezly grosz.




JAK WBIC KWADRATOWY KOLEK W OKRAGLA DZIURE?

133

Pére Ubu: Hé! Messieurs, tenez-vous tranquilles si vous ne voulez visiter
mes poches. Enfin je consens a mexposer pour vous. De la sorte, Bordure,

tu te charges de pourfendre le roi.

Zeleniski-Boy

Gondowicz

Ubu: Ej, panowie, zachowajcie si¢ spokojnie,
jezeli nie chcecie zwiedzi¢ moich portek.
Godze si¢ wreszcie narazi¢ dla was. Tak wiec,
Bardior, ty si¢ podejmiesz przecia¢ krola.

Ubu: Ej, panowie, nie szura, bo zara wetkne
jednego z drugim w torbe. Toz to ja wlasnie
nadstawiam za was karku i odwalam gréwna
robote. Rozumiem z tego, Opas, ze prucie kréla

ty bierzesz na siebie.

Pére Ubu: Et vous, mes amis, genez diner! Je vous ouvre aujourd’hui les
portes du palais, veuillez faire honneur a ma table!

Zeleniski-Boy Gondowicz

Ubu: A wy, moi przyjaciele, chodZcie na obiad!
otwieram wam dzi§ bramy patacu, chciejcie
zaszczyci¢ moj stot!

Ubu: A reszta, kochani, na wyzerke! Roztwie-
ram dzi§ wrota palacu, jedz, pij i popuszczaj!

Meére Ubu: Enfin me voila a I’abri. Je suis seule ici, ce n'est pas dommage,
mais quelle course éffrénée: traverser toute la Pologne en quatre jours!

Zeletiski-Boy Gondowicz

Ubica: W konicu jestem w bezpiecznym
schronieniu. Jestem tu sama, nie chodzi o to,
ale co za wéciekly marsz: przeby¢ cala Polske
w cztery dni!

Ubica: Wreszcie napatoczyta si¢ melina.
Jestem sama, mata strata, ale rwatam jak kot
z pecherzem: w cztery dni przez calg Polske
na szago!

Tych kilka zaledwie przykladéw, ktére mozna by mnozy¢, pokazuje
dobitnie soczystos¢ jezyka, jakim postuguja si¢ dramatispersonae w przekta-
dzie Gondowicza. Ttumacz nie tylko uaktualnit jezyk dramatu, lecz takze
nadal mu swoisty, niewybredny, wrecz prostacki, knajacki ton (,,ocipiat
ten mdj fajnansiarz”, ,co za niedorobiony glab’, ,,to wszarz przebrzydty”),
ktory znakomicie charakteryzuje pospolitos¢ bohateréw, a zwlaszcza Ojca
Ubu, poniewaz ,,Ubu i jezyk, jakim si¢ postuguje, to jedno i to samo, gdyz
mowienie stanowi taki sam bezposredni produkt jego cielesnosci, jak pot
i §lina” (Sugiera 2002: 37).

Czesto nie jest sie Swiadomym tworcg stowotwordw, ale obiektem inwazji
jezyka: co$ samo z siebie, nieproszone, wskakuje wprost do glowy z ciem-
nego kata’.

3 Zaleska (2015: 332).
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Nie sposob tez nie wspomnie¢ o licznych neologizmach, ktére tworzy
Gondowicz, by ,podkreci¢” energie jezykowa i koloryt dialogéw. Sg one $wia-
dectwem godnej podziwu kreatywnosci ttumacza, a zarazem przyczynkiem
do wzbudzania §miechu u teatralnej publicznosci lub czytelnikow, gdyz - jak
wiadomo - Ubu moze zaistnie¢ tylko przez §miech. Sposréd neologizméw
warto zwroci¢ uwage na:

- zarlozjady (w oryginale leksem ,,bouffres’, dla ktérego Boy takze znajduje
neologizm: ,obzory”);

— karmiwor (w oryginale po raz kolejny widnieje leksem ,bouftre”, u Boya
»bawol”);

- skarpeteriery (w oryginale ,.chien a bas de laine”, u Boya ,,psy w welnia-
nych ponczochach”);

- szczypeegi (w oryginale ,ciseau a oreilles”, u Boya ,,nozyce do obcinania
uszu’);

— krostaflak (w oryginale ,cornebleu”, u Boya ,,Swianty Walanty”);

- ugrobi¢ (w oryginale ,massacrer’, u Boya ,,zakatrupi¢”);

- u$miertly na amen (w oryginale ,,bienmort’, u Boya ,,dobrze umart”);

- monstwor (w oryginale ,monstre”, u Boya ,,potwoér”);

— Fajnanschabeta (w oryginale ,,cheval a Phynances”, u Boya ,,kon finan-
sowy”);

- szpikostup (w oryginale ,moelleépiniére”, u Boya ,,szpik pacierzowy”);

- dreczarnia (w oryginale ,,supplice”, u Boya ,meczarnia”);

- polkrako (w oryginale ,,polochon’, u Boya ,,polowcze”);

- germafrodyci (w oryginale ,,cousins Germain’, u Boya ,,Germarnce”).

Kolejnym aspektem zastugujacym na uwage jest inwencja Gondowicza
w znajdowaniu ekwiwalentéw nazw wiasnych, w szczegdlnosci za§ imion
(badz nazwisk) bohateréw. W wigkszosci przypadkéw pojawiajg sie w dra-
macie imiona polsko lub rosyjskobrzmiace (Boleslas, Ladislas, Venceslas,
StanislasLeczinski, Jean Sobieski, Nicolas Rensky, Michel Fédérovitch), dla
ktorych bardzo fatwo znalez¢ polskie odpowiedniki, jednakze w co najmniej
czterech przypadkach warto przyjrze¢ sig strategii ttumaczeniowej obu au-
torow przekladu. Chodzi o nazwiska trzech palotynéw (Giron, Pile, Cotice),
kapitana Bordure oraz imig trzeciego syna Ubu (Bougrelas). Boy - jak sie
wydaje — poszed! droga dzwigkonasladowcza, jego palotyni nosza miana:
Zyrom, Pila, Kotys, a kapitan nazywa si¢ Bardior. Z Bougrelasa uczynit za$
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Byczystawa, idac tropem znaczenia leksemu ,,bougre’, oznaczajacego ,,zu-
cha’, ,,chwata”. Gondowicz podazyl natomiast innym tropem. Zauwazyt, ze
wszystkie trzy imiona palotynéw odpowiadajg nazwom wzietym z heraldyki
i oznaczajg charakterystyczny dla danej nazwy podziat tarczy szlacheckiego
herbu. Idac tym tropem, Gondowicz odnalazt polskie nazwy podziatu tarczy,
sposrdd ktérych mozna wymieni¢: ,w stup” (tarcza dwudzielna z podzia-
fem pionowym), ,w pas” (tarcza dwudzielna z podziatem poziomym) oraz
»w rosoche” (tarcza tréjdzielna, linie podziatu w ksztalcie Y). Tym sposobem
w nowym przekladzie pojawili si¢ palotyni Wpas, Wstup i Wrosoch. Podob-
nie rzecz si¢ ma z rotmistrzem Bordure, ktérego nazwisko rowniez kojarzy
si¢ z heraldyka, ,bordiura heraldyczna” jest bowiem figura w postaci prostego
lub ozdobnego pasa biegnacego wzdluz krawedzi tarczy herbowej. Poniewaz
~opasuje” ona tarcze, rotmistrz w polskiej wersji jezykowej nosi miano Opas.
Co do syna Ubu o wdziecznym imieniu Bougrelas, mozna zauwazy¢, ze
nazwa ta powstala z polaczenia sléw ,bougrelas” oznaczajacych osobnika
zmeczonego, stabego. Poniewaz leksem ,,flak” oznacza m.in. ,,cztowieka
niemajgcego energii’, stal si¢ on inspiracja do stworzenia Flaczystawa.

Trudno oceni¢ oba przeklady w kategoriach lepszy/gorszy. Nie o to
zreszty chodzi. Kazda z omowionych wersji jest $wiadectwem swoich czasow.
Teatr nie byl zywiolem Boya, ttumacz sprawdzal si¢ lepiej w innych gatun-
kach literackich, Gondowicz za$ dostrzega w dialogu mozliwos¢ emanacji
jezyka. W dramacie Jarry'ego widzial ,,fars¢ wywodzaca sie z pradawnego
jarmarcznego teatrzyku kukietek, gdzie okladanie si¢ kijami, kopniaki w zad
i thuste dowcipy nalezaty do znamion stylu. [...] Stad decyzja, by réwnowaz-
nik jezykowy burleski oddac przez réwnie bezceremonialne potraktowanie
jezyka” (Gondowicz 2006:9). Jego przeklad, z licznymi kolokwializmami,
neologizmami i jezykowa brutalnoscia, jest znakomitym zwierciadlem naszej
epoki, w ktorej potomkowie kréla Ubu wysoko podnosza glowy. Gondo-
wicz w swym tlumaczeniu idzie niejako ,,pod prad” panujacym jeszcze do
niedawna trendom, ktére nakazywaly ,,wygladza¢” tekst oryginalu, czyniac
z literatury luzackiej literature ,,pod krawatem i po liftingu” (Zaleska 2015:
338). Poddaje tekst Jarry'ego zabiegowi, ktéry sam nazywa ,podlaczeniem
do pradu”, uznajac za granice ingerencji w tekst oryginalu wylacznie wlasne
sumienie.



136 RENATA NIZIOLEK
Literatura

Berman A.,1995, Pour une critique des traductions: John Donne, Paris.

Bibik B., 2016, Translatoris vestigia. Projekcje inscenizacyjne wybranych polskich
tlumaczy Orestei Ajschylosa, Torun.

Dambska-Prokop U., 2010, Nowa encyklopedia przekladoznawstwa, Kielce.

Déprats J.-M., 1982, Traduire Shakespeare pour le théatre,,, Théatre publique”, nr 44.

Déprats J.-M., 1990, Texte et théatralité. Table ronde animée par M. Bataillon, [w:]
Sixiémes Assises de la Traduction Littéraire (Arles 1989): Traduire le théatre,
Actes Sud, s. 69-93.

Gadamer H.-G., 2003, Jezyk i rozumienie, Warszawa.

Hermans T., 2015, Narada jezykow, Krakéw.

Jarry A., 1962, Tout Ubu, Paris.

Jarry A., 2002, Ubu Krél, ttum. T. Zeleniski-Boy, Krakéw.

Jarry A., 2006, Teatr Ojca Ubu, ttum. J. Gondowicz, Warszawa.

Niziotek R., 2014, Cztery razy Don Juan, polskie dwudziestowieczne przekiady
dramatu Moliera, Krakéw.

Pavis P, 1998, Stownik terminéw teatralnych, Wroctaw-Warszawa-Krakow.

Sugiera M., 2002, Potomkowie Kréla Ubu, Krakéw.

Zaleska Z.,2015, Przejezyczenie. Rozmowy o przekladzie, Wolowiec.

How to stick a square peg into a round hole? A few remarks

on the Polish translations of Ubu Kré/ by Tadeusz Zelenski-Boy
and Jan Gondowicz

Summary

Each drama is a work of dual nature. It is a text to be read and a text to be performed
on stage. Theatrical translation is a kind of a hermeneutic act. If one would like to
read its current meaning, one should ask oneself the question: What is its meaning
for us here and now, in a specific place and time? Theatrical translation generates the
problem of mutual relations between the text and the staging. The translator must
remember that he or she cannot remove from the text the ambiguities consciously
created by the author. However, it is impossible to maintain any existing ambiguities
without interpreting them. Each translated text is open and becomes the starting
point for various interpretations and stagings. In his piece, Jarry parodies the drama
of power, shocking with the brutality of the language and absurd comedy. King Ubu
has been translated into Polish twice: first by Tadeusz Zelenski-Boy and later by Jan
Gondowicz. Since the language of the drama ages faster than prose or poetry, Boy’s



JAK WBIC KWADRATOWY KOLEK W OKRAGLA DZIURE? 137

translation seems very outdated today. Full of colloquialisms, neologisms, and brutal
language, Gondowicz’s translation perfectly reflects the contemporary character of
the boorish language of the characters in the drama. Since the language of the drama
should reflect the spirit of the language of the staging time, Gondowicz’s translation
follows this tendency, creating a new face of over a hundred year old drama.

Keywords: Jarry, King Ubu, translation of the drama, Boy, Gondowicz



