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Zarys tresci: Celem niniejszego artykutu jest zbadanie, w jaki sposdb studenci ttumaczenia postrze-
gajq role bodzca stymulujgcego w badaniu z wykorzystaniem metody protokotow retrospektywnych.
Opisywane w artykule badania ankietowe sq czesciq badania eksperymentalnego majgcego na celu
poréwnanie wptywu dwdch rodzajow bodzca (transkrypcji tekstu wyjéciowego i nagrania tekstu
docelowego) na informacyjnos¢ werbalizacji, ich obfitos¢ oraz doktadnos¢. Ankieta dotyczyta
stopnia trudnosci przypominania, czynnikdw utatwiajgcych retrospekcje, przydatnosci uzytego
i potencjalnego bodzca oraz stopnia znieksztatcenia danych pamieciowych przez bodziec.

Stowa kluczowe: ttumaczenie symultaniczne, protokoty retrospektywne, bodzce stymulujgce
pamie¢, badania ankietowe, badanie procesu przektadu

Wprowadzenie

Protokoly retrospektywne to jedna z metod procesualnych uzywanych
w badaniach translatorycznych. Ten rodzaj introspekcji polega na uzy-
skaniu raportéw werbalnych od tlumaczy zaraz po zakonczeniu zadania
tlumaczeniowego. Ta subiektywna metoda badawcza pierwotnie stosowana
w psychologii (Ericsson, Simon 1980, 1993) jest od kilku dekad z powo-
dzeniem wykorzystywana réwniez w przekladoznawstwie (m.in. Ivanova
1999, 2000; Vik-Tuovinen 2002; Napier 2002; Englund Dimitrova, Tiselius
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2009, 2014; Gumul 2012, 2017, 2021; da Silva 2015; Ferreira et al. 2018;
Herring, Tiselius 2020). Daje ona mozliwo$¢ przynajmniej cze$ciowego
wgladu w proces tlumaczenia i jako taka stanowi wartosciowe narzedzie
w badaniu tego aspektu przekladu. Zalety tej metody, jej ograniczenia oraz
etapy procedury badawczej z zastosowaniem protokotéw retrospektywnych
zostaly szczegétowo omdwione we wezesniejszych pracach autorki (Gumul
2019,2020b). W niniejszym artykule ograniczymy sie zatem do omoéwienia
roli bodzcéw stosowanych w celu stymulacji pamigci badanych ttumaczy
podczas sesji retrospektywnych, jako ze celem artykulu jest analiza kwe-
stionariuszy badajacych postrzeganie ich roli przez studentéw ttumaczenia
symultanicznego.

Badanie ankietowe bedace przedmiotem analizy w niniejszym artykule
jest cze$cig badania eksperymentalnego majacego na celu zbadanie wplywu
dwoch rodzajoéw bodzca (transkrypcji tekstu wyjéciowego i nagrania ttuma-
czenia) na informacyjno$¢ werbalizacji, ich obfitos¢ oraz dokladnosé¢. Celem
badania bylo réwniez zbadanie postrzegania roli bodzca przez osoby biorace
udzial w eksperymencie. Wyniki zostalty oméwione w artykule ,Retrospec-
tive protocols in simultaneous interpreting: testing the effect of retrieval
cues” (Gumul 2020a). W niniejszej pracy przyblizymy je w skrdcie, aby
nakresli¢ kontekst badania, w ramach ktérego przeprowadzono analizowane
tu ankiety. Nastepnie w czesci analitycznej niniejszej pracy przedstawiona
zostanie niepublikowana dotad bardziej szczegélowa analiza odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu.

1. Rola bodzZca podczas retrospekcji

Wykorzystanie metody protokoléw retrospektywnych do badania procesu
ttumaczenia wymusza uzycie dodatkowych bodzcéw stymulujacych pamieé.
Nawet jesli spetniony jest warunek natychmiastowosci, tj. sesja retrospek-
tywna odbywa si¢ zaraz po ukonczeniu ttumaczenia, to dtugos¢ tego typu
zadan (na ogot od kilku do kilkunastu minut) sprawia, ze ttumaczowi bardzo
trudno odtworzy¢ z pamigci proces ttumaczenia. Oczywiscie mozliwa jest
retrospekcja bez wykorzystania zadnego bodzca, jak np. w pracy Herring
(2018). Jak wskazuja Herring i Tiselius (2020), jest to rozwigzanie metodo-
logicznie poprawne. Nalezy jednak liczy¢ si¢ ze skapymi i znieksztatconymi
raportami ze wzgledu na ograniczenia pamigci. Wtasciwie tylko zadania
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o dlugosci nieprzekraczajacej kilku sekund dajg gwarancje petnego raportu
retrospektywnego, jako ze badany korzysta jeszcze z pamigci krotkotrwalej.
Taka dlugo$¢ zadan jest mozliwa w psychologii (Ericsson, Simon 1993).
Jednak ttumacze podczas retrospekcji korzystaja juz z zasobéw pamieci
dlugotrwalej. Konsekwencja jest utrata danych pamieciowych i niepelny
raport, jako ze nie kazdy $lad pamigciowy ulega konsolidacji i przechodzi
do pamieci dlugotrwalej. Z tego powodu wiekszo$¢ badaczy stosujacych te
metode na potrzeby badan translatorycznych decyduje si¢ na zastosowanie
bodzca stymulujgcego pamiec.

Bodzce stosowane w dotychczasowych badaniach nad przekladem
ustnym to:

- transkrypcja tekstu wyjsciowego (np. Ivanova 2000; Englund Dimi-

trova, Tiselius 2009, 2014; Tiselius, Jenset 2011; Hild 2015),

- nagranie tekstu wyjsciowego (np. Russell, Winston 2014; Shamy, de
Pedro Ricoy 2017),

- nagranie tekstu docelowego, w przypadku ttumaczenia symultanicz-
nego czesto z tekstem wyj$ciowym styszanym w tle (np. Mead 2002;
Napier 2004; Napier, Barker 2004; Bartlomiejczyk 2006; Gumul 2006,
2017,2021),

- transkrypcja tekstu wyjéciowego w polaczeniu z nagraniem tekstu
docelowego (np. Monacelli 2000; Vik-Tuovinen 2002; Chang, Schallert
2007; Tang 2018).

Dobér bodzca stymulujacego pamie¢ thumaczy zalezy od wielu czyn-
nikéw. Jednym z nich jest rodzaj przekladu. Na przyktad w ttumaczeniu
symultanicznym tekst wyjsciowy ma forme monologu i jako taki stanowi
bardziej ,,statyczny” akt komunikacji. Dzigki temu latwiej sporzadzi¢ tran-
skrypcje oryginatu, nawet w sytuacji, gdy mamy do czynienia z tekstem
wygloszonym spontanicznie. Natomiast w przypadku ttumaczenia dialogicz-
nego akt komunikacji przebiega bardzo dynamicznie — kwestie wygtaszane
przez rozmoéwcow sg zalezne od reakcji ich interlokutora, a takze strategii
tlumaczenia i rozwigzan przyjetych przez ttumacza. Jak podkreslajag Herring
i Tiselius (2020), sporzadzenie transkrypcji na potrzeby badania zaburza
interakcje. Z kolei przygotowanie transkrypcji po ttumaczeniu jest na tyle
czasochlonne, ze znacznie opdzniltoby retrospekcje, uniemozliwiajac w ten
sposob spetnienie warunku natychmiastowosci. Z tego powodu na potrzeby
tlumaczenia dialogicznego Herring (2018) proponuje trzyetapowa proce-
dure retrospektywng. W pierwszym etapie nie przewidziano zadnego bodzca.
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Badaczka ograniczyla si¢ do wydania instrukcji, aby tltumacze opowiedzieli,
o czym mygleli podczas zadania. W drugiej fazie retrospekeji zastosowano
juz bodziec - ttumacze otrzymali arkusz z wyszczegdélnionymi gléwnymi
punktami interakcji. Podobnie jak w pierwszej fazie ich zadaniem byto
odtworzenie procesu myslowego podczas ttumaczenia. W ostatniej fazie
retrospekcja przybrala forme wywiadu, podczas ktérego thumaczy zapytano
m.in. o stopien trudnosci thumaczenia, ich samopoczucie i emocje odczu-
wane podczas tlumaczenia, $wiadomos¢ reakcji pozostatych uczestnikow
interakeji oraz identyfikacje z interlokutorami.

Czynnikiem determinujagcym dobdr bodzca moze by¢ takze cel bada-
nia. Przyktadowo, jesli analiza dotyczy stopnia zautomatyzowania strategii
ttumaczeniowych badz (nie)swiadomego zastosowania pewnych form jezy-
kowych, retrospekcja w formie wywiadu moze zafalszowaé wyniki poprzez
zwrdcenie uwagi ttumaczy na wybory, ktdrych w rzeczywistosci nie dokonali
swiadomie. Istnieje ryzyko, ze uzyskane w ten sposob werbalizacje beda tak
naprawde reakcja na pytanie badacza i proba spekulacji na temat przyje-
tych rozwigzan, a nie odzwierciedleniem toku myslenia w czasie zadania
tlumaczeniowego. W tak ukierunkowanych badaniach wskazane jest zatem
uzycie transkrypcji/nagrania tekstu wyjsciowego lub nagrania przektadu, by
stymulowa¢ pamie¢ ttumaczy.

Przeglad wykonanych dotychczas badan z uzyciem tej metody wskazuje,
ze wybdr bodzca jest takze uzalezniony od preferencji badaczy i ich przeko-
nania o przewadze jednego z nich. Niektorzy badacze, ktérzy decyduja sie
na uzycie tekstu wyjsciowego (transkrypcji lub nagrania), neguja stosowanie
nagrania tekstu docelowego (Ivanova 2000; Englund Dimitrova, Tiselius
2009; Herring, Tiselius 2020) ze wzgledu na ryzyko uzyskania werbalizacji,
ktore sg tak naprawde wnioskami poczynionymi post factum, a nie odzwier-
ciedleniem toku myslenia w czasie zadania ttumaczeniowego. Niewatpliwie
konfrontacja z produktem ttumaczenia moze sprawic, ze werbalizacje ttuma-
czy moga zawiera¢ takze komentarze na temat samego produktu konicowego,
a nie tylko procesu przektadu, ktory jest celem retrospekgji.

Niestety rowniez drugi z wyzej wymienionych bodZzcéw (transkrypcja
tekstu wyjsciowego) niesie za sobg ryzyko znieksztalcenia §ladu pamiecio-
wego. W badaniach zachowan konsumenckich z uzyciem metody retro-
spekgji Biittner i Silberer (2008) zwracaja uwage na zjawisko zarzadzania
wrazeniem (impression management). Brak konfrontacji z produktem
tlumaczenia moze prowadzi¢ do koloryzowania i przedstawiania procesu
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takim, jakim ttumacze chcieliby, by byl widziany. Istnieje tez ryzyko, ze
ttumacze beda opisywaé nowe rozwigzania, ktére przychodzg im do glowy
dopiero podczas retrospekgji, a nie tylko te zastosowane podczas zadania
ttumaczeniowego. Problem ten wigze si¢ $cidle z ograniczeniami pamieci
ttumaczy, ktére w wigkszym stopniu dotyczg tekstu wyjsciowego jako bodzca,
gdyz ten stabiej stymuluje pamig¢. Nowe pomysty moga zatem ,,wypiera¢”
zapamietane decyzje.

Wydaje si¢ zatem, ze kazdy z tych bodzcéw moze powodowac takie czy
inne znieksztalcenia, a debata toczgca sie od dawna w $rodowisku trans-
latologéw na temat przewagi uzycia tekstu wyjsciowego lub docelowego
jako bodzca nie jest oparta na badaniach empirycznych. Sklonita ona wiec
autorke niniejszego artykulu do przeprowadzenia wspominanego we wstepie
badania empirycznego testujagcego wplyw rodzaju bodzca na informacyjnosé
werbalizacji, ich obfitoé¢ oraz dokladnos¢ (Gumul 2020a). Badanie mialo
forme eksperymentu. Braly w nim udzial dwie grupy uczestnikéw. Pelna
randomizacja, czyli losowy dobor uczestnikéw badania, nie byta mozliwa ze
wzgledu na ograniczong liczbe studentéw tlumaczenia spelniajacych waru-
nek odbycia minimum 60 godzin zaje¢ z ttumaczenia symultanicznego oraz
wymog wielkosci proby umozliwiajacy inferencyjng analize statystyczng.
Badaniu zostali poddani zatem wszyscy studenci IV i V roku specjalnosci
tlumaczeniowej filologii angielskiej Uniwersytetu Slaskiego, ktorzy wyrazili
na to zgode, a nie tylko ci losowo wybrani sposrod calej populacji. Badanie
mozna jednak uzna¢ za eksperymentalne, poniewaz uczestnicy zostali przy-
porzadkowani do poszczegolnych grup za pomoca tablicy liczb losowych
(Brzezinski 2008: 247).

Losowy przydziat do grup eksperymentalnych byl mozliwy, poniewaz
zmienng rdéznicujaca dwie grupy byl bodziec stymulujacy pamiec¢ ttuma-
czy podczas retrospekcji, czyli element zadania, a nie cechy badanych oséb
(np. thtumacze zawodowi versus studenci). Zastosowano poréwnanie mi¢dzy-
grupowe (between-group design): w grupie A bodzcem stymulujacym pamiec
tlumaczy byta transkrypcja tekstu wyjsciowego, a w grupie B nagranie thu-
maczenia kazdego z badanych. Rodzaj bodzca byt zatem zmienng niezalezna,
natomiast parametry obfito$ci, informacyjnosci oraz doktadnosci werbalizacji
retrospektywnych badanych ttumaczy stanowily zmienne zalezne.

Pierwsza ze zmiennych zaleznych, tj. obfito$¢ raportéw werbalnych, zo-
stala zoperacjonalizowana na potrzeby tego badania jako liczba komentarzy
sktadajacych si¢ na protokot retrospektywny danej osoby oraz liczba stow
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w catym protokole. Zalozono takze, ze stopien koncentracji czterech aspek-
tow przetwarzania w thumaczeniu symultanicznym w raportach badanych
ttumaczy bedzie odzwierciedlat informacyjno$¢ werbalizacji retrospektyw-
nych. Wzieto pod uwage nastepujace aspekty: problem z przetwarzaniem
tekstu, zrodto problemu, uzyta strategie oraz powdd uzycia danej strategii.
Werbalizacje, w ktdrych wspomniano wszystkie cztery czynniki, uznano za
najbardziej informacyjne. Ostatnia zmienna zalezna, tj. doktadno$¢ raportow,
zostala zmierzona poprzez triangulacje z produktem ttumaczenia. Zwery-
fikowano zbiezno$¢ pomiedzy raportami retrospektywnymi dotyczacymi
uzycia strategii a strategiami widocznymi w produkcie przektadu oraz
zbiezno$¢ pomiedzy raportami opisujacymi problemy z przetwarzaniem
a trzema rodzajami zakldcen ptynnosci wypowiedzi: niewypelnionymi
pauzami powyzej 2 sekund, przerwaniami fonetycznymi, zwanymi tez
wypelnionymi pauzami (np. yyy, eee), oraz zatrzymaniami startu (tj. po-
wtarzaniem pierwszej gloski lub sylaby wyrazu nastepujacego).

Uczestnikami badania bylo 36 studentéw IV i V roku specjalnosci ttuma-
czeniowej filologii angielskiej Uniwersytetu Slaskiego. Wszyscy uczestnicy
byli rodzimymi uzytkownikami jezyka polskiego, a jezyk angielski byt dla
kazdego z nich jezykiem B. W eksperymencie wzieto udziat 14 mezczyzn i 22
kobiety w wieku od 21 do 25 lat (M = 22,88; MdN = 23; SD = 1,06).

Jako tekst wyjsciowy wybrano fragment (00:00 — 08:43) wystapienia
Pameli Meyer ,,How to spot a liar” (2011). Tekst cechuje znaczna gesto$¢
informacyjna oraz bardzo szybkie tempo wypowiedzi — $rednio okoto
170 stéw na minute. Wystepuja w nim tez liczne odniesienia kulturowe,
wyliczenia, nazwy wtasne oraz liczby. Wyboér tekstu o tak duzym stopniu
trudnosci byl §wiadomym dziataniem badaczki, poniewaz jak podkreslaja
Englund Dimitrova i Tiselius (2009: 115), liczne problemy z przetwarzaniem
tekstu przekiadajg si¢ na bardziej obfite raporty werbalne podczas retro-
spekcji. Czynnik ten wydaje si¢ szczegolnie istotny w przypadku badania
ukierunkowanego na zmierzenie obfito$ci i informacyjnosci werbalizacji.
W takim wypadku lakoniczne raporty mozna w wiekszym stopniu przy-
pisa¢ wplywowi bodzca stymulujacego pamiec¢, a nie brakowi problemow
z przetwarzaniem tekstul.

1 Procedure badawczg i wszystkie elementy sktadowe badania opisano szczegétowo
w pracy Gumul (2020a).
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Wryniki sugeruja, ze wptyw rodzaju bodzca na analizowane w tym bada-
niu mierzalne parametry raportéw retrospektywnych moze by¢ mniejszy,
niz do tej pory uwazano. Jesli chodzi o parametr obfitosci werbalizacji, nie
wykazano statystycznie istotnej roznicy ani pod wzgledem liczby komen-
tarzy (w teécie analizy wariancji wedtug rang Kruskal-Wallisa uzyskano
wynik: H = 0,703, p = 0,4), ani poréwnujac liczbe stéw (H = 0,38, p = 0,53),
mimo ze w grupie B zaobserwowano dluzsze komentarze $rednio o 20%
w poréwnaniu z grupg A (Gumul 2020a: 159-160).

Brak istotnych réznic wykazata réwniez analiza parametru informacyj-
nosci raportow. Jesli chodzi o wzmianki o problemach z przetwarzaniem
oraz wskazanie zrodel problemoéw, wyniki sg poréwnywalne. Natomiast
zaobserwowano przewage werbalizacji dotyczacych strategii oraz powodow
ich zastosowania w raportach grupy B. Jednak rowniez te roznice okazaly
sie statystycznie nieistotne. W przypadku wzmianek na temat strategii
w tescie ANOVA uzyskano wynik: F = 2,636, p = 0,11, a dla kategorii po-
dania powodu uzycia strategii: F = 1,633, p = 0,2. Najwieksze dysproporcje
zaobserwowano w drugim etapie analizy informacyjnoéci raportéw. Pod
wzgledem stopnia koncentracji wyzej wspomnianych czterech czynni-
kow komentarze retrospektywne, w ktérych badani ttumacze wymieniaja
3 14 czynniki, przewazaja w grupie B, podczas gdy do pozostalych trzech
kategorii (0, 1 i 2 czynniki) zaklasyfikowano wiecej komentarzy z grupy A.
Sugeruje to, ze uzycie nagrania tekstu docelowego jako bodzca skutkuje
wigksza informacyjnoscia raportéw. Nie potwierdzila tego jednak analiza
statystyczna. Dla zadnej z tych kategorii nie uzyskano statystycznie istotnej
réznicy w tescie Kruskal-Wallisa (dla kategorii 4 czynnikéw: H = 0,529,p =
0,46; dla 3: H = 2,865, p = 0,09; dla 2: H = 0,676, p = 0,41;dla 1: H = 1,123,
p=0,28;dla0: H=0,993,p = 0,31) (Gumul 2020a: 162-163).

Jesli chodzi o ostatni z trzech analizowanych parametréw, tj. dokladnos¢
werbalizacji retrospektywnych, mozna zalozy¢, ze w przypadku gdy bodzcem
jest produkt przekladu, czyli nagranie tekstu docelowego, raporty ttumaczy
beda bardziej precyzyjne. Pytania badawcze sformulowano zatem inaczej
niz w przypadku pozostalych parametréw. Celem analizy byto zbadanie,
czy dokladno$¢ werbalizacji retrospektywnych bedzie znaczaco wieksza
w grupie B, w ktérej bodzcem stymulujacym pamie¢ bylo nagranie ttuma-
czenia. Poréwnanie raportowania strategii i powodéw ich uzycia wykazato
nieznacznie wigksza doktadnos¢ raportow w grupie B. Réznica ta okazalta
sie nieistotna statystycznie (H = 0,757, p = 0,38). ROwniez drugi etap analizy
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doktadnosci raportow retrospektywnych - poréwnanie werbalizacji rapor-
tujacych problemy w przetwarzaniu z zakldéceniami ptynnosci wypowiedzi
- nie wykazal statystycznie istotnej réznicy (H = 2,306, p = 0,12) mimo nie-
znacznej procentowej przewagi w grupie B (Gumul 2020a: 164-165).

2. Ocena roli bodzca podczas retrospekcji - wyniki ankiet

Celem opisanego powyzej badania byta takze okreslenie postrzegania roli
bodzca przez studentéw tlumaczenia bioracych udzial w tym ekspery-
mencie. Te cze¢$¢ badania przeprowadzono za pomocg kwestionariusza
ankietowego.

Przygotowany przez autorke kwestionariusz mial dwie wersje: wersja
A dla grupy eksperymentalnej, w ktérej bodzcem stymulujacym pamie¢ pod-
czas retrospekcji byla transkrypcja tekstu wyjsciowego (zob. Zalacznik 1),
oraz wersja B dla grupy, w ktorej bodzcem bylo nagranie tekstu docelowego
(zob. Zalacznik 2). Uczestnicy badania zostali poproszeni o wypelnienie
kwestionariusza zaraz po zakonczeniu retrospekcji. Analiza odpowiedzi
na siedem pytan skladajacych sie na te ankiete zostanie przedstawiona
w kolejnych podrozdziatach.

2.1. Ocena stopnia trudnosci przypominania

W pytaniu 1 respondenci zostali poproszeni o subiektywng ocene stopnia
trudnosci przypominania podczas retrospekcji decyzji podjetych w trakcie
tlumaczenia. Badani mieli do wyboru pig¢ opcji: od ,,bardzo fatwo” do
»bardzo trudno” (zob. Zalaczniki 1 i 2). Pytanie zawieralo tez miejsce na
dodatkowy komentarz. W grupie A, w ktorej bodzZcem byta transkrypcja tek-
stu wyjsciowego, sze$¢ na szesnascie 0sob okreslito, ze podczas retrospekeji
trudno byto przypomnie¢ im sobie decyzje podjete w trakcie ttumaczenia,
a kolejne cztery wybraly opcje¢ ,bardzo trudno”. Dwdch ttumaczy uznato,
ze do$¢ fatwo bylo im odtworzy¢ tok my$lenia, a tylko jedna osoba wybrata
odpowiedz ,fatwo”. Wyniki te réznig si¢ od odpowiedzi uzyskanych w grupie
B, w ktoérej bodzcem stymulujacym pamigc¢ byto nagranie wlasnego thuma-
czenia: tylko jedna osoba zaznaczyta najwiekszy stopien trudnosci, a cztery
kolejne wybraly odpowiedz ,trudno”. Trzech respondentéw okreslito, ze
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bardzo fatwo bylo im sobie przypomnie¢ decyzje podjete w trakcie ttumacze-
nia, a az siedmiu wybralo opcje ,,doé¢ tatwo” Wyniki te wydaja si¢ oczywiste,
biorgc pod uwagg, ze respondenci w grupie B mieli bezposredni dostep
do wiasnych tlumaczen i podczas retrospekeji mogli §ledzi¢ zastosowane
przez siebie rozwigzania. Jednak komentarze thtumaczy do tego pytania oraz
odpowiedzi na pytanie 2, w ktérym osoby, ktore zaznaczyly w pytaniu 1 opcje
»trudno”i ,,bardzo trudno’, zostaly poproszone o sprecyzowanie, co utrud-
nifo przypomnienie decyzji, wskazujg na szereg innych czynnikéw. Jedynie
dwdch respondentéw w grupie A, ktora miata do dyspozycji transkrypcje
tekstu oryginalnego, wspomniafo o braku mozliwosci odstuchania wtasnego
ttumaczenia. Natomiast cztery osoby z tej grupy jako czynnik utrudniajacy
przypomnienie podalo ograniczenia ttumaczenia symultanicznego. Ilustruja
to ponizsze komentarze:

(1)

A/Pyt. 1: Ttumaczenie symultaniczne jest dla mnie bardzo stresujace. Zde-
cydowanie sobie nie radze, wigc po zakonczeniu decyzje podjete podczas
tlumaczenia czy nawet content tekstu wylatuje mi z pamieci.

(2)

A/Pyt. 2: Mysle, ze przez ilos¢ informacji, ktére docieraja do tlumacza
symultanicznego w tak krétkim czasie, bardzo trudno jest wytapac i zapa-
mieta¢ wszystkie decyzje podjete w trakcie ttumaczenia.

(3)

A/Pyt. 2: Wydaje mi sie, Ze w sytuacji stresujacej, jaka jest ttumaczenie
symultaniczne, m6j mozg sie ,wylacza’ i cigzko jest mi przypomniec sobie,
jakie decyzje podejmowatam.

Przywolane przez ttumaczy problemy z zapamietaniem decyzji podjetych
podczas ttumaczenia wynikaja ze specyfiki przekladu symultanicznego i zto-
zono$ci skladajacych si¢ na niego proceséw kognitywnych. Jak podkresla Gile
(2009), w poréwnaniu z ttumaczami pisemnymi, thtumacze symultaniczni
w mniejszym stopniu zachowuja w pamieci ttumaczony tekst z powodu
znacznie wiekszego obcigzenia kognitywnego. Podobnie jest w przypadku
podejmowanych podczas ttumaczenia decyzji.

Na niemozno$¢ odtworzenia z pamieci pelnego toku myslenia wynikajaca
ze specyfiki ttumaczenia symultanicznego zwrdcita réwniez uwage kolejna
osoba z grupy A. U tlumaczy ustnych, zwlaszcza tych doswiadczonych,



88 EWA GUMUL

uzycie wielu technik i strategii jest w znacznym stopniu zautomatyzowane
(Kohn, Kalina 1996; Liontou 2011). Takie nieswiadome, odruchowe procesy,
podobnie jak czynnosci powtarzalne, nie pozostawiajg sladu w pamieci i nie
mozna ich potem odtworzy¢ podczas retrospekcji. Niekompletnos¢ raportow
retrospektywnych wynika zatem nie tylko z ograniczen pamieci, ale rdwniez
z automatyzacji pewnych proceséw ttumaczeniowych.

(4)

A/Pyt. 1: Czg$¢ z podjetych przeze mnie decyzji takich jak uogélnienia i po-
miniecia nie stanowily wigkszego problemu, jesli chodzi o przypomnienie
sobie ich zastosowania. Jednakze na pewno czes¢ technik zostata uzyta
nieSwiadomie i nie bytam w stanie sobie ich przypomnie¢.

Ten sam powdd trudnosci z przypomnieniem sobie decyzji tltumacze-
niowych podczas retrospekeji podalo az pieciu respondentéw z grupy B.
Przypuszczalnie konfrontacja z produktem przektadu uswiadomita im, ze
nie s3 w stanie poda¢ powodow zastosowania pewnych strategii widocznych
w tekécie docelowym, co ilustruje ponizszy komentarz:

(5)

B/Pyt. 2: Prawde moéwiac, ttumaczac, nie zastanawiam sig, jakich strategii
ttumaczeniowych uzywam. Robig to instynktownie. Nie mogtam tez poréw-
na¢ mojego ttumaczenia z oryginatem. Poniewaz nie pami¢tam dokfadnie
oryginalnego tekstu, nie wiem, ktére fragmenty byly problematyczne, i nie
wiem, czy co$ pomingtam, wybrnetam z problemu opisowo czy nie$wia-
domie zastosowatam inng technike. Tekst byt dla mnie na tyle trudny, ze
niestety byty momenty ciszy, bo wypadalam na moment z rytmu lub nie
rozumiatam moéwcy.

W komentarzu tym ttumaczka podkresla brak dostepu do tekstu wyj-
sciowego. O ile, jak juz wczesniej wspomniano, w grupie A jedynie dwoch
respondentéw skarzyto si¢ na brak dostepu do nagrania wlasnego tluma-
czenia, o tyle w grupie B az siedmiu ttumaczy odczuwato brak transkrypcji
tekstu wyjsciowego podczas retrospekeji. Wydaje si¢ zatem, ze w odczuciu
badanych bardziej pozadana jest transkrypcja oryginatu jako bodziec sty-
mulujacy pamigé. Pokazujg to komentarze do pytania 1 oraz odpowiedzi
na pytanie 2 kolejnych respondentéw.
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(6)

B/Pyt. 1: Mysle, ze jesli mialabym przed oczami transkrypt, byloby mi nieco
tatwiej przypomniec¢ sobie konkretne decyzje, na przyktad pominiecia itp.
(7)

B/Pyt. 2: Brak oryginalnego tekstu sprawil, ze ciezko bylo przypomnie¢
sobie, dlaczego podejmowatem rézne decyzje dotyczace ttumaczenia.

(8)

B/Pyt. 1: Nie pamigtalem oryginalnego tekstu, wigc trudno byto mi przy-
pomniec sobie, dlaczego podejmowalem takie, a nie inne decyzje.

Trzy osoby w grupie B upatrywaly problemy z przypominaniem sobie
swoich decyzji tlumaczeniowych w szybkim tempie wyglaszania tekstu
wyjsciowego i jego gestosci informacyjnej. Oba te czynniki w odczuciu
ttumaczy stanowily na tyle duze obciazenie kognitywne, ze trudno im byto
$wiadomie podejmowac decyzje i zapamietac te, ktore podjeli.

©)

B/Pyt. 1: Zbyt szybki tekst nie dawat mozliwoéci na podjecie decyzji o stra-
tegii ani na przeanalizowanie tekstu. Nie wiem, o czym myslatam.

B/Pyt. 2: Tempo tekstu i nagromadzenie przekazywanych informacji.

Osoby, dla ktérych przypomnienie sobie decyzji ttumaczeniowych na
potrzeby retrospekcji nie stanowilo problemu (tzn. te, ktére wybraly od-
powiedz ,fatwo” lub ,,do$¢ fatwo” — dziesie¢ 0osdb w grupie B i dwie osoby
w grupie A), podawaly jako powody dlugos¢ zadania tlumaczeniowego
i przeprowadzenie retrospekeji bezposrednio po tlumaczeniu. Ilustruja to
dwa komentarze ttumaczy z grupy B.

(10)

B/Pyt. 1: Uwazam, ze gdyby tekst do ttumaczenia byl dfuzszy niz 10 minut,
mogltyby wystapi¢ zwigzane z zapamigtywaniem problemy. Jednak nie
wystapily one w tekscie o dtugosci ponizej 10 minut.

(11)

B/Pyt. 1: Tekst byt odtwarzany krétko po nagrywaniu, dzigki czemu nadal
pamietatam fragmenty i problemy.
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Oba wymienione przez respondentéw czynniki sg zwigzane z natych-
miastowoscig retrospekeji. Ten aspekt jest uwazany za jeden z najistot-
niejszych czynnikéw w projektowaniu badan opartych na retrospekeji,
poniewaz ogranicza utrate danych pamieciowych. Wedtug Ericssona i Si-
mona (1993), stosujacych te metode w badaniach psychologicznych, petne
odtworzenie toku myslenia podczas zadania jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
retrospekgcja jest przeprowadzana natychmiast po ukonczeniu tego zadania
i gdy zadanie to trwa nie dluzej niz 10 sekund. O ile pierwszy postulat jest
najczesciej przestrzegany w badaniach nad przekladem, zwlaszcza tych
przeprowadzonych w warunkach laboratoryjnych na potrzeby ekspery-
mentéw lub symulacji pracy ttumaczy, o tyle spelnienie postawionego
przez Ericssona i Simona (1993) warunku dlugosci zadania jest wlasciwie
nierealne w badaniach translatorycznych (zob. Gumul 2019: 177-178).
Najczesdciej zadanie jest skracane do kilku minut (np. Englund Dimitrova,
Tiselius 2014), co nalezaloby uzna¢ za kompromis pomiedzy narzuconym
przez metode warunkiem dlugosci zadania a realiami pracy tlumaczy
konferencyjnych.

2.2. Czynniki utatwiajgce retrospekcje

Kolejne dwa pytania (pytania 3 i 4), wspdlne dla obu wersji kwestionariusza,
dotyczyly czynnikéw ulatwiajacych przypominanie podczas retrospekeji.
W pytaniu 3 zapytano respondentéw, co ulatwito przypomnienie sobie
decyzji podjetych w trakcie ttumaczenia, natomiast w pytaniu 4 poproszono
badanych o wymienienie dodatkowych czynnikéw, ktére moglyby utatwic¢
retrospekcje.

Jesli chodzi o pytanie 3, wida¢ wyrazng réznice pomiedzy grupa A (uzy-
wajacg transkrypcji jako bodzca stymulujacego pamiec) i grupa B (uzy-
wajaca nagrania wlasnego tlumaczenia w tym samym celu). Az dziesieciu
respondentéw w grupie A wymienilo transkrypcje jako czynnik ulatwiajacy
retrospekcje, podczas gdy tylko czterech ttumaczy z grupy B uznato dostep
do nagrania za czynnik efektywnie stymulujacy pamie¢ w czasie retrospekeji
(przyktad 11). Jest to spdjne z odpowiedziami na pytania 1 i 2, w ktérych
badani w grupie B wymieniali brak dostgpu do transkrypcji jako czynnik
utrudniajacy przypominanie.
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(12)
A/Pyt.3: Dostep do skryptu tekstu wyjsciowego pobudzat pamigé. Rdwniez
fakt, ze omawialismy je [swoje decyzje] zaraz po zakoficzeniu thumaczenia.

Wyzej wymieniona natychmiastowo$¢ retrospekeji zostala przywotana
przez czterech respondentéw w grupie B i dwoch w grupie A. Inny czynnik
wspdlny dla obu grup to problemy podczas ttumaczenia. Jak wynika z wy-
powiedzi badanych, trudnosci, jakich do$wiadczyli podczas ttumaczenia,
sprawiaja, ze lepiej pamigtaja decyzje podjete w tych fragmentach tekstu.
O tym czynniku stymulujagcym pamieé¢ wspomnialo pieciu respondentéw
z grupy B i dwdch z grupy A (przyklady 12-14). Na ten aspekt stymulacji
pamieci podczas retrospekeji zwrocily takze uwage w swojej pracy na temat
wykorzystania tej metody w badaniach nad przekltadem Englund Dimitrova
i Tiselius (2009: 115). Badaczki utrzymuja, ze problemy z przetwarzaniem
tekstu podczas ttumaczenia skutkujg obszerniejszymi i bogatszymi rapor-
tami retrospektywnymi.

(13)

B/Pyt. 3: Zazwyczaj pamietam fragmenty, ktore sprawiaja mi jakis problem,
i wiem, z czego wynikala taka, a nie inna decyzja podczas ttumaczenia.
(14)

B/Pyt. 3: Podczas trudniejszych fragmentéw przeméwienia musiatem
podja¢ szybko decyzje, co zrobié, i te decyzje bardziej zapadly mi w pamied.
(15)

A/Pyt. 3: Dobrze pamietatam uzycie technik uzytych we fragmentach, ktére
w trakcie thumaczenia byly dla mnie problematyczne, np. koniecznosé
zastosowania uogélnien z powodu duzej ilosci szczegotow.

Innym czynnikiem ulatwiajacym przypomnienie sobie decyzji podjetych
w trakcie thumaczenia s3 wedlug relacji ttumaczy cechy charakterystyczne
tekstu wyjsciowego, takie jak humor, odniesienia kulturowe oraz liczby
(przyklad 15). Na ten aspekt zwrdcili uwage jedynie respondenci z grupy
A (trzy osoby) majacy do dyspozycji transkrypcje tekstu wyjsciowego. Widaé
wiec wyrazny wplyw bodzca na proces retrospekeji, podobnie jak w przy-
padku dominujacej w grupie B odpowiedzi przypisujacej lepsza stymulacje
pamieci problemom doswiadczonym podczas thumaczenia.
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(16)

A/Pyt. 3: Byly to charakterystyczne lub nieznane mi nazwiska, liczby oraz
instytucje. Réwniez widzac w tekscie wymieniane przez méwczynie ele-
menty, bylam w stanie powiedzie¢, ktore zostaly przeze mnie pominigte.
W wypowiedzi bylo wiele charakterystycznych elementéw, dzigki ktérym
przypomniatam sobie, co powiedzialam w tlumaczeniu, takie jak goryl
Koko czy Starbucks.

W odpowiedzi na kolejne pytanie (o czynniki, ktére potencjalnie mo-
glyby ulatwi¢ przypomnienie sobie decyzji podjetych w trakcie thumaczenia)
czterech respondentéw z grupy A zadeklarowalo, ze wolatoby wystucha¢
nagrania zamiast czyta¢ transkrypcje. Poréwnywalna liczba respondentow
w grupie B (dwie osoby) réwniez wymienita bodziec, do ktérego nie miata
dostepu, czyli transkrypcje. Natomiast trzy kolejne osoby w grupie A uznaly,
ze najlepszym rozwigzaniem bytoby wystuchanie nagrania pofaczone z wgla-
dem do transkrypcji. Ten sam czynnik wymienilo dwoch respondentéw
w grupie B (przyklad 17).

(17)

B/Pyt. 4: Ponowne odstuchanie tekstu oryginalnego lub transkrypt tekstu.
Wiedziatbym wtedy doktadnie, co, kiedy i dlaczego pominalem. Najlepszym
rozwigzaniem bytoby odstuchiwanie swojego ttumaczenia wraz z dostep-
nym transkryptem oryginalnego nagrania.

Inne czynniki, ktére moglyby w odczuciu badanych poméc im w retro-
spekcji, to dla grupy A: lepsza koncentracja podczas thumaczenia (dwie osoby)
oraz dostep do transkrypcji wlasnego ttumaczenia (jedna osoba). Jedna z oséb
z tej grupy uznala, Ze przypomnienie sobie decyzji podjetych w czasie thuma-
czenia byloby tatwiejsze, gdyby zostala poinformowana przed zadaniem, czego
bedzie dotyczy¢ retrospekcja (przyklad 18). W grupie B dwie osoby wymienity
ten czynnik. Procedura badawcza celowo zakladata nieujawnianie badanym
ttumaczom celu retrospekcji przed zadaniem przektadowym, po to aby nie
wplywa¢ na ich ttumaczenie i nie zafalszowa¢ wynikéw badania.

(18)
A/Pyt.4: Gdyby przed rozpoczgciem nagrania powiedziano nam, by zwréci¢
uwage na podjete decyzje, to mozliwe, ze zapamigtalibysmy ich wiecej.
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Z kolei respondenci z grupy B wymienili takze nastepujace czynniki,
ktore mogltyby ulatwi¢ retrospekcje: wolniejsze tempo wyglaszania tekstu
wyjsciowego (dwie osoby) i mozliwos¢ ponownego wystuchania nagrania
wlasnego ttumaczenia (dwie osoby).

2.3. Ocena roli bodzca

Pytania 51 6 roznily sie w zaleznos$ci od grupy eksperymentalnej. Grupa A,
dla ktérej bodzcem byta transkrypcja tekstu wyjsciowego, zostala zapytana,
na ile pomocny okazal sie ten bodziec stymulujacy pamie¢ (pytanie 5).
Respondenci zostali poproszeni o ocene efektywnos$ci bodzca w skali od
1 (bardzo pomocny) do 5 (catkowicie bezuzyteczny) oraz o uzasadnienie
swojego wyboru w czgsci opisowej pytania (Zalaczniki 1 i 2). Z kolei
w pytaniu 6 zostali poproszeni o oceng, na ile bodziec, do ktérego nie
mieli dostepu (tj. nagranie wlasnego tlumaczenia), mégtby okaza¢ sie
pomocny. Podobnie jak pytanie 5, to pytanie réwniez zawieralo prosbe
o uzasadnienie oceny. W przypadku grupy B pytania te byty odwrdcone:
pytanie 5 dotyczylo nagrania ttumaczenia badanych ttumaczy, a pytanie
6 transkrypcji.

Wiekszos¢ respondentéw w obu grupach ocenita bodziec, ktéry miata do
dyspozyciji, jako bardzo pomocny lub pomocny (szesnascie oséb w grupie
A i czternascie osob w grupie B). Po dwie osoby z kazdej grupy okreslity
go jako dos¢ pomocny. Jedynie dwie osoby w grupie B uznaly, ze przedsta-
wione im nagranie wlasnego tlumaczenia nie mialo dla nich znaczenia, jesli
chodzi o stymulacj¢ pamieci podczas retrospekcji. W uzasadnieniu swojej
oceny roli bodzca respondenci z grupy A, ktérzy ocenili mozliwo$¢ wgladu
w transkrypcje jako pomocng lub bardzo pomocng, wymienili takie czynniki
jak: cechy tekstu wyjsciowego (przyklad 19) oraz ograniczenia wynikajace
z dlugosci tekstu (przyktad 20).

(19)

A/Pyt. 5: Czytajac tekst wyjsciowy, bytam w stanie wrdci¢ myslami do
ttumaczenia, ktére wykonatam. Dzigki charakterystycznym momentom
wypowiedzi moglam odtworzy¢ thumaczenie. Mimo ze wypowiedz byta
spojna, nie bytam w stanie przypomnie¢ sobie wigkszosci wypowiedzi bez
tekstu.
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(20)
A/Pyt. 5: Po zakoniczeniu tlumaczenia cigzko byloby przypomnie¢ sobie
bez transkrypcji cale 9 minut przemowy.

W swojej odpowiedzi na to pytanie jedna z badanych oséb zwrdcita
uwage na interesujacy aspekt uzycia bodzca stymulujacego pamiec podczas
retrospekcji. Wypowiedz ta sugeruje, ze dobor efektywnego bodzca zalezy
przynajmniej w pewnym stopniu od preferencji sensorycznych w przyswaja-
niu i przetwarzaniu informacji: dominacji wzrokowej lub stuchowe;j.

(21)
A/Pyt.5: Znacznie lepiej czuje si¢ w ttumaczeniu pisemnym i dlatego czuje
sie bardziej komfortowo, widzgc przed soba tekst niz stuchajac nagrania.

Z kolei respondenci z grupy B w odpowiedzi na to samo pytanie podkre-
slali przede wszystkim, ze bez nagrania trudno bytoby odtworzy¢ z pamieci
wszystkie podjete decyzje (szes¢ osob). Jedna osoba zwrécita ponownie
uwage na ograniczenia przekladu ustnego, ktére w jej odczuciu utrudniaja
przypomnienie sobie podjetych decyzji.

(22)

B/Pyt. 5: Do$wiadczenie byto tak intensywne, Ze m6j mézg nie zapamietat,
czym si¢ kierowal ani dlaczego wykonywal pewne ,,ruchy”. Bez nagrania
nie bytabym w stanie przypomnie¢ sobie zbyt wiele.

Jeden z respondentdw, ktéry zadeklarowal, ze wykorzystanie nagrania
jako bodzca podczas retrospekcji nie miato dla niego znaczenia, uzasadnit
tatwos¢ zapamietania podjetych decyzji niewielka dtugoscia tekstu:

(23)

B/Pyt. 5: Decyzje podjete w przeciggu o$miu minut trwania nagrania
na tyle utkwity mi w pamieci, iz niemozliwym byloby zapomnie¢ o nich
w przeciagu tych kilkunastu minut.

Odpowiedzi na pytanie 6, w ktérym zapytano respondentéw, na ile
pomocny bylby bodziec, do ktérego nie mieli dostepu podczas retrospekeji,
réznily sie w zaleznosci od grupy badawczej. Wigkszos¢ studentow thumacze-
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nia z grupy A uznala, Ze nagranie ich wlasnego ttumaczenia byloby bardzo
pomocne (osiem 0s6b), pomocne (sze$¢ 0sob) lub dos¢ pomocne (trzy
osoby). Tylko dla jednej osoby nagranie nie miatoby znaczenia. Natomiast
zdania respondentéw z grupy B na temat przydatnosci transkrypcji jako
potencjalnego bodzca byty bardziej podzielone. Az cztery osoby uznaly
mozliwos¢ przeczytania transkrypcji tekstu wyjsciowego za bezuzyteczna,
a trzy kolejne odpowiedzialy, ze nie mialoby to dla nich znaczenia. Jedynie
trzy osoby uznaly, ze ten rodzaj bodzca mogtby by¢ bardzo pomocny, dwie
okreslily go jako pomocny, a sze$¢ jako dos¢ pomocny.

Respondenci z grupy A uzasadniali swoja wysoka oceng roli potencjal-
nego bodzca (nagrania tekstu docelowego w przypadku tej grupy ekspery-
mentalnej) przede wszystkim efektywna, wedtug nich, stymulacja pamieci.
Pomimo tego, ze nagranie pozwala na przesledzenie wlasnych wyboréw,
jedna z respondentek uznata transkrypcje za efektywniejszy bodziec wlasnie
ze wzgledu na fatwos$¢ odtworzenia z pamieci zastosowanych technik, w jej
odczuciu w wiekszym stopniu niz w przypadku dostepu do nagrania.

(24)

A/Pyt. 6: Wydaje mi sie, Ze wystuchanie wlasnego nagrania bytoby po-
mocne, lecz nie w takim stopniu jak dostep do transkryptu. Transkrypt
pokazal mi fragmenty, ktore byly dla mnie problematyczne i w ktérych
$wiadomie stosowalam techniki thumaczeniowe. Przy nagraniu - finalnym
produkcie — mogtabym nie rozpoznac czeéci tekstu i nie przypomniec sobie
zastosowanej przeze mnie techniki.

Z kolei respondenci z grupy B, ktérzy pozytywnie ocenili role poten-
cjalnego bodzca (tj. transkrypcji oryginalnego wystapienia dla tej grupy),
podkreslali, ze tekst wyjsciowy ulatwilby przypomnienie sobie powodow
pominigcia fragmentéw. Niektorzy studenci z tej grupy, zaréwno ci, ktorzy
uznali potencjalny bodziec za pomocny, jak i ci, dla ktérych rodzaj bodzca
nie mial znaczenia, deklarowali, Ze najlepszym rozwigzaniem bytoby pota-
czenie obu bodzcéw podczas retrospekcji (pie¢ osob).

(25)

B/Pyt. 6: Poniewaz w obu przypadkach miatabym tylko jedng wersje (ory-
ginal lub moje tlumaczenie). Najprosciej byloby, gdybym odstuchiwata
swoje tlumaczenie, patrzac na transkrypcje oryginatu.
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W odpowiedzi na to pytanie po raz kolejny pojawit si¢ argument doty-
czacy preferencji sensorycznych. Jedna z respondentek z grupy B zadekla-
rowala dominacje wizualng i z tego powodu uznala, ze odpowiedniejszym
bodzcem dla niej bytaby transkrypcja tekstu wyjsciowego.

(26)
B/Pyt. 6: Jestem wzrokowcem, wigc tekst pisemny zdecydowanie by mi
pomogt odtworzy¢ pewne decyzje.

Ci respondenci, ktorzy uznali transkrypcje tekstu wyjsciowego za
bezuzyteczng, przede wszystkim uzasadniali swoja oceng ograniczeniami
pojemnosci pamieci. Wedtug nich nagranie wlasnego przekladu lepiej sty-
muluje pamiec.

2.4. Ocena stopnia znieksztatcenia danych pamigciowych przez bodziec

W ostatnim pytaniu (7) zapytano respondentéw, do jakiego stopnia wyko-
rzystany podczas retrospekcji bodziec znieksztalca zapamietane decyzje.
Zadaniem studentow byla ocena stopnia znieksztalcenia w czterostopniowej
skali od 1 (w ogole nie znieksztalca) do 4 (bardzo znieksztalca). Poproszono
réwniez badane osoby o uzasadnienie swojego wyboru. W kazdej z badanych
grup pytanie 7 dotyczylo tylko bodzca, do ktdrego respondenci z danej grupy
mieli dostep. W grupie A zapytano zatem o transkrypcje tekstu wyjsciowego,
natomiast w grupie B o nagranie tekstu docelowego.

W literaturze przedmiotu pojawiaja sie opinie, ze nagranie tekstu docelo-
wego moze znieksztalci¢ wspomnienia w wigkszym stopniu niz transkrypcja
czy nagranie tekstu wyj$ciowego (zob. np. Englund Dimitrova, Tiselius 2009,
2014; Herring, Tiselius 2020). Dostep do produktu ttumaczenia moze sprawi¢,
ze thumacze beda opisywac to, co dostrzegaja podczas retrospekeji, zamiast
tego, co pamietaja z procesu tltumaczenia. Na tej podstawie przyjeto hipoteze,
ze nagranie tltumaczenia bedzie postrzegane przez badanych jako bodziec,
ktory znieksztalca zapamigtane decyzje w wigkszym stopniu niz transkrypcja
oryginatu. Jednak wyniki nie potwierdzaj tej hipotezy. Dziesieciu responden-
tow z grupy A i o$miu z grupy B wybralo odpowiedz ,w ogéle nie znieksztalca,
nie ma wplywu na zapamigtane decyzje”. Cztery osoby z grupy A i sze$¢
z grupy B uznalo, ze bodziec, z ktorego korzystaty podczas retrospekeji,
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znieksztalca zapamietane decyzje w niewielkim stopniu. Zaledwie szesciu
respondentéw uznalo, ze bodziec znieksztalca ich wspomnienia procesu
tlumaczenia (cztery osoby w grupie A i dwie osoby w grupie B). Tylko dwie
osoby z grupy B wybraty odpowiedz ,,bardzo znieksztalca” Uzyskane wyniki
mozna zatem uznaé za poréwnywalne dla obu grup. W odczuciu badanych
studentéw nie mamy do czynienia z wyrazng przewaga zadnego z bodzcéw,
jesli chodzi o ich wptyw na znieksztalcenie zapamigtanych decyzji. Oczywi-
$cie, poroéwnujac wyniki obu grup, nalezy wzig¢ pod uwage, ze respondenci
nie mieli mozliwosci poréwnania obu bodzcéw, a uzyskane odpowiedzi
odzwierciedlaja przede wszystkim ich subiektywne odczucia. Jednak wyniki
te sugeruja, ze wpltyw bodzca na znieksztalcenie zapamigtanych proceséw
moze by¢ w rzeczywisto$ci mniejszy, niz do tej pory zakladano. Dodatkowym
dowodem na istnienie mniejszych réznic w tym wzgledzie pomiedzy uzyciem
transkrypcji tekstu wyjsciowego a nagraniem tekstu docelowego jako bodzca
podczas retrospekcji sa wypowiedzi badanych os6b z grupy A (przyktad 27),
z ktérych wynika, ze to transkrypcja oryginalu ma wedtug nich wptyw na
znieksztalcenie zapamietanych procesow.

(27)

A/Pyt.7: Czytanie transkrypcji i spokojne jej przeanalizowanie sprawilo, ze
zaczelam mygle¢ o lepszych rozwiazaniach i lepszych strategiach. Ciezko to
nazwad, ale nowe pomysly wypieraty z glowy to, co naprawdg si¢ zdarzyto,
kiedy thumaczytam ten tekst.

Warto podkresli¢, ze az trzy osoby w grupie A wskazaly na ryzyko
znieksztalcenia wspomnien przez bodziec, ktéry uwazany jest za mniej
obarczony takim ryzykiem. W grupie B réwniez pojawily sie wypowiedzi
dotyczace znieksztalcenia danych pamieciowych. Jednak w przypadku tego
rodzaju bodzca, bioragc pod uwage wyjsciowa hipoteze, mozna spodziewac
sie werbalizacji ttumaczy na ten temat. Wérdd czynnikéw znieksztalcajacych
wspomnienia badani wymieniali brzmienie wlasnego glosu (przyktad 28)
oraz konfrontacje z popetnionymi przez siebie bledami (przyklad 29). Jedna
z respondentek zwrdcila rowniez uwage na brak presji czasowej podczas
retrospekcji w przeciwienstwie do samego zadania tlumaczenia symul-
tanicznego, co w jej odczuciu moze doprowadzi¢ do wyjasniania decyzji,
ktdre nie zostaly podjete sSwiadomie podczas tlumaczenia (przykiad 30).
Jednak o ile pierwszy z wyzej wymienionych czynnikéw zostal oceniony
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jako znieksztalcajacy wspomnienia w najwiekszym stopniu (na 4 w skali
od 1 do 4), o tyle w pozostalych przypadkach respondenci wybrali opcje
»znieksztalca w niewielkim stopniu”

(28)

B/Pyt. 7: Bardziej niz na ttumaczeniu skupiam si¢ na tym, jak okropnie
brzmi méj glos na nagraniu, co uniemozliwia mi przypomnienie sobie
szczegOtow odnosénie decyzji podjetych w procesie translacyjnym.

(29)

B/Pyt. 7: Odstuchujac wlasne nagranie, mimowolnie skupiam si¢ bardziej
na swoich btedach niz na przypomnieniu sobie decyzji podjetych w czasie
ttumaczenia.

(30)

B/Pyt. 7: Tak, uwazam, ze wystuchanie nagrania sprawia, ze znieksztalcone
jest nieco nasze postrzeganie podjetych decyzji. Przez to, ze mamy wiecej
czasu na poréwnanie i dokladne usltyszenie tego, co pomineliémy, mo-
zemy opisa¢ decyzje, nad ktérymi tak naprawde nie myslelismy podczas
ttumaczenia.

Jedna z respondentek, ktdra uznala, ze uzyty w retrospekcji bodziec
znieksztalca zapamietane decyzje jedynie w niewielkim stopniu, zwrdcita
uwage na role odpowiednich instrukeji podanych badanym (przyktad 31).
Potwierdza to opinie badaczy, ktorzy twierdza, ze poproszenie ttumaczy,
by ograniczyli sie jedynie do werbalizowania decyzji $wiadomie podjetych
podczas tlumaczenia, pozwala przynajmniej cze$ciowo zniwelowaé nega-
tywny wplyw bodzca i uzyska¢ dzieki metodzie retrospekcji werbalizacje,
ktoére odzwierciedlaja procesy zachodzace podczas ttumaczenia (zob. np.
Herring, Tiselius 2020; Gumul 2020a, 2020b).

(31)

B/Pyt. 7: Poniewaz w badaniu zapytano o zapamietane decyzje, a nie
wnioski wyciggniete pdzniej, staratam sie trzymac polecenia. Dlatego cho¢
czg$ciowo mogly zosta¢ znieksztalcone, nie byto to znaczace.

Kolejnych dwéch respondentéw podkreslito, ze w ich odczuciu to ogra-
niczenia pamieci mogg mie¢ wigkszy wplyw na uzyskane werbalizacje niz
znieksztalcenie wywolane przez uzyty podczas retrospekeji bodziec.
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(32)

A/Pyt. 7: Nie znieksztalca, poniewaz nie wydaje mi si¢, ze powiedzialem
co$ innego podczas retrospekeji niz przy ttumaczeniu. Nie udato mi si¢
przywola¢ wszystkich wspomnien, ale te przywolane nie ulegly zmianie.
(33)

A/Pyt. 7: Jest to na pewno zalezne od pamieci danego ttumacza.

Wigkszo$¢ respondentéw w tym badaniu pozytywnie ocenila role bodzca.
Bez wzgledu na rodzaj bodzca badani podkreslili przede wszystkim, ze
stymuluje on pamie¢, czego przyktadem sg ponizsze werbalizacje.

(34)

A/Pyt. 7: Zupelnie nie znieksztalca. Wrecz przeciwnie, dzigki transkrypcji
tatwiej wydobylem z pamigci decyzje, ktére podjatem w trakcie ttuma-
czenia.

(35)

A/Pyt.7: Moim zdaniem nie znieksztalca i nie ma wplywu na zapamietane
decyzje, poniewaz byty one $wiadome.

Podsumowanie

Wyniki uzyskane w badaniu ankietowym nie potwierdzaja opinii na temat
obu bodzcéw, ktore pojawiaja si¢ w literaturze przedmiotu. Przykltadem
jest postrzeganie przez respondentéw nagrania tlumaczenia jak bodzca
stymulujacego pamigé. Ten rodzaj bodzca uwaza sie za ulatwiajacy retro-
spekcje, poniewaz tlumacze majg dostep do produktu ttumaczenia, dzigki
czemu latwiej im odtworzy¢ proces ttumaczenia. Nie potwierdzajg tego
jednak odpowiedzi respondentéw w tym badaniu. Tylko nieliczni thumacze,
ktorzy mieli do dyspozycji transkrypcje tekstu wyjsciowego, wskazali na brak
dostepu do nagrania wlasnego ttumaczenia jako czynnik utrudniajacy przy-
pominanie, podczas gdy niemal pofowa badanych z drugiej grupy skarzyla
sie na brak mozliwosci §ledzenia transkrypcji oryginatu podczas retrospekcji.
To transkrypcja wydaje si¢ zatem czesciej preferowanym bodzcem. Wypo-
wiedzi kilku badanych sugeruja, ze wyniki te mozna interpretowac w $wietle
preferencji co do modalnosci sensorycznych w przyswajaniu i przetwarzaniu
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informacji. Mozna zatem zalozy¢, ze thumacze z dominacja wzrokowa beda
preferowa¢ tekst pisany, podczas gdy w przypadku stuchowcéw bardziej
efektywne bedzie nagranie jako bodziec stymulujacy pamie¢. Wyniki te
wskazuja na nowy aspekt doboru bodzca, niebrany dotad po uwage w pro-
jektowaniu badan z uzyciem metody retrospekeji, ktéry moze si¢ okaza¢
kluczowy w badaniu procesu ttumaczenia.

Literatura

Bartlomiejczyk M., 2006, Strategies of simultaneous interpreting and directionality,
»Interpreting. International Journal of Research and Practice in Interpreting’,
8(2),s. 149-174.

Brzezinski J. (2008), Badania eksperymentalne w psychologii i pedagogice, Warszawa.

Biittner O, Silberer G., 2008, Video-cued thought protocols: A method for tracing
cognitive processes at the point of purchase, [w:] Brick & Mortar Shopping in
the 21st Century, T. Lowry (red.), Mahwah, NJ, s. 221-241.

Chang C., Schallert D., 2007, The impact of directionality on Chinese/English
simultaneous interpreting, ,Interpreting. International Journal of Research and
Practice in Interpreting’, 9(2), s. 137-176.

Englund Dimitrova B., Tiselius E., 2009, Exploring retrospection as a research
method for studying the translation process and the interpreting process, [w:]
Methodology, Technology and Innovation in Translation Process Research,
L.M. Mees, E Alves, S. Gopferich (red.), Copenhagen, s. 109-134.

Englund Dimitrova B., Tiselius E., 2014, Retrospection in interpreting and trans-
lation: Explaining the process?, ,,Monti”. Special Issue - Minding Translation,
1,s.177-200.

Ericsson K.A., Simon H.A., 1980, Verbal reports as data, ,,Psychological Review”,
87(3),s.215-251.

Ericsson K.A., Simon H.A., 1993, Protocol Analysis: Verbal Reports as Data, Cam-
bridge MA.

Ferreira A., Gottardo A., Schwieter J.W., 2018, Decision-making processes in direct
and inverse translation through retrospective protocols, , Translation, Cognition
& Behaviour”, 1(1),s. 98-118.

Gile D., 2009, Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training,
Amsterdam.

Gumul E., 2012, Ttumacz o ograniczeniach. Z uwag retrospektywnych tlumaczy
symultanicznych, [w:] Z zagadnient dydaktyki ttumaczenia ustnego 2. Stare
problemy, nowe metody, P. Janikowski (red.), Czestochowa, s. 91-116.



ROLA BODZCA PODCZAS RETROSPEKCJI Z PERSPEKTYWY TEUMACZY SYMULTANICZNYCH 101

Gumul E., 2017, Explicitation in Simultaneous Interpreting. A Study into Explici-
tating Behaviour of Trainee Interpreters, Katowice.

Gumul E,, 2019, O metodzie protokoléw retrospektywnych w badaniach nad tlu-
maczeniem symultanicznym, ,,Rocznik Przekladoznawczy. Studia nad Teoria,
Dydaktyka i Praktyka Przektadu’, 14, s. 171-192.

Gumul E., 2020a, Retrospective protocols in simultaneous interpreting — testing
the effect of retrieval cues, ,, Linguistica Antverpiensia. New Series — Themes in
Translation Studies”, 19,s. 152-171.

Gumul E., 2020b, O metodzie badawczej zapozyczonej z psychologii, czyli jak za-
projektowac i przeprowadzi¢ badanie za pomocg metody protokol6éw retrospek-
tywnych w tlumaczeniu symultanicznym, ,Mig¢dzy Oryginalem a Przekladem”,
4(50), s. 31-54.

Gumul E., 2021, Explicitation and cognitive load in simultaneous interpreting: Pro-
duct- and process-oriented analysis of trainee interpreters’ outputs, ,Interpreting.
International Journal of Research and Practice in Interpreting”, 23(1), s. 45-75.

Herring R., 2018, T could only think about what I was doing, and that was a lot to
think about’: Online self-regulation in dialogue interpreting, niepublikowana
praca doktorska, University of Geneva.

Herring R.E., Tiselius E., 2020, Making the most of retrospective process tracing in
dialogue interpreting research,,,FITISPOS International Journal’, 7(1),s. 53-71.

Hild A., 2015, Discourse comprehension in simultaneous interpreting: The role of
expertise and information redundancy, [w:] Psycholinguistic and Cognitive
Inquiries into Translation and Interpreting, A. Ferreira, J.W. Schwieter (red.),
Amsterdam-Philadelphia, s. 67-100.

Ivanova A., 1999, Discourse Processing During Simultaneous Interpreting: An
Expertise Approach, niepublikowana praca doktorska, University of Cambridge.

Ivanova A., 2000, The use of retrospection in research on simultaneous interpreting,
[w:] Tapping and Mapping the Processes of Translation and Interpreting:
Outlooks on Empirical Research, S. Tirkkonen-Condit, R. Jadskeldinen (red.),
Amsterdam-Philadelphia, s. 27-52.

Kohn K., Kalina S., 1996, The strategic dimension of interpreting, ,,Meta’, 41(1),
s. 118-138.

Liontou V., 2011, Strategies in German-to-Greek Simultaneous Interpreting: A Cor-
pus-Based Approach,,,Gramma: Journal of Theory and Criticism’, 19, s. 37-56.

Mead P, 2002, Exploring hesitations in consecutive interpreting: An empirical study,
[w:] Interpreting in the 21st Century: Challenges and Opportunities, G. Garzone,
M. Viezzi (red.), Amsterdam, s. 73-82.

Monacelli C., 2000, Mediating castles in the air: Epistemological issues in interpreting
studies, [w:] Intercultural Faultlines: Research Models in Translation Studies I:
Textual and Cognitive Aspects, M. Olohan (red.), Manchester, s. 193-214.



102 EWA GUMUL

Napier J., 2002, Sign Language Interpreting: Linguistic Coping Strategies, Coleford,
UK.

Napier J., 2004, Interpreting omissions: A new perspective, ,Interpreting. Interna-
tional Journal of Research and Practice in Interpreting’, 6(2),s. 117-142.

Napier J., Barker R., 2004, Sign Language Interpreting: The Relationship between
Metalinguistic Awareness and the Production of Interpreting Omissions, ,,Sign
Language Studies”, 4(4), s. 369-393.

Russell D., Winston B., 2014, Tapping into the interpreting process: Using participant
reports to inform the interpreting process in educational settings, ,, Translation
& Interpreting’, 6(1), s. 102-127.

Shamy M., de Pedro Ricoy R.,2017, Retrospective protocols: Tapping into the minds
of interpreting trainees, , Translation & Interpreting’, 9(1),s. 51-71.

SilvaI.A.L.da, 2015, On a more robust approach to triangulating retrospective pro-
tocols and key logging in Translation Process Research, [w:] Psycholinguistic and
cognitive inquiries into translation and interpreting, A. Ferreira, ].W. Schwieter
(red.), Amsterdam, s. 115-175.

Tang E, 2018, Explicitation in Consecutive Interpreting, Amsterdam-Philadelphia.

Tiselius E., Jenset G.B., 2011, Process and product in simultaneous interpreting:
What they tell us about experience and expertise, [w:] Methods and Strategies
of Process Research: Integrative Approaches in Translation Studies, C. Alvstad,
A.Hild, E. Tiselius (red.), Amsterdam-Philadelphia, s. 269-300.

Vik-Tuovinen G.-V., 2002, Retrospection as a method of studying the process of
simultaneous interpreting, [w:] Interpreting in the 21st Century: Challenges and
Opportunities, G. Garzone, M. Viezzi (red.), Amsterdam-Philadelphia, s. 63-71.

The role of cueing stimulus during retrospection as perceived
by simultaneous interpreters
Summary

The present article aims to investigate simultaneous interpreting trainees’ perception
of the cueing stimuli used in research adopting the method of retrospection. The
survey research whose results are described in this article is a part of the experimental
study (Gumul 2020a) oriented at testing the impact of two types of cues stimulating
the interpreters’ memory during retrospection (transcript of the source text and
recording of the target text) on the informativeness and accuracy of the reports as
well as the verbosity of the participants. The present article reports in more detail
on the part of the study in which the participants were administered a questionnaire
testing their perception of the cueing stimuli. The survey focused on the difficulty
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level of the recall, the usefulness of the cueing stimuli, and the factors facilitating
retrospection. The participants were also asked to what extent they perceived a given
cueing stimulus as distorting their actual memories. The results of the survey show
slightly more disparity between the two types of cueing stimuli than the measurable
parameters of informativeness, accuracy, and verbosity. Both groups of participants
(group A exposed to the transcription of the source text and group B exposed to
the recording of the target text) show slight preference for transcription as a cueing
stimulus. Additional comments provided by two participants from experimental
group B imply that this finding could possibly be interpreted in the context of the
interpreters’ sensory preference for information processing. For those with visual
dominance transcription could be more effective, while those displaying auditory
dominance could possibly benefit more from the recording.

Keywords: retrospection, simultaneous interpreting, process research, cueing sti-
muli, survey research

Zatgcznik 1

Kwestionariusz (WERSJA A):
Plet¢:........... Wiek: ........oo.ee
Imie i nazwisko: ...................
(TE DANE POTRZEBNE SA TYLKO PO TO,ABY DOPASOWAC KWESTIONA-
RIUSZ DO NAGRANIA. NA ETAPIE ANALIZY DANYCH PANSTWA NAGRA-
NIA I ODPOWIEDZI SA ANONIMIZOWANE)
1. Czy trudno byto Panu/Pani przypomnie¢ sobie podczas retrospekcji decyzje
podjete w trakcie ttumaczenia?
Prosze oceni¢ stopien trudnoéci w skali od 1 (fatwo) do 5 (bardzo trudno)

1. Latwono

2. Do$¢ tatwo O

3. Anitatwo, ani trudno o
4. Trudnoo

5. Bardzo trudno o

Komentarz: ...........cccooeeeiiiia.
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Jesli w poprzednim pytaniu zaznaczyl/a Pan/Pani opcje 4 lub 5, prosze napisac,
co sprawilo, ze trudno bylo Panu/Pani przypomnie¢ sobie decyzje podjete
w trakcie tlumaczenia.

Komentarz: ...............ooooeinin

Co utatwilo przypomnienie sobie decyzji podjetych w trakcie tlumacze-
nia?

Komentarz: ................oooeiia

Co jeszcze mogtoby ulatwi¢ przypomnienie sobie decyzji podjetych w trakcie
tlumaczenia?

Komentarz: ................oooooeni.

Na ile pomocna w retrospekeji byta transkrypcja tekstu wyjéciowego? Na ile
transkrypcja pomogta Pafistwu przypomnie¢ sobie decyzje podjete w trakcie
tlumaczenia?

Prosze oceni¢ stopien uzytecznosci tego bodzca w skali od 1 (bardzo pomocna)
do 5 (calkowicie bezuzyteczna)

Bardzo pomocna O

Pomocna o

Do$¢ pomocna o

Bez znaczenia O

SANESER I S

Calkowicie bezuzyteczna O
Dlaczego? ...c.vvvevveninniniinennns
Czy wystuchanie nagrania wlasnego tlumaczenia byloby bardziej po-
mocne?
Prosze¢ oceni¢ stopiefi potencjalnej uzytecznosci tego bodzca w skali od 1
(bardzo pomocne) do 5 (catkowicie bezuzyteczne)

1. Bardzo pomocne O

2. Pomocne O

3. Dos$¢ pomocne O

4. Bezznaczenia O

5. Calkowicie bezuzyteczne O
Dlaczego? ...oeuvvniniiniiniiienanes

Czy sadzi Pan/Pani, ze rodzaj bodzca (transkrypcja) znieksztalca zapamietane
decyzje? Czy transkrypcja powoduje, ze trudno Panu/Pani rozrézni¢ to, co
pamietajg Panistwo, od wnioskow wyciagnietych na podstawie przeczytania
transkrypcji?

Prosz¢ oceni¢ stopien znieksztalcenia wspomnien w skali od 1 (w ogdle nie
znieksztalca) do 4 (bardzo znieksztalca)
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W ogodle nie znieksztalca, nie ma wplywu na zapamietane decyzje O
Znieksztalca w niewielkim stopniu o
Znieksztalca o

Ll

Bardzo znieksztalca, trudno rozréznic to, co pami¢tam na temat podjetych
decyzji, od wnioskéw wyciggnietych na podstawie przeczytania transkryp-
¢io

DIaczego? ....cueviiniiiiiiiiininenns

Zatgcznik 2

Kwestionariusz (WERSJA B):

Ple¢:......... Wiek: ............

Imie i nazwisko: ...................
(TE DANE POTRZEBNE SA TYLKO PO TO,ABY DOPASOWAC KWESTIO-
NARIUSZ DO NAGRANIA. NA ETAPIE ANALIZY DANYCH PANSTWA
NAGRANIA I ODPOWIEDZI SA ANONIMIZOWANE)

1. Czy trudno byto Panu/Pani przypomnie¢ sobie podczas retrospekcji decyzje
podjete w trakcie ttumaczenia?
Prosze oceni¢ stopien trudnoéci w skali od 1 (fatwo) do 5 (bardzo trudno)

1. Latwono

2. Do$¢ tatwo o

3. Ani latwo, ani trudno o

4. Trudnoo

5. Bardzo trudno o
Komentarz: ..............ooiiiiinnil.

2. Je$li w poprzednim pytaniu zaznaczylt/a Pan/Pani opcje 4 lub 5, prosze napisac,
co sprawilo, ze trudno byto Panu/Pani przypomnie¢ sobie decyzje podjete
w trakcie ttumaczenia.
Komentarz: ................oooeinis

3. Co ulatwilo przypomnienie sobie decyzji podjetych w trakcie ttumacze-
nia?
Komentarz: ................oooinis

4. Co jeszcze mogloby ulatwi¢ przypomnienie sobie decyzji podjetych w trakcie
ttumaczenia?

Komentarz: ...........cooevvivinnnn...
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5.

EWA GUMUL

Na ile pomocne w retrospekeji byto nagranie Panstwa tlumaczenia? Na ile
to nagranie pomoglto Panstwu przypomnie¢ sobie decyzje podjete w trakcie
tlumaczenia?
Prosze¢ oceni¢ stopien uzytecznosci tego bodzca w skali od 1 (bardzo pomocne)
do 5 (catkowicie bezuzyteczne)

1. Bardzo pomocne O
2. Pomocne O
3. Dos$¢ pomocne O
4. BezznaczeniaO
5. Catkowicie bezuzyteczne O
DIlaczego? ....c.uevvvivniineiiiinnennnns
Czy przeczytanie transkrypcji tekstu wyjsciowego (oryginatu) zamiast wystu-
chania nagrania byloby bardziej pomocne?
Prosze ocenic stopient potencjalnej uzytecznosci tego bodzca w skali od 1 (bar-
dzo pomocne) do 5 (catkowicie bezuzyteczne)

1. Bardzo pomocne O

2. Pomocne O

3. Dos¢ pomocne O

4. Bezznaczenia O

5. Calkowicie bezuzyteczne O

Czy sadzi Pan/Pani, ze rodzaj bodZca (nagranie wlasnego ttumaczenia) znie-

ksztalca zapamietane decyzje? Czy wystuchanie nagrania wlasnego ttumaczenia

powoduje, ze trudno Panu/Pani rozrézni¢ to, co pamigtaja Panstwo, od wnio-

skow wyciggnietych na podstawie nagrania?

Prosze oceni¢ stopien znieksztalcenia wspomnien w skali od 1 (w ogdle nie

znieksztaltca) do 4 (bardzo znieksztatca)

1. W ogdle nie znieksztalca, nie ma wplywu na zapamietane decyzje o

2. Znieksztatca w niewielkim stopniu O

3. Znieksztalca o

4. Bardzo znieksztalca, trudno rozréznic to, co pamietam na temat podjetych
decyzji, od wnioskéw wyciagnietych na podstawie wystuchania nagrania o

Dlaczego? .....ovviviiniiiiiiiininnes



