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Zarys tresci: Artykut stanowi probe przedstawienia jednych z najstarszych polskich przektadow
filozoficznych z wykorzystaniem metody zaproponowanej przez Lievena D'hulsta w Essais d’histoire
de la traduction. Avatars de Janus. Na wstepie przedmiot badania umieszczony zostaje w kontek-
scie historycznych badan przektadoznawczych. Nastepnie przedstawione zostajq pierwsze polskie
tlumaczenia Arystotelesa i Cycerona. Zgodnie z wytycznymi D'hulsta opracowanie stawia na réwni
takie elementy jok postaci ttumaczy, kontekst powstania czy strategie translatorskie. W ramach
podsumowania autorka stara sie krotko odpowiedzie¢ na pytanie o wptyw omawianych przektadow
na polskich odbiorcow.
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eden z najwybitniejszych francuskojezycznych badaczy przekladu, Jean-

-René Ladmiral, w wystapieniu zatytutowanym Le tournant philosophique
dans la traduction (Zwrot filozoficzny w przekladzie, 2017) wspomniat
réwniez o tournant historique, zwrocie historycznym, ktéry mozna byto za-
obserwowac w ostatniej dekadzie we Frangji i krajach francuskojezycznych.
Ladmiral mial zapewne na my$li m.in. wydawang od 2012 roku czteroto-
mowa Histoire des traductions en langue frangaise, a takze inne publikacje
i wydarzenia naukowe poswiecone historii przekltadu. W przestrzeni an-
glojezycznej odpowiednikiem Histoire des traductions en langue frangaise
jest Oxford History of Literary Translation in English, rozpoczgta w 2005
roku i dotad nieukonczona. Obie publikacje opierajg si¢ na tradycyjnym
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podziale historycznoliterackim obowigzujacym odpowiednio we Francji
i w Wielkiej Brytanii (Chevrel, D’hulst, Lombez 2012: 9; Reynolds 2018: 8).
Poza tym badacze i badaczki podejmowali temat historii przektadow, sto-
sujac rozmaite metody przekrojowe, takie jak perspektywa roli tlumaczy
i thumaczek w klasycznej juz pozycji Jeana Delisle’a i Judith Woodsworth
Translators through history czy niedawno opublikowana Histoire naturelle
de la traduction Charles’a Le Blanca, ktéry podejmuje temat historycznosci
przektadéw za pomoca metafor zaczerpnietych z basni i innych kanonicz-
nych tekstow literackich (Le Blanc 2019). Czy faktycznie mozna méwié
o zwrocie historycznym w badaniach przekladoznawczych? By¢ moze to
sformulowanie jest nieco przesadzone, jednak statystyki przytaczane przez
Lievena D’hulsta potwierdzaja rosnacg popularnos¢ podejscia historycznego
(approche historique). Wedlug Translation Studies Bibliography w latach
1994-2012 opublikowano 1223 prace z perspektywy historycznej, ktora
wyprzedzaja jedynie badania literaturo- i kulturoznawcze. Co by¢ moze
zaskakujace z polskiego punktu widzenia, badania historyczne byly dwu-
krotnie liczniejsze niz badania jezykoznawcze uwzglednione w tej bazie
(D’hulst 2014: 7). W roku 2019 wedlug tej samej bazy zostaly wydane 1752
publikacje zawierajace stowo kluczowe history.

W Polsce perspektywa historyczna obecna jest przede wszystkim w ba-
daniach nad przekladem literackim (Balcerzan 1984, Legezynska 1986,
Solinski 1987, Sadkowski 2013 i inne), w mniejszym stopniu w badaniach
nad tekstami nieliterackimi. W niniejszym artykule chciatabym podja¢ probe
zastosowania podejscia historycznego do tekstoéw filozoficznych, wzorujac
sie na autorach i autorkach Histoire des traductions en langue frangaise, ktorzy
starali sie przedstawi¢ nie tylko $wiat literatury, ale tez rézne ,,dziedziny
zycia umystowego” (domaines de la ,,vie de lesprit”), takie jak nauka, religia,
filozofia, prawo czy historia (Chevrel, D’hulst, Lombez 2012: 9). Teksty filozo-
ficzne, obok tekstow prawnych i poradnikéw!, stanowig jedne z pierwszych
przekladéw nieliterackich spoza domeny religijnej. Szesnastowieczne prze-
ktady czesto cechowata pewna swoboda z perspektywy dzisiejszej thumaczki
tekstow nieliterackich, jednak byly to teksty o znacznie wigkszym stopniu
wiernosci niz popularne wéwczas adaptacje, takie jak Dworzanin polski
Lukasza Gornickiego, inspirowany Il Cortegiano Baldassare’a Castiglionego

1 Drobiazgowa analize polskiego przektadu jednego z takich dziel, poradnika Piotra
Krescencjusza, przedstawia Joanna Kamper-Warejko (2017).
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(Ziomek 1995: 380), czy Senatulus, czyli Sejm niewiesci Andrzeja Glabera,
inspirowany twdrczo$cig Erazma z Rotterdamu. Glaber byt réwniez autorem
przekladéw filozoficznych, takich jak Xiegi, ktore zowiq jezyk, z taciriskiego
na polski wytozony Erazma z Rotterdamu, Gadki o sktadnosci cztowieczych
cztonkéw, bedace ttumaczeniem czy tez raczej adaptacja przypisywanego
wowczas Arystotelesowi apokryfu, oraz Zywoty filozoféw napisane orygi-
nalnie po lacinie przez Waltera Burlacusa, ale tltumaczone przez Glabera
i Marcina Bielskiego z wersji czeskiej (Sadkowski 2013: 14).

Przedmiotem badania sa wybrane teksty sposrod pierwszych polskich
przektadéw dwdch klasycznych twércow filozofii starozytnej: Cycerona
i Arystotelesa. Oprocz pseudoarystotelesowskiej Ekonomiki wszystkie do dzis
naleza do kanonu tekstow filozoficznych. Obecnie Ekonomiki nie uznaje si¢
za dzieto Arystotelesa (Skrzydlewski 2010: 1), jednak w okresie powstania
przekladu nalezala ona do corpus Aristotelicum, co pozwala uwzgledni¢
ten tekst w badaniu historycznym zgodnie z zasada postulowang przez
Anthony’ego Pyma, wedlug ktorej historia przektadu powinna obejmowac
wszystkie teksty uznawane niegdys za przektady w kulturze docelowej (Pym
1998: 60). W przypadku Ekonomiki nie mamy do czynienia z pseudoprze-
ktadem, jednak uwzglednienie tego tekstu wydaje sie zgodne z duchem
wytycznych Pyma, zwlaszcza ze omawiane teksty faczy tez tematyka, dzieki
czemu latwiej jest poréwnac stosowane przez tlumaczy terminy filozoficzne.
Sze$¢ tekstow, wydanych w latach 1575-1618, przedstawionych zostanie
zgodnie z wytycznymi zaproponowanymi przez Lievena D’hulsta, jednego
z redaktorow pierwszego opublikowanego tomu Histoire des traductions en
langue frangaise (2014: 28-41). Swoj ,program historyczny” zarysowuje on
za pomocg o$miu prostych pytan: Quis? Quid? Ubi? Quibus auxiliis? Cur?
Quomodo? Quando? Cui bono?, czyli: Kto? Co? Gdzie? Z czyja pomoca?
Dlaczego? Jak? Kiedy? Na czyja korzys¢? Ostatnie pytanie dotyczy rezultatow
dziatalno$ci przektadowej, czytelnikow, do ktorych dotart przektad, i jego
wplywu na ksztaltowanie kultury (D’hulst 2014: 28-41).

Propozycja programowa D’hulsta moze na pierwszy rzut oka wydawac
sie banalna, jednak jej prostota pozwala przetama¢ dychotomi¢ miedzy
pierwszenstwem tekstow w tradycyjnych badaniach przekladoznawczych
a pierwszenstwem tlumaczy postulowanym np. przez Anthonyego Pyma
(1998,2009) czy przez Andrew Chestermana (2009)2. O ile w Translator Stu-

2 Na gruncie polskim podobne podejscie mozna zaobserwowaé np. w tekécie Jerzego
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dies Chestermana historia jest jednym z elementéw wymiaru kulturowego,
ktory wraz z wymiarem kognitywnym i spotecznym stanowia podstawowe
dziedziny badan nad tlumaczami (Chesterman 2009: 19), o tyle dla D’hulsta
osoba tlumacza jest jednym z elementéw badan historycznych. Anthony
Pym czyni z osoby tlumacza centralny przedmiot badania historycznego
(Pym 1998: ix) i méwi: ,,Study translators, then texts” (Pym 2009: 30), tym-
czasem D’hulst stawia pytania Quis? Quomodo? i Quid? na réwni z innymi
- zadna z tych perspektyw nie jest dla niego bardziej fundamentalna niz
inne. Wytyczne D’hulsta nie s jednak sprzeczne z programem postulowa-
nym przez Pyma, ktéry w swoich tekstach historiograficznych odpowiada
na te same pytania, roznicujac jedynie ich wage i organizujac prezentacje
tematu w nieco inny sposéb (Pym 1998: 5-7). Oczywiscie, ten banalny na
pozor program nie jest wcale banalny w realizacji i nie zawsze mozliwa jest
odpowiedz na wszystkie pytania, jednak pozwalaja one w prosty sposob
uporzadkowac elementy kontekstu historycznego.

Quis? Ubi?

Kim byli pierwsi thumacze tekstow filozoficznych i gdzie pracowali nad swo-
imi przekladami? Stanistaw Koszutski (zm. 1559), thtumacz O powinnosciach
Cycerona, byl krolewskim bibliotekarzem i sekretarzem, a takze pisarzem.
Spod jego pidra wyszly m.in. Ksiggi o wychowaniu i o éwiczeniu kazdego
przetozonego, bedace adaptacjg dzieta Reinhardta Lorichiusa (Ziomek 1995:
243-244). Nieco mniej wiadomo o Bieniaszu Budnym, ttumaczu Rozmowy
o przyjazni oraz Ksiggi starosci — nieznana jest data jego urodzenia, wiadomo
jedynie, ze umarl po 1624 roku. Poza przekladami Cycerona Budny dokonat
powtdrnej przerébki jednej z nowel Dekameronu Boccaccia (Ziomek 1995:
131), wydal réwniez Krotkie powiesci, ktore zowg Apophtegmata, bedace
zbiorem historii réznych greckich autoréw (Lelewel 1823: 230). Z kolei
pierwszy tlumacz Arystotelesa, Sebastian Petrycy (1554-1626), pochodzil
z Pilzna. Urodzil si¢ w zamoznej mieszczanskiej rodzinie i otrzymat typowe
w tamtych czasach wyksztalcenie, ktérego ukoronowaniem byly studia

Swiecha Przektady i autokomentarze (Balcerzan 1984: 45-66). Autor co prawda nie postuluje
pierwszenstwa badan nad ttumaczami explicite, jednak to wtasnie postaé ,,przekladowcy” oraz
wyrazajacy jego osobiste wybory i preferencje paratekst jest dla Swiecha kluczem do badania
przekiadu oraz kontekstu historycznego, w ktérym ten przektad powstal.
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medyczne w Padwie. Po powrocie do Polski objal profesure na Wydziale
Sztuk Wyzwolonych w Krakowie, nastgpnie jednak ze wzgledu na trudnosci
z nostryfikacja dyplomu przenidst sie do Lwowa. W okresie, w ktérym pra-
cowal nad ttumaczeniami Arystotelesa, ponownie mieszkal juz w Krakowie,
lecz ,utrzymywat do$¢ luzne zwigzki z Uniwersytetem” (Winiarska 1994:
125). Pézniej wrocil na Wydzial Lekarski, jednak jego kariera naznaczona
byla licznymi konfliktami z Uniwersytetem. Byl cenionym wykladowca,
zaréwno w dziedzinie literatury starozytnej, jak i nauk $cistych, co $wiadczy
o szerokich horyzontach ttumacza (Winiarska 1994: 124-125).

Quid? Quando?

Co i kiedy tlumaczono? Na podstawie dostepnych bibliografii (takich jak
bibliografia Estreichera) i katalogéw bibliotecznych (przede wszystkim ka-
talogu starodrukoéw Biblioteki Uniwersytetu Jagielloniskiego) mozna uznac,
ze najprawdopodobniej pierwszym tekstem z kanonu filozofii przetozonym
na jezyk polski bylo De officiis Marka Tuliusza Cycerona: O powinnoscidch
wszech stanow ludZi dostepne dzisiaj w zbiorach starodrukéw Biblioteki
Jagiellonskiej. Nieznana jest doktadna data jego powstania, gdyz tekst zostat
wydany w 1575 roku, szesnascie lat po $mierci ttumacza, Stanistawa Koszut-
skiego. Mozna zatem przyjaé, ze przektad powstal pod koniec pierwszej
potowy XVI wieku. Kolejne zachowane do dzisiaj teksty to Ksigga starosci
(Cato Major De Senectute) oraz Rozmowa o przyjazni (Laelius de Amicitia)
- oba teksty autorstwa Cycerona przetozyt Bieniasz Budny, a wydane zostaly
odpowiednio w 1595 i 1603 roku. W tym samym czasie powstaly réwniez
przeklady Polityki (IloAitiké) i Etyki nikomachejskiej (HOix Nixopdyeia)
Arystotelesa oraz pseudoarystotelesowskiej Ekonomiki (Oixovopikd).
Wszystkie trzy teksty przettumaczyt Sebastian Petrycy w latach 1601-1618.
Whioskujac z przypiséw tlumacza na marginesach i w dodatkach do ko-
lejnych ksiag, nalezy przypuszczaé, ze przeklady te powstaly na podstawie
tekstu tacinskiego, nie za$ greckiego oryginatu.

Na poczatku XVII wieku ttumaczono réwniez wielkie dzieta wloskiego
renesansu, takie jak Jerozolima wyzwolona Torquata Tassa czy Orland szalony
Ludovica Ariosta (Ballard 2013: 136). Niemniej jednak dziatalno$¢ przekta-
dowa w dziedzinie filozofii zdaje si¢ potwierdza¢ tez¢ Zenona Klemensie-
wicza (1985: 239-240), ktory pisze o wyczerpywaniu si¢ pod koniec XVI
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stulecia ,,ruchu umystowego i kulturalnego” polskiego renesansu, o zanikaniu
»ambicji kulturalnych” w wyniku ziemianskiego sposobu zycia szlachty,
ktdrej autor zarzuca wrecz ,uwstecznienie” W podobnym tonie wypowiada
sie Wactaw Sadkowski (2013: 32-40), a takze Aleksander Briickner, ktéry
o czasach saskich pisal, ze byly ,napietnowane zastojem politycznym i eko-
nomicznym, umysfowym i moralnym, literackim i artystycznym” (Briickner
1958: 161). Maria Bogucka podkresla z kolei niekorzystne zmiany w zakresie
czytelnictwa w tej epoce (Bogucka 1991: 193). Szukajac polskich thumaczen
tekstow filozoficznych na jezyk polski, rowniez mozna zauwazy¢ pewien
zastdj. Druga potowa XVII i pierwsza potowa XVIII wieku to okres, w kto-
rym trudno znalez¢ polskie wersje kanonicznych tekstow filozoficznych,
a ozywienie nastepuje dopiero w drugiej polowie XVIII wieku, kiedy to
pojawiaja sie pierwsze przeklady z jezykow zywych — m.in. tekstéw Volta-
irea (pierwszym tekstem dostepnym w Bibliotece Jagiellonskiej jest Zaira
z 1753 roku), Johna Locke’a (poczawszy od Ksigzki o edukacji dzieci z 1781
roku) czy Immanuela Kanta (Projekt wieczystego pokoju z 1797 roku).

Quibus auxiliis?

Kto wspieral ttumaczy w ich dzialalnosci? Az do XIX wieku ttumaczenia
powstawaly czesto dzieki mecenatom bogatych ksigzat, biskupéw i magna-
tow. Swiadectwo tego wsparcia mozna znalez¢ na pierwszych kartach wy-
dawanych przekladow, ktore zawsze poprzedzaly podzigkowania, a czasem
nawet laudacje na cze$¢ mecenasa. Przektad O powinnosciach dedykowany
jest Mikolajowi Naruszewiczowi, kasztelanowi ziemi zmudzkiej. Co cie-
kawe, autorem trzystronicowej dedykacji, a takze krétkiego wprowadzenia
»Do czytelnika” nie jest thumacz, ale wilenski drukarz - Jan Karcan. Nie
posiadamy informacji o jego wyksztalceniu, wiadomo jednak, Ze mial on
»pewne wyksztalcenie teologiczne”. Nakladem drukarni Karcana, ktéra do
1580 roku dziatata w Losku, w Drukarki Zamkowej Jana Kiszki ukazato si¢
w sumie 109 pozycji (Sfownik polszczyzny XVI wieku). Karcan wydawal wiele
dziet teologicznych i filozoficznych, takich jak pisma i przektady Szymona
Budnego, w tym stynny przektad Nowego Testamentu (1574, 1578), pisma
Andrzeja Frycza Modrzewskiego (1577), protestanckiego teologa Marcina
Czechowica (1577), a pdzniej w Wilnie réwniez kaznodziejéw Anzelma
Polaka (1595), Andrzeja Wolana (1583, 1593, 1606), a takze Piotra Skargi
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(1611) (Topolska 1980: 250). Mozna zatem przypuszczad, Ze to z inicjatywy
Karcana przektad De officiis ujrzal §wiatlo dzienne kilkanascie lat po $mierci
tlumacza. Roéwniez traktaty O przyjazni i Ksigga starosci w przekladzie
Bieniasza Budnego zostaly wydane w drukarni Jana Karcana.

Przektadom Sebastiana Petrycego takze towarzysza obszerne dedyka-
cje i podzigkowania. Pierwsze wydanie Polityki z 1605 roku ukazalo si¢
nakladem drukarni Szymona Kempiniego w Krakowie i dedykowane jest
najpierw krélowi Zygmuntowi III Wazie, a nastepnie kardynalowi Ber-
nardowi Maciejowskiemu, biskupowi Krakowa. Przeklady wydane w 1618
roku ukazaly si¢ nakladem krakowskiej drukarni Macieja Jedrzejowczyka.
Tym razem Polityka dedykowana byla Janowi Zamojskiemu, nazwanemu
»Nestorem i Achillesem Polskim”, Etyka arcybiskupowi gnieznienskiemu
Wawrzyncowi Gembickiemu, a Ekonomika Mikotajowi Olesnickiemu,
kasztelanowi radomskiemu.

Cur?

Dlaczego tlumacze zdecydowali si¢ na te, a nie inne teksty? Wybor ten nie jest
zaskakujacy. Cyceron i Arystoteles, obok takich autoréw jak Homer, naleza
do pisarzy najczesciej ttumaczonych w XVI wieku réwniez w innych krajach
(Bellanger 1903: 17). Ponadto, jak pisze Ryszard Palacz (1978: 9), ,nie sta-
nowi bynajmniej przesady, jesli powiemy, ze cale nauczanie $redniowieczne
[filozofii] sprowadzalo si¢ do komentowania pism Arystotelesa”. Nic wiec
dziwnego, ze pisma tego filozofa nalezaly do kanonu réwniez w wiekach
kolejnych. Frangois Thomas pisze nawet, ze ttumaczenia Arystotelesa w XVI
wieku mozna uzna¢ za osobny gatunek (un genre a part) (Duché 2015:
674). Niemal wszystkie wspomniane powyzej teksty (z wyjatkiem Ksiggi
starosci, ktéra porusza inng problematyke i zawiera znacznie mniej terminéw
uznawanych dzisiaj za typowo filozoficzne) dotyczg etyki, rozumianej nie
tylko jako zbiér indywidualnych cnét, ale réwniez jako filozofia dobrego
zycia w rodzinie (ekonomika) i w spoleczenstwie obywateli polis (polityka).
Warto podkresli¢, ze jeszcze w XV wieku, np. na Uniwersytecie Krakowskim,
nauczanie etyki rozumiano znacznie szerzej niz dzisiaj - obejmowato ono
monastyke (czyli etyke indywidualng), ale takze ekonomike i polityke (Pa-
lacz 1978: 16). Mozna zatem uzna¢ teksty przelozone przez Koszutskiego,
Budnego i Petrycego za nalezace do jednej dziedziny filozoficznej. Co wiecej,



50 BARBARA BRZEZICKA

zagadnienia etyczne, a przede wszystkim polityczne i spoteczne, nalezg do
glownych probleméw przewijajacych sie przez calg historie filozofii polskiej
(Krahelska 1967), co nietrudno wyjasni¢ najpierw postepujacym rozktadem
panstwa polskiego w okresie przed zaborami, a nastepnie do§wiadczeniem
zaborow, ktdre sprawialo, ze kwestia odzyskania niepodlegtosci i ksztattu
przyszlego panstwa byla kluczowa dla polskich myglicieli.

Quomodo?

Wreszcie pytanie ,,w jaki sposob?”, ktére mozna uzna¢ za najbardziej prze-
ktadoznawcze w sensie $cistym. W niniejszym artykule proba odpowiedzi
na nie bedzie opierac si¢ na poréwnaniu ttumaczenia wybranych terminéw
filozoficznych obecnych w omawianych tekstach, a takze zestawieniu najbar-
dziej widocznych elementéw strategii translatorskich. Przed przystapieniem
do omoéwienia polskich przekladow warto jednak zatrzymac si¢ przez chwile
na terminologii grecko-tacinskiej. Autorem wielu tacinskich odpowiednikow
greckich terminéw filozoficznych byl nikt inny jak sam Cyceron. Mozna go
uznac za jednego z czolowych tworcow faciny filozoficznej, ktora w znacznej
mierze utrzymala sie przez caly okres dominacji tego jezyka w naukach hu-
manistycznych, tj. przez kolejne kilkanascie wiekéw. Juz u Cycerona mozna
zaobserwowac podstawowe strategie terminotwdrcze: tworzyt rzeczowniki
abstrakcyjne na podstawie rzeczownikéw konkretnych (np. humanitas od
homo), nadawat znaczenie filozoficzne wyrazom jezyka potocznego, czyniac
z nich odpowiedniki greckich terminéw (jak w przypadku natura i physis,
res publica i polis czy ars i techne), transliterowal greckie wyrazy (takie jak
logica czy dogma) oraz tworzyl kalki na podstawie morfemdw sktadajacych
sie na dany termin (np. subiectum bedacy odpowidnikiem hypokeimenon).
Stworzone przez Cycerona ekwiwalencje staly si¢ podstawa facinskiego
jezyka filozoficznego. Warto tutaj podkresli¢, ze wyksztalceni Rzymianie
tamtych czaséw doskonale znali greke, jednak zamiarem Cycerona bylo nie
tyle przyblizenie greckich tekstow czytelnikom na Pétwyspie Apeninskim,
ile ,nauczenie filozofii méwienia po lacinie” (Rée 2001: 247). Analogiczna
funkcje pelnily pierwsze polskie przeklady Cycerona i Arystotelesa. Warstwy
wyksztalcone znaly facine (Klemensiewicz 1985: 242; Balcerzan 1984: 55),
mozna zatem przypuszczaé, ze Koszutskiemu, Budnemu czy Petrycemu
réwniez przyswiecal cel, by ,,nauczy¢ filozofie méwienia po polsku™
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W pierwszym polskim przekladzie O powinnosciach Cycerona uderza ob-
jetos¢ tekstu. Thumacz nie tylko dodal nieistniejace w oryginale podrozdziaty,
ale rowniez znacznie wydluzyt tekst, stosujac rozwinigte peryfrazy lub tez
kilka wyrazéw na przelozenie jednego. I tak animantium omni to ,wszelakie
zywe stworzenie tak rozumne jako bezrozumne”, aequabile et temperatum
orationis genus to ,,mowie spokoyney a skromnej, mierney i srzedniey”
(w przektadzie Wiktora Kornatowskiego z 1960 roku ,tagodny i powazny
sposob przemawiania’), pulchritudo, constantia, ordo to ,,pieknos¢, przystoy-
nos¢, stalosé, a porzadek’, causae to ,,poczatki i przyczyny’, veri investigatio
to ,dochodzenie, albo wynaydowanie rzeczy prawdziwych a gruntownych’,
verus to ,grunt a prawda’, scientiae cupiditas to ,,chu¢ ku wiadomosci i ku
naukom’, turpitudo to ,,sromota a lekko$¢” (we wspélczesnym przekladzie
»haniebno$¢”), imperio to ,,panstwo a zwierzchnos¢”, principium urbis to
»poczatek miasta albo Panstwa’, peregrinorum to ,,cudzoziemcom albo
przychodniom’, a aries (taran) to ,,dziala albo insze wojenne naczynie”

Przekiad traktatu Cycerona O przyjazni autorstwa Bieniasza Budnego
réwniez jest znaczaco dluzszy od oryginatu, jednak ttumacz w mniejszym
stopniu zastosowal podwajanie ekwiwalentéw. Tym, co rzuca si¢ w oczy
przy lekturze tego tekstu, sa zapozyczenia. W przeciwienstwie do Koszut-
skiego Budny czesto stosowal wyrazy pochodzace z taciny lub innych jezy-
kéw romanskich, przy czym najczesciej nie sa one zwigzane z leksemami
obecnymi w tekscie zrodtowym. Nie jest to zaskakujace, biorgc pod uwage
rosnacy wplyw laciny na polszczyzne owej epoki (Klemensiewicz 1985:
339).1tak in amici mutua benevolentia conquiescat to ,,przyjaciela, z ktérego
byt kontent, wzajem sobie che¢ uprzejma pokazujac”. Fragment o Grekach
brzmiacy w oryginale ut iis ponatur, de quo disputent quamvis subito to
u Budnego ,,Propozycja dana, o czymby differowa¢ mieli, tedy zaraz nic nie
mys$lac o tym diskurrujg” - ani ‘differowacd, ani ‘diskurrowac’ nie pochodza
bezposrednio od obecnego w tekscie czasownika disputare, nie figuruja
tez w Stowniku polszczyzny XVI wieku (1966-2011), jednak dyszkurowaé
(rozprawia¢) mozna znalez¢ wérod zapozyczen z faciny doby $redniopolskiej
wymienianych przez Zenona Klemensiewicza (1985: 340). Nieco dalej przy
admiratio czytamy ,,bedac dobrej existimaciey o mnie’, a milites gloriosi to
»wykonterfetowani chlopi chlubni”. Stownik polszczyzny XVI wieku notuje
czasowniki ‘ekstymowac’ oraz ‘kontrefetowad; a zatem ttumacz nie odbiegat
nadmiernie od norm swojej epoki. Pomimo licznych egzotyzacji wiekszo$¢
tekstu przetozona jest za pomoca rodzimych odpowiednikéw. Niekiedy
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nawet mozna zaobserwowac elementy strategii udomowienia®, jak w przy-
padku wyliczenia Paulos, Catones, Gallos, Scipiones, Philos, ktore w polskim
przekladzie brzmi ,,Pawly, Gawty, Katony, Scypiony i Filuse”

Znacznie mniej makaronizméw mozna zaobserwowa¢ w przektadach
Sebastiana Petrycego. Z kolei pochodzenie ttumacza wida¢ w pojawiaja-
cych si¢ w jego przekladach bohemizmach, takich jak pochop (pojetnosc,
zrozumienie) (Basaj, Siatkowski 2006: 234). Terminologie filozoficzng
obecng w tekscie Etyki nikomachejskiej szczegétowo opisata Izabela Wi-
niarska (1994). Charakterystyczne dla przektadéw Petrycego s stosowane
przez niego neologizmy. W Etyce pojawiajg si¢ m.in. takie przymiotniki jak
‘przespiecznobuczni’ (nadmiernie ufajacy w swoja odwage), ‘podtomyslny’
(zbyt nisko cenigcy sie), ‘nadergniewliwi’ (za bardzo gniewajacy si¢) czy
‘kwasnogniewliwi’ (ttumigcy gniew w sobie, od acerbus) (Winiarska 1994:
133), w Polityce za§ mozna znalez¢ a takie neologizmy jak ‘spolchleboieyce’
(towarzysze stotu) czy ‘spoldymni’ (towarzysze ogniska), przy czym po kaz-
dym z nich nastepuje rowniez ttumaczenie opisowe. Mimo Ze przytoczone
tutaj wyrazenia nie naleza do domeny filozoficznej, warto zwrdci¢ uwage
na procesy stowotworcze, ktére odpowiadaja mechanizmom tworzenia
leksyki filozoficznej poprzez zestawienie réznych morfeméw w jednym
wyrazie. Poza tym Petrycy, podobnie jak Koszutski, stosowal serie mozliwych
ekwiwalentoéw na przelozenie jednego terminu zrédtowego, np. optimates
(gr. PéATi0TOG) to U niego ,,rzecz wyborna / znamienita / doskonata” (we
wspolczesnym przektadzie Polityki: ,doskonato$¢”). Warto réwniez zwroci¢
uwage na konkretnos¢ terminologii filozoficznej Petrycego w poréwnaniu
ze wspolczesnymi przekltadami: tam, gdzie dzisiaj czytamy o ,,wtasciwo-
$ci” lub ,,charakterze”, u Petrycego jest ,rzecz”, ,poprzez doswiadczenie” to
u niego ,,z potocznych rzeczy’, a czlowiek ,,gorujacy cnotg” jest po prostu
ylepszy”*. Thumacz umiescit takze przypisy, w ktorych wyjasnit niektére
decyzje translatorskie. Na przyktad wyrazenie ,,grubi ludzie” (wspdtczesnie
»barbarzyncy”) opatrzone jest przypisem ,grubym rozumiem czlowieka
prostego”. Ponadto po kazdym rozdziale ttumacz dodal swoje ,,Doktady”
lub ,,Przestrogi’, a w tekécie Polityki umiescil rowniez obszerne wyjasnienia
w nawiasach kwadratowych, ktérych objetos¢ jest poréwnywalna z objeto-

3 Na temat strategii udomowienia i wyobcowania por. m.in. Venuti 1995.

4 Tendencje do uzywania rzeczownikéw abstrakcyjnych w miejsce konkretnych mozna
zaobserwowa¢ w wielu wspoélczesnych przektadach, co krytykuje m.in. jeden z czolowych
francuskich przektadoznawcéw Henri Meschonnic (1999).
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$cig samego tekstu Arystotelesa. Przyktadem moze by¢ wyjasnienie metafory
mieczy delfickich, ktore zawsze majg jeden cel, a nie wiele. Po przettuma-
czonym zdaniu w nawiasie czytamy, ze ,,takze tez tu natura obraca niewiaste
do rodzenia, nie do stuzenia; stuge za$ obraca do stuzenia, nie do rodzenia.
A tak te dwie spoteczno$éi nie moga bydz iedna”. Paratekst ttumacza jest
u Petrycego tak rozbudowany, ze wedlug Jacka Jadackiego Przydatki do
»Etyki” Arystotelesowej nalezy uznac za pierwszy tekst filozoficzny pisany
w jezyku polskim (Jadacki 2015: 12).

We wszystkich analizowanych przekladach mozna zaobserwowac
strategie stosowane juz przez Cycerona. W zaleznosci od przekltadu stra-
tegie neologii semantycznej, transliteracji, kalki czy neologii strukturalne;
stosowane s3 w réznym stopniu przez wszystkich tlumaczy, przy czym
zdecydowanie najcze$ciej mamy do czynienia z neologig semantycznag, czyli
nadaniem nowego znaczenia wyrazowi juz wczeéniej obecnemu w 6wczesnej
polszczyznie (Polanski 2003: 392).

Cui bono?

Podsumowujac, wypada odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie D’hulsta: kto
korzystal z omawianych przektadéw? Barbara Topolska w swoim artykule
na temat czytelnictwa w Wielkim Ksiestwie Litewskim pisze, ze ,,rola ksigzki
w dobie odrodzenia i baroku byta znacznie wieksza niz zwyklismy sadzi¢” ze
wzgledu na stabos¢ innych czynnikéw kulturotwoérczych - np. kazania Piotra
Skargi po lacinie byly czytane przez caly polski kler (Topolska 1979: 203,
228). Wydawane przez Jana Karcana przeklady Cycerona réwniez cieszyly sie
duza popularnoscia, o czym $wiadczg cztery wydania O powinnosciach oraz
trzy wydania O starosci i O przyjazni. Popularno$¢ przekladéw Cycerona
utrzymala sie takze przez kolejne stulecia. Glosy i podpisy 0séb ze stanu
mieszczanskiego i szlacheckiego $wiadczg o ,zywym stosunku czytelni-
kow XVII- i XVIII-wiecznych do tego rodzaju literatury” (Topolska 1980:
252-253). Wydawane w Krakowie przektady Arystotelesa rowniez doczekaty
sie kolejnych wydan, co $wiadczy o ich popularnosci, przy czym nalezy
pamietac, ze w drugiej potowie XVI wieku czytaé potrafili jedynie przedsta-
wiciele patrycjatu, i to nie wszyscy, a okolo 80% (Andrzejewska 1997-2018).
Omawiane przeklady nie trafialy zatem ,,pod strzechy”, jednak z pewnoscia
mialy duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ zar6wno polskiej kultury, jak i jezyka
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filozoficznego. Mimo ze wiele termindw przytaczanych powyzej odbiega od
dzisiejszego uzusu, inne uzywane sa do dzisiaj, a przeklady te s czytelne dla
wspolczesnego czytelnika.
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The beginnings of philosophical translation in Poland

Summary

The article constitutes an attempt to present some of the oldest translations of
philosophy into Polish using the methodology suggested by Lieven D’hulst, based
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on the seemingly simple model: Quis? Quid? Ubi? Quibus auxiliis? Cur? Quomodo?
Quando? Cui bono? (Who? What? Where? With whose help? Why? How? When?
For whose sake?). In the introduction, the author presents the state of historical
research, primarily that in French, and attempts to contextualise in it the study of
philosophical translation, understood as non-literary translation. The most impor-
tant works in historical translation studies are quoted — for example, The History of
Translations into French (Histoire des traductions en langue frangaise) — and proposals
for Translator Studies are propounded. The latter are compared to the methodology
proffered by D’hulst. Next, six works are presented: the first translations of Aristotle
and Cicero into Polish. All works discussed date back to the late 16th and early
17th centuries and were published in Losk (in the Grand Duchy of Lithuania) and
Krakéw. In accordance with D’hulst’s guidelines, the paper places equal emphasis
on such elements of analysis as the translators (Quis?) and other people involved
in the publishing of the translated works (Quibus auxiliis?), the context in which
the translations were created (Ubi? Quando?), and elements of translation strategy
(Quomodo?). The latter were studied using the method of comparative analysis of
the translators’ strategies, mostly in the context of philosophical terms. Elements of
domestication and foreignization as well as the presence of the translator’s paratext
were considered. In the summary the author attempts to briefly answer the question
of the influence of these texts on Polish readers (Cui bono?).

Keywords: translation, philosophical translation, history of translation, Cicero,
Aristotle, 16th century, 17th century



