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Wojsko Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w epoce bitwy pod Kleckiem

Zarys tresci

Artykul koncentruje sie na zagadnieniach organizacji i uzbrojenia oddzialéw litewskich, ktore
pokonaly Tataréw w bitwie pod Kleckiem w 1506 r., na tle systemu militarnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego na przetomie XV i XVT stulecia.

Abstract

The article is devoted to the organisation and armament of the forces that defeated the Tatars
in the Battle of Kletsk of 1506, presented against the background of the military system of the Grand
Duchy of Lithuania at the end of the fifteenth and in the early sixteenth century.
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Wojsko, ktére pokonato Tataréw krymskich pod Kleckiem 5 sierpnia 1506 r.,
sktadalo sie gléwnie z pospolitego ruszenia, nazywanego w tym czasie ,,stuzba
ziemska”. Byla to najdawniejsza sredniowieczna forma organizacji sit zbrojnych,
polegajaca na obowiazku kazdego wlasciciela ziemi odbywania stuzby razem ze
swoimi zbrojnymi stugami (pocztem), na zadanie wielkiego ksiecia (hospodara).
Stuzba wojskowa byta gléwnym obowiazkiem szlachty, nazywanej tez rycerstwem,
co wymagalo posiadania przez nig odpowiednich umiejetnosci, rynsztunku i koni.

Na przelomie XV i XVI w. zaszly bardzo istotne zmiany w systemie woj-
skowym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Epoka panowania krdla i wielkiego
ksigcia Kazimierza Jagiellonczyka byla dla panstwa przewaznie okresem pokoju,
jednak juz lata 80. XV w. staly si¢ poczatkiem diugotrwatej walki z Chanatem
Krymskim i Wielkim Ksiestwem Moskiewskim. Te nowe warunki wymagaty od
Litwy maksymalnej mobilizacji potencjalu militarnego dla efektywnej obrony
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panstwa. Za panowania krola i wielkiego ksiecia Aleksandra Jagiellonczyka istot-
nie powigkszyta sie liczebnos$¢ zacigznych, ktérych wartos¢ bojowa byla wyzsza
niz wojska szlacheckiego'. Pospolite ruszenie, oprécz innych wad, zbieralo sie
powoli, a szybko rozjezdzalo si¢ po zakonczeniu aktywnych dziatan (lub nawet
przed nimi). Jednak powszechnie je wykorzystywano, bylo bowiem zawsze do
dyspozycji wladcy i nie wymagalo wyasygnowania ze skarbu okreslonych kwot.
Na poczatku XVI w. i nieco pdzniej stuzba ziemska mogta jeszcze da¢ sobie rade
z wrogiem takim jak Tatarzy i Moskwicini.

Do poczatku XVI w. w Wielkim Ksigstwie Litewskim nie istniata jednolita
norma wymiaru stuzby wojskowej dla szlachty. Kazdy posiadacz ziemi winien i§¢
na wyprawe na czele pocztu takiej liczebnosci i typu uzbrojenia jak na to wskazy-
wal przywilej hospodarski. Przyktadowo 19 maja 1500 r. Aleksander Jagiellonczyk
zobowigzal ziemianina drohickiego Jana Klimczyckiego z ojczystej ziemi ,,stuzy¢
na 5 koniech™. Najczesciej w przywileju nie wpisywano dokladnej normy, ale
zaznaczano, ze posiadacz majatku byt zobowiazany do stuzby ,jako przed tym
z tego majatku stuzba bywata™.

W 1502 r. po raz pierwszy doszto do unormowania wymiaru powinnosci
wojskowej w skali calego panstwa. Na sejmie w Nowogrédku uchwalono, aby
»kazdy kniaz i pan, i dworzanin, i ziemianin” stawil na wyprawe jednego konia
z 10 stuzb chlopskich. Niestety, dokument ten nie zachowat sie, jest jednak wspo-
mniany i cytowany przez Zygmunta Starego w piémie do Panéw Rady z 12 grudnia
1511 r.* Proponowal powiekszenie powinnosci wojskowej do jednego pachotka
(jezdzca) z 10 dymow lub 2 z 10 stuzb. Wydaje sie jednak, ze nie uchwalono tych
propozycji. Kolejny raz norma zmienifa si¢ w 1528 r. i miala wynosi¢ jednego
konia z 8 stug. Kto mial mniej niz 8 stuzb chlopéw lub nie miat ich w ogole,
musial jecha¢ na wojne sam”.

W tymze 1528 r. urzednicy hospodarscy sporzadzili popis pocztéw szla-
checkich, ktére mialy by¢ wystawione w czasie wojny. Dotyczyl on wigkszosci
majatkoéw. Nie ukazywal jednak realnej sily zbrojnej, zebranej do dzialan, lecz

' O rozwoju wojska zacieznego na Litwie ostatnio, wraz z analizg literatury przedmiotu, zob.
G. Lesmaitis, Wojsko zaciezne w Wielkim Ksigstwie Litewskim w koticu XV - drugiej potowie
XVI wieku, thum. B. Piasecka, Warszawa 2013. Jest to uzupelnione ttumaczenie na jezyk polski
wezesniejszej rozprawy: LDK samdomoji kariuomené XV a. pabaigoje — XVI a. antrojoje puséje,
Vilnius 2010.

Lietuvos Metrika. Knyga 6 (6) (1496-1506), wyd. A. Baliulis, Vilnius 2007, nr 367, s. 234-235 (jesli
nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia s3 dzielem autora).

Ibidem, nr 240, s. 165.

Lietuvos Metrika. Knyga 7 (7) (1506-1539), wyd. 1. Ilariené, L. Karalius, D. Antanavic¢ius, Vilnius
2011, nr 122, s. 250.

Iepanic soiicka Banikaea kuacmea Jlimoyckaea 1528 2. Mempuixa Banikaea knacmea Jlimoyckaea.
Kwu. 523. Kn. nybniunvix cnpay 1, wyd. AL Ipyura, M.®. Cripbigonay, M.A. Barirosiu, MiHck
2003, s. 49.
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wykazywal, ilu zbrojnych kazdy musial wystawié. Szlachta samodzielnie popisy-
wala swoje dobra, nastepnie przekazywala dane do urzednikow, ktérzy zbierali
je do jednego rejestru. Naturalne bedzie przypuszczenie, ze posiadacze majatkow
mogli $wiadomie dazy¢ do obnizenia wymiaru swojej powinnosci wojennej.

Popis z 1528 r. jest pierwszym, ktory zachowal si¢ w calosci. Zapewne prze-
prowadzono popis juz w 1509 r., jednak nie przetrwaly po nim zadne materialty
zrodlowe. Zachowaly si¢ wszakze fragmenty popisu z 1524 r. Jesli chodzi o XVI w.,
to wiadomo o okoto 40 popisach lub ich poszczegdlnych fragmentach®.

Najwiekszg liczbg zbrojnych dysponowala magnateria - po kilkuset ludzi.
Zgodnie z popisem z 1528 r. kanclerz i wojewoda wilenski Albrecht Gasztotd
winien poprowadzi¢ na wojne 466 konnych, a hetman najwyzszy i wojewoda
trocki kniaz Konstanty Ostrogski — 426”. Oprdcz obowigzkowego pocztu naj-
bogatsza szlachta mogla wystawi¢ zolnierzy ,,na tasku hospodarsku” - z wlasnej
inicjatywy i z nadzieja na to, ze wladca zrekompensuje pdzniej wydatki na ich
utrzymanie. Dolng warstwe stanu szlacheckiego tworzyli liczni ziemianie i bojarzy,
ktérzy udawali si¢ do wojska sami lub z jednym pachotkiem.

Poczty szlacheckie tworzyli ludzie, ktérzy w odréznieniu od innych kategorii
poddanych winni wypelnia¢ stuzbe wojskowa. Mogli to by¢ zaréwno uzbrojeni
studzy samego szlachcica, jak i zalezni od niego ludzie, posiadajacy dobra pod
warunkiem pelnienia powinnosci wojskowej. Przykladowo w 1498 r. Aleksan-
der Jagiellonczyk nadat okolniczemu smolenskiemu ksieciu Olechnie Wasilowi-
czowi Glazynie siolo w powiecie smolenskim: ,,tamto siofco pancerne [...] dopiero
chodzita nam [wielkiemu ksieciu Aleksandrowi - A.K.] z tego siolca pancerna
stuzba jedna™. To znaczy, ze z tego siota musial by¢ mobilizowany na zada-
nie posiadacza jeden jezdziec w pancerzu. Ludzi pochodzenia nieszlacheckiego
zobowigzanych do stuzby wojskowej nazywano stugami pancernymi, stugami
dospiesznymi, stugami szczytnymi — w zaleznosci od podstawowego typu uzbroje-
nia ochronnego, lub po prostu stugami konnymi®. W celu wypelnienia obowiazku
doprowadzenia pocztu do obozu szlachta mogta tez skorzystac z ustug Zotnierzy
zacieznych. Dla poczatku XVI w. brakuje danych, jednak podobne przypadki
znane s3 z lat 60. tegoz stulecia'®. Wiekszos$¢ pospolitego ruszenia tworzyli jed-
nak ludzie prostego stanu lub szlachta, ktéra swoja zamoznoscig nie bardzo sig
od nich réznita.

¢ Edycja popiséw: Popisy wojskowe pospolitego ruszenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1524~

-1566), wstep i oprac. G. Lesmaitis, thum. B. Piasecka, red. K. Lopatecki, Biatystok 2016.

Iepanic soiicka..., s. 50.

8 Lietuvos Metrika. Knyga 6..., nr 259, s. 175.

® M. Jlio6ascknit, Ouepx ucmopuu Jlumoscko-Pycckozo zocydapcmea do JI06nunckoil yHuu
sxmouumenvro, Mocksa 1915, s. 113-114; 10. boxan, Baiickosas cnpasa y Banikim kHsacmee
Jlimoyckim y dpyeoti nanose XIV — kanyvt XVI cm., Minck 2008, s. 302-303.

10 10. BoxaH, op. cit., s. 343-344.
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Do potowy XVI w. pospolite ruszenie moglo by¢ zwolywane przez hospodara,
pozniej za$ — za zgoda sejmu. Ale i p6ézniej - w przypadkach nadzwyczajnych -
decyzje o zebraniu wojska mogl podja¢ wielki ksiaze, a nawet hetman i rada'!.
Na poczatku w imieniu hospodara posylano urzednikéw do powiatéw i — odreb-
nie - do moznowtadcéw i kniaziéw z nakazem przygotowywania sie do wyprawy.
W 1507 r. na przygotowania te dano prawie dwa miesigce — od 2 lutego do
4 kwietnia'?. Dokumenty wzywajgce na pospolite ruszenie nazywano listami
wojennymi. W nastepnym liscie wskazano dokladne miejsce i termin zbidrki
wojska. Listy wojenne z kampanii 1506 r. nie zachowaly sig, ale dysponujemy
podobnym dokumentem z 24 maja 1514 r. Zgodnie z nim szlachta winna jecha¢
do Minska i stawic sie tam przed 24 czerwcal®. Jak wida¢, mobilizacja miata by¢
przeprowadzona w ciggu miesigca od momentu rozestania listu po powiatach. Jak
wynika z rekonstrukcji kampanii kleckiej dokonanej przez Stanistawa Herbsta,
zebranie 6 tys. pospolitego ruszenia w ciagu 10 dni, nawet z najblizszych powia-
tow, bylo na granicy wykonalnosci'*.

Magnaci dysponujacy najwigkszymi mozliwosciami finansowymi i organiza-
cyjnymi byli zdolni do zmobilizowania swoich ludzi szybciej, niz mogla to zrobi¢
pozostata szlachta. Na przyktad podczas wojny starodubskiej (1534-1537) 23 maja
1536 r. Panowie Rada zgodzili si¢ odprawi¢ przeciwko nieprzyjacielowi potowe
swoich pocztéw od razu, a druga polowe stawi¢ do pospolitego ruszenia zgodnie
z wyznaczonym terminem®.

Po otrzymaniu hospodarskiego rozkazu stuzby szlachta zbierala si¢ poczatkowo
w swoim powiecie, pdzniej za$§ powiatowe choragwie taczyly si¢ pod komenda
wojewody. Poczty magnatéw natomiast wystepowaly osobno!®. Jednak porzadek
taki — jak sie wydaje — nie zawsze byl utrzymywany, zwlaszcza w razie koniecznosci
szybkiego zebrania wojska dla odparcia najazdu nieprzyjaciela. Ponadto zawsze
zdarzaly sie poczty, ktére spdznialy si¢ na zbidrke choragwi powiatowej i dolaczaly
do wojska juz na miejscu koncentracji. Po zjechaniu szlachty prowadzono popis
zmobilizowanych sil, by pozna¢ ich sktad i spisa¢ nieobecnych. Niedotrzymanie
przez rycerstwo terminu stawienia si¢ w wojsku stalo si¢ wowczas powszechna
praktyka'”.

1 K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do
polowy XVII wieku), Biatystok 2013, s. 165-166.

12 Lietuvos Metrika. Knyga 8 (8) (1499-1514), wyd. A. Baliulis, R. Firkovi¢ius, D. Antanavi¢ius,
Vilnius 1995, nr 393, s. 297. Wowczas juz zaznaczono, ze jest to termin niezwykle krotki.

13 Lietuvos Metrika. Knyga 7..., nr 159, s. 303-304.

* S. Herbst, Kleck 1506, w: idem, Potrzeba historii, czyli o polskim stylu Zycia, t. 3, Warszawa 1978,
s.219-221.

5 Lietuvos Metrika. Knyga 7..., nr 373, s. 608-609. A. Lobin blednie datuje ten dokument na 1514 r;
zob. A. JlobuH, bumsa nod Opuueti 8 cenmsbps 1514 ¢., Cankr-Iletep6ypr 2012, s. 122-123.

¢ K. Lopatecki, op. cit., s. 172-173.

7 Lietuvos Metrika. Knyga 8..., nr 393, s. 296.
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Nastepca Aleksandra na tronie, jego brat Zygmunt, razem z cztonkami Rady
byli zaniepokojeni takim stosunkiem szlachty do stuzby. Uchwatla sejmu wilen-
skiego z 2 lutego 1507 r. ustalila nowg kare za niestawienie si¢ w wojsku oraz
za dezercje. Zaznaczono wowczas, Ze ,ha czas wyznaczony na miejscu oma-
wianym nie wszyscy si¢ zbiora, polowa ziemi przyjdzie, a polowy nie bedzie
[podkr. A.K.], i jezeli by na ten czas ci wszyscy mieli by¢ szyjami karani, to
byto by okrucienstwo; a jezeli by dwaj lub trzej byli szyjami karany, a inni nie
byliby karani, to byta by niesprawiedliwo$¢™8. Jak wida¢, w epoce Aleksandra
Jagielloniczyka nieobecni w obozie od wyznaczonego terminu mieli traci¢ zycie,
chociaz istniala tez praktyka pozbawienia majatkow'. Wedtug nowej uchwaly
za to samo szlachcic musial zaplaci¢ sto rubli®. Je$li za$ nie stawil sie w ciagu
tygodnia po terminie, ,majac nadzieje na bogactwo swoje”, mial by¢ karany
$miercig. Ta sama sankcja zostala wyznaczona za samodzielnie opuszczenie
obozu. Wobec wdow, ktére musiaty wysyta¢ poczet, kare $mierci zamieniono sig
na konfiskate majatkow.

Na poczatku XVI w. zaczela si¢ ksztaltowa¢ inna forma organizacji sit zbroj-
nych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — oddzialy sktadajace sie z dworzan hospo-
darskich. W okresie unii personalnej miedzy Korong a Litwa monarcha miatl
dwa dwory - polski i litewski®!. Choragiew nadworna polska w epoce Aleksan-
dra skladala si¢ z zaci¢znych zolnierzy, natomiast nie istniala wowczas - jako
zorganizowany oddzial tworzony przez dworzan - choragiew nadworna litew-
ska??. Dworzanie hospodarscy, cho¢ dwér mial by¢ bezposrednim otoczeniem
monarchy, niekoniecznie znajdowali si¢ przy nim. Wielu z nich miato posiadfosci
w réznych czesciach panstwa, gdzie w razie potrzeby wystepowali jako przedsta-
wiciele wladcy, wykonujac jego rozporzadzenia. Tym dworzanom, ktérzy nie mieli
wlasnych majatkéw, naznaczono liezanie w dobrach hospodarskich. Obydwie
kategorie dworzan, czeéciej jednak nieposiadajacy ziemi, dostawali od wielkiego
ksiecia otprawy — sumy pienig¢zne i kosztownosci.

W epoce Aleksandra i w pierwszych latach panowania Zygmunta Starego
powiekszyta si¢ rola dworzan jako sity zbrojnej. Dworzanie o nieznanej liczebnosci
wzieli udzial w odparciu najazdu tatarskiego w 1506 r.* Tak bylo i w 1503 r.,

18 Ibidem, s. 296-297.

9 K. Lopatecki, op. cit., s. 163; Lietuvos Metrika. Knyga 5 (5) (1427-1506), wyd. A. Baliulis,
A. Dubonis, D. Antanavicius, Vilnius 2012, nr 239, s. 149-150.

1 rubel = 100 gr litewskich; III. Bextunees, Jenenroe obpawienue Ha meppumopuu benapycu
8 IX-XVI 6., Munck 2014, s. 286.

K. Pietkiewicz, Dwor litewski wielkiego ksiecia Aleksandra Jagielloticzyka (1492-1506), w: Lietuvos
valstybé XII-XVIII a., Vilnius 1997, s. 75-76.

Terminu ,choragiew nadworna” wobec dworzan litewskich uzywano w literaturze (np. G. Lesma-
itis, Wojsko zacigzne..., s. 44-48, 108; K. Lopatecki, op. cit., s. 172-173; K. Pietkiewicz, op. cit.,
s. 85), jednak w Zrédtach tego nie spotykamy.

Xponuxa Boixosua, w: IlonHoe cobpanue pycckux nemonuceii, t. 32, Mocksa 1975, s. 172.
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kiedy dwaj dworzanie - ,,Rak Maskwicz a Zynewoy” — polegli w zwycigskiej bitwie
z Tatarami krymskimi pod Dawidgrodkiem?:.

O wielko$ci oddziatu dworzanskiego $wiadczy popis, ktory najpewniej powstat
w 1509 r., przed pochodem przeciwko wojewodzie moldawskiemu Bogda-
nowi III*. Wéweczas elita polityczna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie zgodzita
sie na rozpoczecie — razem z Korong — wojny przeciw temu wiladcy, jednak oddziat
ochotnikéw i dworzan dotgczyt do wyprawy?s. Wbrew tytutowi - ,,Popis dworzan
wszystkich [podkr. A.K.] kréla jego milosci w Wielkim Ksigstwie” — bynajmniej
nie wszyscy rzeczywiscie zostali w nim ujeci?’. Jak sie wydaje, celem popisu byto
podanie liczebnosci stuzebnikéw hospodara oraz rozmiaru ich pocztéw (koniej).
Ogolem w rejestrze wykazano 177 oséb, wigkszo$¢ z nich miata 1-2 zbrojnych
stug. Razem z pocztami oddzial dworzanski liczyt 476 jezdzcow, cho¢ liczba ta
nie jest doktadna, o czym nizej*.

Popis z 1509 r. pozwoli ustali¢ nie tylko liczbe dworzan, ale tez ich stan mate-
rialny oraz pochodzenie terytorialne. Rejestr dzieli si¢ na kilka rubryk. Pierwsza
nie ma wlasnego podtytulu i zaczyna si¢ od razu po tytule glownym. Tam wyli-
czono 58 0s6b na 205 koniach. Potem nastepujg rubryki: ,,Dworzanie brancy ci,
ktérzy majatki majg” (30 osob, 88 koni), ,,Dworzanie, ktorzy majatkéw nie maja”
(71 osOb, 183 konie) oraz ,Moskwicini nowi” (18 0s6b, 0 koni).

Tytul jednej z rubryk pokazuje, ze uwzglednione tam osoby pochodza
z Brianska i jego wloéci. Ziemie te na poczatku wojny 1500-1503 zostaly zagarniete
przez Moskwe i po rozejmie z 1503 r. pozostaly pod jej wladzg wraz z ogromnym
terytorium na wschodzie panstwa. Sporo drobnej i sredniej szlachty nie chciato
stuzy¢ nowemu wladcy i - zostawiajac swoje majatki — przeniesli si¢ do centrum
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®®. Chyba pierwszym $wiadectwem tego procesu
jest zapis w rachunkach wielkiego ksiecia Aleksandra o wyplatach dla uchodzcow
ze wschodu z 9 lipca i 21 wrzesnia 1500 r.** Egzulanci branscy oraz ludzie z innych
terendw wschodnich straconych na rzecz Moskwy przed 1509 r. wzmiankowani

24 Ibidem, s. 170.

% Lietuvos Metrika. Knyga 8..., nr 158, s. 163-165; K. Pietkiewicz, op. cit., s. 80; G. Lesmaitis, Wojsko
zacigzne..., s. 45; M. Kpom, Mexc Pycvto u /lumeoii. Ilozpanuunvie 3emnu 6 cucmeme pyccKo-nu-
mosckux omuouterutl konya XV - nepsoti mpemu XVI 8., Mocksa 2010, s. 128-129.

H. Lulewicz, Litewskie chorggwie dworzatiskie (dworskie) w wyprawie motdawskiej 1509 r.,
w: Spoleczeristwo polskie i wojsko. Studia i materialy, red. K. Maksymiuk, D. Wereda, A. Zawadzki,
Siedlce 2016, s. 21-37.

¥ Lietuvos Metrika. Knyga 8..., nr 158, s. 163-165.

2 G. Lesmaitis naliczyt 168 dworzan na 550 koniach (idem, Wojsko zacigzne..., s. 45-46), a K. Piet-
kiewicz — odpowiednio - 174 i 482 (idem, op. cit., s. 85).

Ostatnio kwestie wyboru miedzy Wilnem a Moskwa przez mieszkanicéw ziem pogranicznych
szczegOtowo rozpatruje rosyjski badacz Michail Krom; zob. M. Kpowm, op. cit.

K. Pietkiewicz, op. cit., s. 85, przyp. 20; Lietuvos didZiojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro
sgskaity knygos (1494-1504), oprac. D. Antanavicius, R. Petrauskas, Vilnius 2007, s. 224-240.
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sg takze wsrdd dworzan bez majatkow. To wiadomo dzigki okresleniom wskazu-
jacym na miejsce pochodzenia, np.: Fedor Braniec, Andrej Rodohoszczanin itd.

Poza tym wséréd dworzan znajdujemy uchodzcéw z innych panstw, przede
wszystkim z Moskwy. 18 0sob — okreslonych jako ,,Moskwicini nowi” - to nie
wszyscy migranci z tego kraju: kilku z nich zapisano jako nieposiadajacych dobr.
W ogodle w catym rejestrze wymieniono 34 uchodzcéw z Moskwy oraz 3 z Ria-
zania, ktory wowczas juz podlegal Moskwie, a po 1521 r. zupelnie stracil samo-
dzielno$¢. To w sumie daje 37 ludzi lub blisko 21% ogdtu dworzan®'. W popisie
ujeto tez kilka 0s6b nazwanych Woloszynami — uchodzcami z Moldawii.

Przy nazwiskach niektérych dworzan, gtéwnie z pierwszej rubryki, zawarto
informacje dotyczaca majatku, np.: ,Andrej Worotyniec na 5 koniach. Majatek
7 czlowiek na Orszy ma”; ,,Iwaszko Diewoczka Witblianin na 3 koniach. A maja-
tek w Witebsku ma, a wystugu w Gorodnie”; ,,Wasko Riazaniec na 2 koniach.
A majatek wystugu ma w Bielsku”*. Z tych okreslen jasno wynika, ze dworzanie
mieli posiadlosci w réznych czgsciach panstwa. Wiele wymienionych w popisie
0s0b, przy ktorych nie ma danych na temat sytuacji majatkowej, okreslono jako
poloczanie, witblianie, smolianie i in.

Jak wida¢, zrédtem formowania grupy dworzan hospodarskich byta drobna
szlachta z réznych regionow Wielkiego Ksiestwa, gtéwnie z jego wschodniej czg-
$ci, oraz uchodzcy z innych panstw. Sami obcokrajowcy - Moskwicini, Riazafcy
i Moldawianie - stanowili tacznie okolo jednej czwartej dworzan. Nie bedzie
przesada stwierdzenie, ze emigranci i uchodzcy stanowili facznie ponad ich
potowe. Trudno stwierdzi¢, ilu egzulantéw mialo status dworzan jeszcze przed
wygnaniem, a ilu z nich trafifo na dwdr juz po tym fakcie. Podobny problem
dotyczy uchodzcéw z zagranicy. Jak sie wydaje, niemato ich podczas swojego
zycia migrowalo przynajmniej dwa razy: po raz pierwszy do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego na jego pogranicze wschodnie, a nastgpnie po zajgciu tych ziem przez
Moskwe - dalej na zachod.

Zwraca uwage fakt, ze nikt z 18 ,,Moskwicinéw nowych” nie ma stug zbrojnych.
Wydaje sig, ze urzednik tworzacy popis z nieznanych przyczyn nie dyspono-
wal taka informacja. Razem z popisem dworzan znajduje si¢ rejestr pt. ,Ktorzy
panowie i dworzanie stugi swoje stali na tasku hospodarsku do Wotoch”™¥, czyli
podczas wyprawy przeciwko Motdawii 1509 r. Wsréd wyliczonych tam osob
wymieniony jest jeden z tych 18 Moskwicinéw, Olesza Zywotow, wystepujacy
z 4 konmi. Zakladajac, ze inni jego rodacy mieli poczty 1-3-konne, mozemy
powiekszy¢ ogdlna liczbe dworzan z 476 do ponad 500.

31 A. Kazakou, Muscovites among the Courtiers of the Lithuanian Grand Duke Sigismund the Old.
Evidence from the Census of 1509, w: The Fifth International Congress of Belarusian Studies. Wor-
king Papers, t. 5, Kaunas 2016, s. 65-66.

32 Lietuvos Metrika. Knyga 8..., nr 158, s. 163-165.

3 Ibidem, s. 165-166.
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Pie¢ lat pdzniej, w 1514 r., podczas mobilizacji wojska udalo si¢ zebra¢ znacz-
nie wigcej dworzan i ich pocztéow. Zgodnie z rejestrem wyplat bylo ich ogétem
1081°%. Ale niektorzy z nich, odebrawszy pienigdze na swoj poczet, ,,do rejestru
sie nie pisali”. Nie oznacza to jednak, ze w ogdle nie pelnili stuzby, mogli by¢ juz
zaangazowani w dziatania w chwili tworzenia rejestru®. Ciekawe, Ze dworzanie
otrzymali zaplate w takiej samej wysokosci jak Zolnierze zaciezni — po 3 zl na
konia, a niewielka grupa polocczan nawet po 4 zt*.

Lata 20. XVI w. to okres dalszego powigkszenia sil dworzanskich: w 1525 r.
Zygmunt Stary wspominal, ze w poprzednim roku zdecydowano si¢ posta¢ dla
obrony granicy przed Tatarami 2 tys. dworzan oraz polecal Panom Rady zmobi-
lizowa¢ ich w tym roku jeszcze wigcej — 2-3 tys. ludzi’’. Wéwczas nazwano ich
»~dworzanami na pieniaziach”, co wskazuje, ze petnili stuzb¢ oplacana. W literatu-
rze przedmiotu praktyka platnej stuzby dworzan w Wielkim Ksiestwie Litewskim
uznawana jest za $wiadectwo rozwoju wlasnego wojska zacieznego na Litwie.
Moim zdaniem, ze wzgledu na inne niz wojska zacieznego zasady organizacji
nalezy rozpatrywa¢ oddzial dworzanski jako pewien typ wojska nadwornego,
czyli stalego, co ma analogie w innych krajach éwczesnej Europy.

Doktadnych danych o liczebnosci oddzialu dworzanskiego w czasie bitwy
pod Kleckiem nie mamy. Miedzy 1506 a 1509 r. jego sklad mogt sie powaznie
zmieni¢, podobnie jak miedzy 1509 a 1514 r. Zgodnie z obliczeniami Krzysztofa
Pietkiewicza, podczas 14-letniego panowania Aleksandra jako wielkiego ksiecia
wymieniono ponad 180 dworzan litewskich, cho¢ te dane nie sg oczywiscie kom-
pletne. Mozna przypuszczaé, ze w 1506 r. dworzanie razem z pocztami liczyli
kilkaset ludzi, mniej jednak niz 500.

Powstaje pytanie: jaka byta ich organizacja, gdy zbierali si¢ dla prowadzenia
dzialan wojennych? Z jednej strony, dworzanie razem z pozostalg szlachta byli
zobowigzani do stuzby wojennej ze swoich majatkéw ma zasadach ogélnych.
Wedtug uchwaly z 1502 r., petni¢ stuzb¢ wojenng ze swoich débr winien ,kazdy
kniaz i pan, i dworzanin [podkr. A.K.], i ziemianin™. Z drugiej strony, dworza-
nie byli mobilizowani na wojne jako bezposredni studzy hospodara. Niektorzy
wystawili dwa poczty - jeden ze swoich majatkow, drugi — do oddziatu dworzan-
skiego. Na przyklad dworzanin Tryzna, ktory byl zapisany w rejestrze z 1509 r.

3% [lamsmuuxu ucmopuu Bocmounoii Esponol, t. 6: Padsusunnosckue akmol u3 cobpanust Poccuil-
cKoil HayuoxanvHoi 6ubnuomexu, red. M. Kpom, Mocksa-Bapiuasa 2002, nr 4, s. 28-33; H. Lule-
wicz, Jerzy Mikolajewicz Radziwill, starosta grodzieriski, hetman dworzatski (1514-1522/232),
w: Radziwittowie w stuzbie Marsa, red. M. Nagielski, K. ZojdZz, Warszawa 2017, s. 26-30.

H. Lulewicz, Jerzy Mikotajewicz Radziwill..., s. 26-30.

G. Lesmaitis, Wojsko zaciezne..., s. 46.

37 Lietuvos Metrika. Knyga 7..., nr 249, s. 450.

3 G. Lesmaitis, Wojsko zacigzne..., s. 49.
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z 5 konmi, musial ponadto petni¢ powinnos$¢ wojskowa ,z majatku osobno
wedlug ustawy”*.

Mozna by zaryzykowac teze, ze podczas stuzby w wojsku dworzanie tworzyli
odrebng jednostke i byli dowodzeni przez chorazego nadwornego*!. Jednak urzad
ten odnotowano dopiero w latach 1501-1505 i 1509 r., pdzniej zas jest nieznany,
az do lat 60. XVI w.*> W latach 20. pojawit si¢ urzad hetmana dworzanskiego.
Jako taki byl wymieniony trzykrotnie Jerzy Mikolajewicz Radziwill - w czerwcu
1520, w marcu 1522 i w marcu 1523 r.¥* Mozliwe, ze byl on dowddcg oddziatu
dworzanskiego juz w czasie bitwy orszanskiej. Wspomniany wyzej rejestr wyptat
dla dworzan z 1514 r. pochodzi z archiwum Radziwiltéow i byt przekazany przez
marszatka nadwornego Jana Radziwilta do nieznanego adresata ,,do Zyrmun”.
Wiadomo, ze posiadaczem tego majatku od 1513 r. byt jego brat Jerzy*. Pézniej
urzad dowodcy dworzan zaczeto nazywaé hetmanem dwornym, nastepnie prze-
ksztalcil sie w hetmana polnego®.

Jak juz wspomniano, na poczatku XVI w. w wojsku Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego powiekszyla sie rola oddzialéw zacieznych. Krajem ich pochodzenia byta
Polska, a takze Czechy, Niemcy i Balkany. Chociaz wojsko litewskie pod Klec-
kiem sktadato si¢ gléwnie z pospolitego ruszenia, zrédta odnotujg obecnos¢ jazdy
zacieznej — racoOw?. W tym czasie nazywano tak Serbow, a w waskim sensie
rozumiano jako pewien typ jazdy. To byli lekkozbrojni Zolnierze, wyposazeni
w kopie i tarcze; zazwyczaj nie stosowali uzbrojenia ochronnego. Racowie byli
efektywni w walkach z Turkami oraz Tatarami, nic wiec dziwnego, ze na przeto-
mie XV i XVI w. pojawili sie¢ w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim. Jak sie
przyjmuje, Serbowie, ktorzy przeniesli sie¢ na Wegry w drugiej polowie XV w.,
przyczynili si¢ do uksztaltowania husarii, chociaz sam termin husar (husarz) ma
wezesniejsze pochodzenie i kontrowersyjna etymologie®®.

40 Lietuvos Metrika. Knyga 8..., nr 158, s. 164.

41 G. Lesmaitis, Wojsko zaciezne..., s. 108.

Ibidem; Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy,
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Pojawienie si¢ racow na stuzbie litewskiej wigze si¢ z dzialalnoscig ksiecia
Michala Glinskiego, marszatka dwornego od 1500 r. Z jego inicjatywy w 1501 r.
wyprawiono poselstwo do wegierskiego krola Wiadystawa Jagielloniczyka z prosba
0 pomoc w wojnie z Moskwa. Nalezy tez wspomniec, ze brat Michala Glinskiego
- Wasyl - byl Zonaty z Anna, siostra malzonki despoty serbskiego Jovana Bran-
kovicia (1496-1502)*. Jednak niewielkie oddzialy racéw znajdujemy w skladzie
choragwi nadwornej Aleksandra Jagiellonczyka juz w 1500 r. Od tego czasu ten
typ jazdy stale znajduje sie na stuzbie litewskiej*. Rzeczy nalezace do racow trafialy
do arsenalu panstwowego - ,Rejestry pospolitych rzeczy skarbnych” z 1510 r.
wykazuja: ,rackich czapek szarych 97°!. Czesto terminy rac i husarz stosowano
na poczatku XVI w. wymiennie, co wskazuje na blisko$¢ tych rodzajow jazdy™.
Ale przeciez réznica migdzy nimi istniala: uznaje sie, ze husaria, w przeciwien-
stwie do racéw, wykorzystywala uzbrojenie ochronne - kolczuge®. Zotnierze
wystepujacy jako racowie byli Serbami z pochodzenia, natomiast pojecie husarz
wigzano z Wegrami. Wegierski wzorzec zostat przyjety w Polsce i na Litwie®.

Na poczatku XVI w. husarzy, czyli racow, w wojsku Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego nie bylo wielu™. Wbrew temu na znanym obrazie Bitwa pod Orszg przed-
stawiono sporo jazdy tego typu. Jednak dzieta powstatego kilka dziesiecioleci po
bitwie nie mozna uznawac za zrédto o wysokiej wiarygodnosci, jesli chodzi o sklad
wojska pod dowddztwem hetmana ksiecia Konstantego Ostrogskiego®®. Niewat-
pliwie na stuzbie litewskiej latem 1514 r. znajdowala si¢ 94-osobowa choragiew
racow”’. Pamietajac o réznicach w uzbrojeniu husarzy i racow, nalezy zaznaczy¢,
ze na obrazie namalowano tych ostatnich, i to w rynsztunku raczej paradnym®.

Cudzoziemskie oddzialy zacieznych w Wielkim Ksiestwie Litewskim czesto
mialy odrebnego dowddce. Ogdlne jednak dowddztwo nad wojskiem, zaréwno
zolnierzami zacieznymi, jak i pospolitym ruszeniem, nalezalo do hetmana naj-
wyzszego. Jednak na przelomie XV i XVI w. uprawnienia tego urzedu dopiero
sie ksztaltowaly. To samo dotyczy calosci prawa wojskowego. Do powstania

49 Ibidem, s. 12-13; G. Lesmaitis, Wojsko zacigzne..., s. 92.

0" G. Lesmaitis, Wojsko zacigzne..., s. 92-97.
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4 Ibidem; M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska XVI wieku, t. 1: Lata 1500-1548, Zabrze 2011,
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pierwszych artykuléw wojskowych na Litwie wojsko dzialalo na podstawie prawa
Zwyczajowego™.

Najwczesniejsza ustawe wojenna przyjeto wkrétce po bitwie kleckiej — na
sejmie w Minsku 13 sierpnia 1507 r. Okreslala ona wladze hetmana, przestep-
stwa i kary oraz sposob finansowania zakupu zywnosci przez zolnierzy. Ustawa
zobowiazywala wszystkich do podporzadkowania si¢ hetmanowi Stanistawowi
Kiszce — uprawnionemu do karania i nagradzania wedlug przestepstw i zastug.
Odrebnie sformutowano zakaz obrazania hetmanskich urzednikéw i stug podczas
petnienia funkcji. Winny miat by¢ ukarany przez hetmana, ale ,jesli to bedzie
czlowiek dobry, znakomity”, to podlega¢ miat sadowi wielkiego ksigcia. Ustawa
wymieniala kilka zasadniczych przestepstw: zranienie lub usilowanie, grabiez,
rekwizycje zywnoéci i niepowiadomienie hetmana o znalezionej rzeczy lub koniu,
dezercja. Kare $mierci przewidywano za zranienie i ssmowolne opuszczenie woj-
ska. Inne przewinienia mialy by¢ zagrozone odcigciem reki, wiezieniem lub karg
pieniezng. Ponadto ustalono porzadek pelnienia strzy®. Kolejna ustawa wojenna
ukazala si¢ niebawem - 5 czerwca 1508 r. - i w zasadzie powtarzala poprzednie
postanowienia z niewielkimi zmianami®!.

Mozna zalozy¢, ze ustawa 1507 r. nie tylko ustalala zupelnie nowe reguly, ale
sankcjonowala tez prawnie normy wczesniej juz stosowane. Wymienione tam
przewinienia byly juz z pewnoscig znane. Kompetencje sadowe w wojsku nale-
zaly - nie bez wyjatkow - do hetmana najwyzszego. Wiadomo, ze dziatal réwniez
sad polubowny. Wzmianka o nim pochodzi z 1514 r., kiedy marszalek tatarski
kniaz Ciemiasz i Mikotaj Dowgialowicz (zapewne bojarzyn powiatu witkomier-
skiego) wkrotce po bitwie orszanskiej rozpatrywali skarge bojarzyna Stanistawa
Naruszewicza na Rymka Miszkowicza o kradziez koni tego pierwszego podczas
strozy tego drugiego. Zgodnie z decyzja sadu polubownego Rymko mial zapta-
ci¢ Stanistawowi 3 kopy i 40 gr®%. Z tego wynika, ze osoby pelniace stroze byly
odpowiedzialne za pilnowanie koni i zapewne takze ruchomosci innego rodzaju
swoich towarzyszy, ponoszac kare pienigezng w przypadku ich straty.

Wielkie Ksigstwo Litewskie byto krajem na granicach dwdch cywilizacji, otwar-
tym na wplywy Wschodu i Zachodu w réznych aspektach. Uzbrojenie nie bylo
wyjatkiem. Z jednej strony, na ogromnych terenach ziem ruskich wchodzacych
w skfad Wielkiego Ksigstwa kontynuowano niektére miejscowe tradycje w zakresie
wykorzystywanej broni. Z drugiej za$ zauwazalny byl bardzo silny wptyw trendéw
obecnych w wojskowosci europejskiej. To wyrazalo si¢ nie tylko w zapozycze-
niu pewnych wzoréw uzbrojenia, ale i w jego bezposrednim imporcie, gtéwnie

% K. Lopatecki, op. cit., s. 175.
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z Polski. Recepcja miala miejsce takze z Europy Zachodniej, takze za posrednic-
twem Korony. Bezustanne wojny z Moskwa i Chanatem Krymskim od konca
XV w. byly réwniez powaznym czynnikiem ksztaltowania si¢ modelu uzbrojenia
w Wielkim Ksigstwie Litewskim.

Warto wyjasnic, jakiego uzbrojenia uzywala ludnos$¢ miejscowa, jakiego za$
- uczestniczacy w bitwie pod Kleckiem zaci¢zni cudzoziemcy. W tym czasie na
terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wykorzystywano bogaty arsenat uzbro-
jenia ochronnego, szczego6lnie helméw. Najstarszym ich typem byl sztom, cha-
rakterystyczny dla calej dawnej Rusi. Samo to stowo oznaczalo wlasnie hetm, ale
z czasem okreslano tylko pewien jego typ. Sztomy mialy forme wybrzuszonego
stozka, wyciagnietego do gory, i chronily tylko czaszke wojownika. Z tej przy-
czyny od dotu czg¢sto mocowano do nich kolczy czepiec, ktory miat broni¢ twarz
i szyje. Niekiedy zamiast czepca pod szlom wktadano kolczy kaptur. Sztoméw
powszechnie uzywano jeszcze w latach 30. XVI w.%?

Kolcze kaptury byty stosunkowo tanim i przez to dostgpnym typem ochrony
glowy. Mogly wystepowa¢ samodzielnie lub jako dodatkowa warstwa pod het-
mem. Byly - jak sie wydaje — dos¢ powszechne w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
jednak Zrédlowe wzmianki o nich sg skape®’. Szeroko stosowane na terenach
Europy byly kapaliny — helmy typu otwartego, skladajace si¢ z dzwonu i krezy.
Wiasnie kapaliny stanowity wiekszos¢ helmdéw wymienionych w ,,Rejestrze pospo-
litych rzeczy skarbnych” z 1510 r. (38 sztuk) oraz w rejestrze wyposazenia zamku
Mogilno z 1536 r. (22 sztuki)®.

Bardzo rozpowszechnionym typem helméw w réznych krajach Europy
byla przylbica. Pod tym terminem rozumiano rézne helmy z jednym elemen-
tem koniecznym - ruchomg zaslong. W literaturze bronioznawczej odrdzniano
przylbice starszego i mlodszego typu — armet. Ta ostatnia charakteryzowala si¢
w zasadzie tym, Ze $cisle przylegala do glowy i miala z obu stron dwie pétokragte
plyty okrywajace policzki, zamykane na podbrodku®®. Zdaniem Juryja Bochana
armet pojawil sie w Wielkim Ksiestwie Litewskim nie wcze$niej niz w poczat-
kach XVI w.¢” Zrédla nie wyrdzniajg przylbicy réznych typéw, nie mozna wiec
stwierdzi¢, jak szeroko wykorzystywano w XVI w. armet czy wcze$niejsze modele.
Zapewne czesto szlachta i zolnierze zaciezni nosili 1zejsze armety — bez ostony
lub ptyt bocznych.

Misiurka byla ostong glowy wschodniego pochodzenia, znanym na ziemiach
moskiewskich, a pozniej tez na Litwie i w Polsce. Sktadata ona sie z wypuklej

¢ 0. Boxas, op. cit., s. 50-51, 60-61.
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plyty, do ktérej mocowano kolczy czepiec. Juryj Bochan przypuszczal, ze misiurki
nazywano przylbicami, jesli wystepowaly w komplecie ze zbrojg kolcza. Na przy-
ktad w ,Rejestrze pospolitych rzeczy skarbnych” z 1510 r. znajdowalo si¢ ,,pan-
cerzy 18, a przylbic 18 nowych do pancerzy”. Zdaniem Bochana ten konkretnie
typ ostony glowy madgl by¢ wymieniony jako przytbice moskiewskie w 1564 1.5
Mamy zatem niewatpliwe §wiadectwo wykorzystywania z drugiej potowy XVI w.
terminu przytbica na okreslanie misiurek. W rejestrze rzeczy pozostatych po
Krzysztofie Hlebowiczu Korsaku, wzietym do niewoli moskiewskiej w 1563 r.
i wkrétce zmartym, znajdowaly sie dwie ,,przylbice misiurskie™.

Ostatnim typem helmdéw uzywanych w tym czasie byla salada. Miala ona
charakterystyczne przedluzenie z tylu, zbudowane z jednego kawalka metalu
lub folg, ktdre chronilo kark, z przodu za$ siggata do ust i miata wizure; pozniej
zaczeto wyrabiac salade z zastong. Dla ochrony podbrédka i szyi wojownika razem
z saladg wykorzystywano tzw. bart, czyli podbrodek, nazywany takze zygownikiem
lub kolnierzem hiszpanskim. Mial on forme¢ ruchoma - folgowa lub z jednego
kawatka metalu. Zrédta pisane Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie wymieniaja
helméw tego typu. Prawdopodobnie salady nazywano przylbicami, kapalinami
czy nawet szlomami. Znane sg jednak ze zrédet ikonograficznych, sfragistycznych
oraz materialnych: dwie salady odnaleziono w Mscistawiu w 1994 i 2013 r.”°
Nie mozna jednak ustali¢, czy nosili je jego mieszkancy.

W zaleznosci od techniki wyrobu bojowe ochrony ciala mozna podzieli¢ na
trzy grupy: uzbrojenie ptytowe, pancerze elastyczne i uzbrojenie kolcze. Wytwor-
stwo i wykorzystywanie na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ostatniego
typu mialo bardzo dawng metryke, siegajaca do okresu jeszcze przed powsta-
niem panstwa. Pokrycie ciala z kdtek metalowych nazywano pancerzem (bardzo
rzadko kolczuga). Pancerze mogly by¢ réznej diugosci i wystepowac zaréwno jako
samodzielna ochrona ciala, jak i dodatkowa. Pomimo rozpowszechnienia plyt
w epoce bitwy pod Kleckiem i pdzniej pancerz pozostawal bardzo popularnym
typem uzbrojenia ochronnego wséréd ludzi prostego stanu oraz elity. Hetman
kniaz Konstanty Ostrogski wyjezdzajac na wojne w 1508 r., pozyczyl 50 pance-
rzy. Zostaly tez one wymienione w ,Rejestrze pospolitych rzeczy skarbnych””!.
Wedtug ustawy sejmowej z 1528 r. oraz I Statutu Litewskiego pancerz wystepowat
wowczas jako podstawowe uzbrojenie ochronne”.

%8 Ibidem, s. 75-79; RGADA, f. 389, op. 1,d. 223, k. 161.

¢ LMAVB, Rankrasdiai, f. 16, b. 4, k. 23v; M. Straszewicz, Testament Anny z Korsakéw Rahoziny
z 1563 roku. Przyczynek do dziejow jericow polockich, ,,Przeglad Historyczny” 96, 2005, nr 3,
s. 451, przyp. 15.

70 0. Boxas, op. cit., s. 79-82; A. Nowakowski, Uzbrojenie ochronne, w: Uzbrojenie w Polsce srednio-
wiecznej, red. A. Nowakowski, Warszawa 1990, s. 46-47.

71 Lietuvos Metrika. Knyga 8..., nr 556, s. 406; RGADA, f. 389, op. 1, d. 223, k. 161.

2 10. Boxas, op. cit., s. 121.
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Pospolitym typem ochrony ciala na przetomie XV i XVI w. pozostawatla bry-
gantyna — ulozone poziomo lub pionowo folgi metalowe, nitowane do pokry-
cia ze skory lub mocnej tkaniny”®. Ten typ ochrony ciala w Wielkim Ksiestwie
Litewskim nazywano tez bechterem, co powoduje zamieszanie terminologiczne.
Pochodzacy ze Wschodu klasyczny bechter sktadat si¢ z kolczej koszuli, w ktéra
z przodu i z tytlu wplatano metalowe plytki, i nie byl pokryty tkaning czy skorg”™.
Ochrong nieco podobng do bechtera byla zbroja zwierciadlana. Jej podstawe
tworzyty dwa duze platy (z przodu i z tylu), do ktérych przy pomocy elemen-
tow kolczych lub skérzanych mocowano mniejsze platy dla ochrony bokdw,
a niekiedy i ramion”>.

Podobnie jak w calej Europie, rowniez w Wielkim Ksiestwie Litewskim upo-
wszechnita si¢ zbroja plytowa. Gléwnym jej elementem byl kirys, ktory sktadal
sie z dwoch czesci — napiersnika i naplecznika. Z plyt wyrabiano tez ochrone
wszystkich konczyn i ramion. Lacznie z helmem pelna zbroja ptytowa w zasadzie
nie powinna pozostawia¢ na ciele rycerza niechronionych miejsc. Wraz z roz-
powszechnieniem si¢ w Wielkim Ksigstwie w drugiej polowie XV w. tego typu
uzbrojenia ochronnego dla jego nazwania zaczeto uzywac terminu zbroja, jednak
niekiedy uzywano tego okreslenia dla oznaczenia uzbrojenia w ogole. Czasem
uzbrojenie z plyt nazywano zbroja blachows, ale czesto zrodla nie pozwalajg na
rozwianie watpliwosci, w jakim znaczeniu wykorzystywano stowo zbroja — waskim
czy szerokim. W koncu XV i w XVI w. znano dwa podstawowe modele uzbro-
jenia: zbroja pelna, zwana tez kopijnicza oraz zbroja strzelcza. Ostatnie badania
bronioznawcze nie daja precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, czym rdznila sie zbroja
strzelcza. Niewatpliwie byla ona lzejsza od kopijniczej i mogta si¢ sktadac z dos¢
rozmaitego zestawu uzbrojenia, w sklad ktorego najczesciej wchodzit hetm typu
otwartego oraz pancerz’®. Zdaniem Juryja Bochana zbroja strzelcza réznita sie
od kopijniczej gléwnie tym, ze nie miata ochrony nég”’.

Wazng czg$¢ rynsztunku ochronnego tworzyly szczyty. Najbardziej rozpo-
wszechnione byly tarcze oraz paweze. Te pierwsze mogly mie¢ rézng forme.
Bardzo charakterystyczne byly tradycyjne tarcze o formie nieregularnej, uzywane
przez racéw. Cecha charakterystyczna czterokatnej pawezy byla pionowa wypu-
klos¢ posrodku. Paweze duzych rozmiaréw wykorzystywala piechota, a mniej-
szych - jazda (dlatego w popisach nazywane sg pawezka lub pavesa parva).
Nader rzadko Zrédia wymieniajg jeszcze jeden typ szczytow — kotrygal, co do

73 A. Nowakowski, Uzbrojenie indywidualne, w: Polska technika wojskowa do 1500 roku, red.

A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 235; 10. boxas, op. cit., s. 89-90.

7+ 10. Boxas, op. cit., s. 94-95.

7> Ibidem, s. 97.

76 T. Grabarczyk, Jazda zacigzna Krdlestwa Polskiego w XV wieku, £6dz 2015, s. 60-62, 87-89;
A. Boldyrew, Armatury orszatiskie 1514 r., w: Biblioteka epoki nowozytnej..., t. 3, s. 161.

7 10. Boxas, op. cit., s. 105.
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ktérego wystepuja w literaturze bronioznawczej rézne opinie, raczej byta to
okragta tarcza’.

W epoce bitwy kleckiej na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego uzywano
rozmaitej broni zaczepnej. Podobnie jak i wcze$niej, nadal do$¢ popularny byt
miecz. Jednakze bardziej upowszechnit si¢ kord. Od miecza odroézniat sie zasad-
niczo niesymetryczng rekojescia i lekko zakrzywiong jednosieczng glownia. Na
powszechnos¢ korda wskazuje to, ze uzywano tego terminu w znaczeniu symbo-
licznym, gdy chodzilo o bron w ogoéle. Przyktadowo w wymienionej juz ustawie
wojennej z 13 sierpnia 1507 r. artykul o napadzie zbrojnym zaczyna sig: ,, Tez
kto korda dostanie na kogos...””. Bardzo zblizony typologicznie do korda byt
tasak. Na poczatku XVI w. szabla nie byla jeszcze szeroko rozpowszechniona
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ale pozostawala tradycyjng bronig litewskich
Tataréw. Wojownicy choragwi tatarskiej ksiecia Achmeta Utana w 1534 r. nie
mieli innej broni siecznej niz szable®.

W5sro6d broni drzewcowej najbardziej rozpowszechnione byty kopie. W XVI w.
w Wielkim Ksiestwie nazywano je drzewem lub drzewcem, jazda kopijnicza
wykorzystywala je do przebijania zbroi przeciwnika podczas szarzy. Lzejszymi
kopiami postugiwali si¢ racowie. Innymi rodzajami popularnej tak w piechocie,
jak i w jezdzie broni drzewcowej byly rohatyny i oszczepy. I pierwsze, i drugie
mialy mniejszg dlugo$¢ i wage niz kopie. Funkcjonalnie odrdznialy si¢ tym, ze
oszczep, znany tez jako sulica, byl przeznaczony do miotania w nieprzyjaciela®'.

Tradycyjng bronia obuchowg na przetomie XV i XVI w. byl topér, cho¢ w Wiel-
kim Ksigstwie czesciej stosowano termin siekiera. Bliskim temu typowi broni byt
czekan z mlotkiem po przeciwnej do ostrza stronie. Klewiec, znany w Polsce jako
nadziak, najczesciej z jednej strony mial mlotek, a z drugiej zaostrzony i zakrzy-
wiony dziéb. Taka bron byta bardzo przydatna do przebicia kazdej broni w boju
bliskim. Dos¢ efektywny wobec ci¢zkozbrojnego nieprzyjaciela byl takze piernacz,
nazywany w Polsce buzdyganem. Mial on metalowy lub okuty metalem drewniany
trzonek i metalows, masywna glowice w formie pionowo rozmieszczonych pior,
najczesciej szesciu. Specyficzng forma broni obuchowej byl kiscien, sktadajacy
sie z drewnianego trzonka, potaczonego fancuchem lub rzemieniem z bijakiem
w ksztalcie metalowej kuli®.

Najdawniejszym typem broni strzelczej na terenach Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego byt tuk refleksyjny, jednak zrédla pisane z XIV-XV w. podajg wigcej infor-
macji o wykorzystaniu kuszy, ktora byla rozpowszechniong bronia piechoty i jazdy

78 Ibidem,s. 131-136.

7 Lietuvos Metrika. Knyga 8..., nr 405, s. 304.

0. BoxaH, op. cit., s. 166-167; Axmui, usdasaemoie Bunerckoii komuccuetl 0715t pazéopa OpesHuUX
akmos, t. 31: Akmul 0 aumosckux mamapax, Bunbna 1906, nr 83, s. 123-124.

81 0. Boxaw, op. cit., s. 179-187.

82 Tbidem, s. 197-215.
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do poczatku XVI w.®? Luk tradycyjnie wchodzit w sktad uzbrojenia Tataréw.
Komplet sktadajacy sie z luku razem z tubiem i kolczanem ze strzatami nazywano
sahajdakiem/sajdakiem. Mieli go wszyscy wojownicy choragwi Achmeta Ulana
w 1534 r.8* W Wielkim Ksiestwie Moskiewskim typowym uzbrojeniem zaczepnym
przecietnego jezdzca byl sahajdak oraz szabla®. Mozna wigc przypuszczaé, ze
tak samo byli uzbrojeni Moskwicini odnotowani wsréd dworzan hospodarskich
oraz stug magnackich.

Koniec XV i poczatek XVI w. byl okresem intensywnego rozpowszechniania
sie broni palnej. Reczna bron palna, dzielaca si¢ na hakownice i rusznice, do$¢
szybko wyparta kusze. Hakownice wykorzystywano do obrony umocnien; pod
lufa mialy hak, ktéry podczas strzelania zaczepiano o krawedz muru. Istnialy
tez hakownice mniejszego kalibru i rozmiaru, uzywane jako reczna bron palna.
Rusznice byly w pelnym sensie bronia reczna i stuzyty tez w bitwach polowych®.
Kronika Bychowca wskazuje, ze podczas bitwy pod Kleckiem Litwini strzelali
do przeciwnika ,,z dzial, z rusznic, z lukéw”¥. Nawet zaktadajac, ze Glinski nie
mial pod swoja komenda piechoty, trudno jednak uwierzy¢ w masowe strzelanie
z rusznic. Jak przekazuje Maciej Stryjkowski, w calym wojsku bylo dopiero kilka
rusznic — u pana Raczka oraz niewymienionego z imienia i nazwiska marszatka,
kanclerza i wojewody wilenskiego Mikolaja Radziwilta. Pono¢ dzigki ostrzatowi
z tych niewielu rusznic udalo si¢ odegna¢ Tataréw od rzeki Lani i umozliwi¢
przygotowanie przeprawy przez rzeke®.

Innymi danymi o broni palnej uzywanej przez jazde litewska na poczatku
XVIw. nie dysponujemy. Wiadomo, ze w Koronie reczna bron palna jako uzbro-
jenie jezdzca po raz pierwszy potwierdzona jest w 1497 r.3 W $wietle tego posia-
danie rusznicy przez pojedynczych uczestnikéw pospolitego ruszenia wyglada jak
najbardziej wiarygodnie®.

Zgodnie z niektérymi zZrédlami Glinski miat pod Kleckiem nieznang blizej
liczbe dzial®!. Artyleria nie byla jeszcze wowczas samodzielnym rodzajem broni.
Puszkarze, ktérych obowigzkiem bylo nie tylko strzelanie z dzial, ale réwniez
ich obsluga i naprawa, byli cywilami. W Wielkim Ksigstwie Litewskim dziata

8 Ibidem, s. 224-229.

84 Axmuol, usdasaemvie Bunexckoii komuccueti..., t. 31, nr 83, s. 123-124.

B. IeHckoii, BoenHoe deno Mockosckozo zocydapcmea. Om Bacunus Temuozo 0o Muxauna Poma-
Hosa. Bmopas nonosuna XV - nauano XVI 6., Mocksa 2018, s. 128-130.

8 10. Boxaw, op. cit., s. 255.

87 Xponuka boixosya..., s. 172.

88 M. Stryjkowski, op. cit., s. 334.
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wykorzystano od konca XIV w.?, na poczatku XVI stulecia byl to wiec znany
juz typ uzbrojenia. Artyleria réznych typow stuzyla wowczas gtéwnie zniszczeniu
nieprzyjacielskich fortyfikacji. Jednak jeszcze wielki ksigze Witold w bitwie z Tata-
rami nad Worsklg w 1399 r. mial dziala umieszczone na wozach®®. Wraz z roz-
wojem lawet powigkszyla si¢ mobilnos¢ dzial, a wiec i mozliwos¢ wykorzystania
ich przeciwko nieprzyjacielowi w bitwach polowych. Byly to armaty niewielkiego
kalibru i dtugosci, ktére nazywano hufnice - od stowa ,,huf” (oddziat), przy kté-
rych sie znajdowaty®. Odrebng czeécig ,Rejestru pospolitych rzeczy skarbnych”
z 1510 r. jest ,Rejestr puszkarski”, ktory wykazuje rozne typy broni palnej. Jego
autor podzielit dziata na ,wielkie”, ,krétkie” oraz ,hufnice”. Do ostatniej grupy
nalezata ,hufnica miedziana na dwu kotach” - umieszczona na lawecie zapewnia-
jacej dos¢ duza mobilnos¢. Nalezy pamietad, ze przemarsz wojska do Klecka byt
szybki, a zatem udzial artylerii w bitwie byl mozliwy jedynie wtedy, gdy mogta
utrzymac szybkie tempo ruchu wojska.

Pierwsze zachowane popisy pospolitego ruszenia, w ktoérych zawarto infor-
macje o uzbrojeniu i wyposazeniu wojownikow, pochodzg z lat 60. XVI w. Nie-
stety, nie mamy zZrédet pozwalajacych na ujecie kwantytatywne w odniesieniu
do poczatku tego stulecia. W 1502 r. po raz pierwszy doszlo do unormowania
uzbrojenia dla stuzby ziemskiej. Kazdy jezdziec musial wystepowac ,,w zbroi
na koniu z drzewcem”™”. To wszystko, co wiadomo z fragmentu niezachowane;
ustawy Zygmunta Starego. Mozliwe, Ze dokument podawat jakies inne szczegéty.
Na podstawie tego, co si¢ zachowalo, Juryj Bochan przypuszcza, ze w 1502 r.
Wielkie Ksiestwo przyjeto za podstawowy model uzbrojenia ciezkiego kopijnika®.
Uprawdopodobnienie tego wniosku byloby mozliwe przy zalozeniu, ze termin
zbroja jest tutaj uzywany w waskim znaczeniu. A co do tego nie ma pewnosci...

Trudno oceni¢, jak $cisle szlachta wypelniata wymogi ustawy sejmowej. Nie
budzi watpliwosci, ze najlepiej uzbrojone byly poczty moznowtadcéw. Kniaz
Fiodor Iwanowicz Jarostawicz (zm. 1521 r.), posiadacz ogromnych majatkow
(w tym Klecka, Pinska i Dawidgrodka), w czterech przypadkach wymagal od
swoich stug stuzby wojennej ,na koniu dobrym i w zbroi petnej”, a wiec w pelnym
komplecie zbroi plytowej, a w jednym przypadku - ,,na koniu dobrym, w pan-
cerzu dobrym”™. Jak sie wydaje, moznowladcy czasem sami starali si¢ uzbrajaé
swoje stugi, mogli wtedy bowiem zapewni¢ nie tylko jakos¢ ich uzbrojenia, ale
i jednolito$¢. Na to wskazuje rejestr rzeczy w majatku Zyrowicze pandéw Sottanéw

°2 0. Boxas, op. cit., s. 238.

%3 Ibidem, s. 240-241.

9 Ibidem, s. 237.

% Lietuvos Metrika. Knyga 7..., nr 122, s. 250.
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s. 217,267, 328, 335, 342.



72 Aliaksandr Kazakou

z 1516 r., gdzie znajdowalo si¢ m.in. ,,pior strusich [...] na 50 pacholkéw po
5 pidr ze ztotem, a na 4 chlopiat po 5 pidr ze zlotem [...]. Zbroi strzelczych na
80 pachotkow”®. Jak widaé, myslano nie tylko o uzbrojeniu, ale i elementach
zdobniczych zbrojnych. Jak wyzej wspomniano, w 1508 r. Konstanty Ostrogski
pozyczyl 50 pancerzy, zapewne dla zaopatrzenia wlasnego pocztu.

Noszenie na sobie najlepszej zbroi odpowiadato na wojnie interesowi samego
szlachcica, chodzilo bowiem o jego zycie. Ale najbiedniejsza szlachta oraz zbrojni
stanu prostego ekwipowali si¢ wedlug swoich mozliwosci. I Statut Litewski prze-
widywal uzbrojenie ,wedlug powaznosci majatku swego” i ,,jak moze” dla tych,
ktorzy mieli mniej niz 8 stug chtopskich lub nie mieli ich w ogdle®. Zapewne
zasada taka dzialala tez wczesniej. Wszak ustawa wojenna z 2 lutego 1507 r.
ustalata kare za zbyt pdzne przybycie na miejsce zbidrki, ale nie za niewlasciwe
uzbrojenie!®.

Wielkie Ksiestwo Litewskie wkroczylo w wiek XVI z systemem militarnym
opartym na Sredniowiecznej zasadzie mobilizacji wojska. Cho¢ stale zagrozenie
ze strony Moskwy i Krymu wymagato udoskonalenia systemu obrony panstwa,
to ustroj polityczny, struktura spoleczna oraz kultura militarna nie dawaty moz-
liwosci przeprowadzenia powaznych reform. Najlatwiejszym sposobem wzmoc-
nienia potencjatu wojskowego byto po prostu powszechniejsze wykorzystywanie
oddzialéw najemnych, ale na to zawsze brakowalo pieniedzy. Stosunkowo nowym
zjawiskiem bylo opieranie sie na dworzanach hospodarskich jako zrédle sity mili-
tarnej, ktéra mozna bylo zmobilizowac zdecydowanie szybciej niz cudzoziemskich
najemnikow. Nie dziwi wigc, ze wielkos¢ oddzialu dworzan tak szybko wzrastata.
Pomimo wszystkich wad, na poczatku XVI w. wojsko Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego pod wzgledem zdolnosci bojowej doréwnywalo swoim gtéwnym nieprzy-
jaciotom, ktérym moglo zada¢ porazke, jak w bitwie pod Kleckiem w 1506 r.

Streszczenie

Wojsko litewskie w bitwie pod Kleckiem sktadalo si¢ gtéwnie z pospolitego ruszenia, ktére two-
rzylo w tym czasie podstawe sil zbrojnych panstwa. Niedoskonaloé¢ tej formy organizacji zmuszala
do powszechniejszego wykorzystywania oddziatéw najemnych (np. racéw) oraz do powigkszenia
formacji zlozonych z dworzan hospodarskich. Pierwsza dekada XVT stulecia byla takze okresem
unormowania zasad stuzby militarnej szlachty w skali calego panstwa oraz powstania pierwszych
artykuléw wojskowych. W kwestii uzbrojenia na ogromnych obszarach ziem ruskich, wchodzacych
w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, kontynuowano niektdre miejscowe tradycje. W tym czasie
zauwazalny byl jednak réwniez bardzo silny wplyw trendéw obecnych w wojskowosci europejskie;.
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Bezustanne wojny z Moskwg i Chanatem Krymskim od konica XV w. byly réwniez powaznym czyn-
nikiem ksztaltowania modeli uzbrojenia. Pomimo wszystkich wad, na poczatku XVI w. wojsko
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pod wzgledem zdolnosci bojowej dorownywato swoim gléwnym
nieprzyjaciotom, ktérym mogto zada¢ porazke, jak w bitwie pod Kleckiem w 1506 r.

The Grand Duchy of Lithuania Troops
in Times of the Battle of Kletsk
Summary

The Lithuanian troops in the Battle of Kletsk (Polish: Kleck) of 1506 were made up mainly of the levy
en masse nobles that formed the basis of the armed forces of the Commonwealth at that time. The
imperfection of this form of organisation of the army made necessary the employment of mercenar-
ies more often (for example, the mercenary light cavalry known as the Racs), and the enlargement
of the unit of hospodar courtiers. The first decade of the sixteenth century also brought about the
regulations and rules of the military service of noblemen in the scale of the whole Commonwealth
and the first military articles. As regards weaponry and equipment in the vast Ruthenian lands
belonging to the Grand Duchy of Lithuania, some traditional local weapons were still in use. At the
same time, however, there was a strong impact of the development of European military science.
Another critical factor shaping the armament model were wars with Moscow, and the Crimean
Khanate waged continuously since the end of the fifteenth century. For all their faults, at the begin-
ning of the sixteenth century the Lithuanian troops were equal in terms of their combat capability to
their main enemies and were able to defeat them, as in the 1506 Battle of Kletsk.
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