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Zarys tresci

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie specyfiki pojecia granic i pograniczy Litwy oraz jej sasia-
déw w XV-XVI w. Przedstawiono etapy rozwoju granic panstwa litewskiego i rozwazono przypadek
zmiany granicy Litwy w kontekscie teoretycznym. Panstwa posiadajace wspolna granice z Wiel-
kim Ksigstwem Litewskim z punktu widzenia kultury regionu proponowaly oraz konstruowaly
rézne modele sasiedztwa. Granica linearna ostatecznie sformowala si¢ po zrealizowaniu programu
wojskowo-obronnego, spoleczno-ekonomicznego i kulturalno-ideowego opanowania terytorium.
Tylko w przypadku péinocnych i zachodnich sgsiadow Litwie udalo sie stworzy¢ linearny model
granicy. Za najwazniejszy warunek do uksztaltowania sie granicy linearnej uwaza sie zjawisko kolo-
nizacji wewnetrzne;j.

Abstract

The aim of this article is to present the concept and specificity of the borders and borderlands of
Lithuania and its neighbours in the fifteenth and sixteenth centuries. The phases of the develop-
ment of the Lithuanian state borders are presented and the case of Lithuanian border evolution
is discussed in the context of the theory of border development. The states that bordered with the
Grand Duchy of Lithuania offered and constructed a different neighbourhood model in terms of
regional cultural approach. Linear state borders were finally formed after fulfilling the programme
of military, socio-economic and cultural-ideological conquest of the area. The linear border model is
applicable only to the northern and western borders of Lithuania. Internal colonization is regarded
as the most important precondition for the creation of a linear border.

Stowa klucze: Wielkie Ksiestwo Litewskie, Polska, Liwonia, zakon krzyzacki, Prusy, Panstwo
Moskiewskie, ordy tatarskie, Imperium Osmanskie, granice, pogranicza, przestrzen, terytorium,
kolonizacja, stepy

Keywords: Grand Duchy of Lithuania, Poland, Livonia, Teutonic Order, Prussia, Muscovy, Tatar
hordes, Ottoman Empire, boundaries, frontiers, space, territory, colonization, prairie

http://dx.doi.org/10.12775/RL.2017.3.01



8 Laima Buceviciate

Wstep

Historia granic i terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jest zagadnieniem
szerokim. Z punktu widzenia struktury obszar Litwy dzielony jest na centrum
i peryferia. Stosunki wladzy pomiedzy centrum a peryferiami byly specyficzne,
kraj rozwijal sie z r6zng intensywnoscia. Panistwa majace wspdlng granice z Wiel-
kim Ksigstwem Litewskim - Polska, Moskwa, Inflanty i panstwo zakonu krzy-
zackiego w Prusach, Moldawia, tatarska orda, a pézniej Imperium Osmanskie
- z punktu widzenia kultury regionu narzucaly oraz konstruowaly rézne modele
sasiedztwa.

Terytorium i granice Litwy historycznej nie s3 tematem nowym w historio-
grafii. Przeciwnie, poszczegdlne kwestie czy tez grupy zagadnien dotyczacych
terytorium i granic panstwa litewskiego staly si¢ juz obiektem zainteresowania
badaczy. Zmiany obszaru panstwa analizowane sa w aspekcie historii politycznej
i w perspektywie oceny wplywu dzialan wojennych, pewne zagadnienia granic
ukazane sa za$ w kontekscie geografii historycznej, problemoéw lokalizacji gra-
nicy itd. Najczesciej historia granic Wielkiego Ksiestwa analizowana jest przez
pryzmat stosunkow politycznych, na pierwszy plan wysuwa si¢ problematyka
stosunkow politycznych wladzy centralnej, czyli wielkiego ksigcia, i nalezacych
do niego ziem. Stad historiografia przedmiotu jest bardzo obszerna i zréznico-
wana. Tutaj wymienie tylko najwazniejsze pozycje, ktére wplynetly na zalozenia
badawcze niniejszej pracy. Najnowsze badania s3 autorstwa Tomasa Celkisa',
ktéry zaprezentowal zupelnie nowy poglad na pojecie terytorium i granic panstwa
litewskiego. Rowniez autorka niniejszego tekstu zaproponowata nowatorska kon-
cepcje pojmowania kwestii terytorium i granic panstwa litewskiego?. Konteksty
oceny i analizy granic Litwy i Inflant oraz Litwy i panstwa zakonu krzyzackiego,

! T. Celkis, Nuo teritorinio ruozo prie linijos. Sieny sampratos pokyciai Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-

tystéje XIV-XVI amZiuje, ,Lietuvos istorijos studijos” 22, 2008, s. 58-73; idem, Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstysteés sieny sutartys ir delimitacijos procediira XIV-XVI amZiuje, ,Lietuvos istorijos stu-
dijos” 25, 2010, s. 25-47; idem, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teritorijos sienos ,,prie Juodosios
juros” XV-XVI a., ,,Istorija” 83, 2011, s. 3-13; idem, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés sieny ste-
pése XIV-XVI amZiuje samprata, ,,Lietuvos istorijos studijos” 30, 2012, s. 29-35; idem, Zemiy riby
Zenklinimas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XV-XVI amZiuje, ,Liaudies kultara” 2013, nr 4,
s. 16-26; T. Celkis, D. Antanavicius, 1545 mety Livonijos ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés sie-
nos patikrinimas (Livonijos pareignny ataskaita), ,,Lietuvos istorijos studijos” 27, 2011, s. 164-178;
T. Celkis, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teritorija. Sieny samprata ir delimitaciniai procesai
XIV-XVI amZziuje, Vilnius 2014.
Mokslo monografija, Kaunas-Vilnius 2015; eadem, Lietuvos valstybés teritoriniai kontaktai rytuose
XV-XVI a. Keletas sieny istorijos epizody, ,lIstorija” 78, 2010, nr 2, s. 3-14; eadem, Stepés teri-
toriné specifika XVII-XVIII a. Geografinis ir kartografinis aspektas, ,Darbai ir dienos” 61, 2014,
s. 213-232; eadem, Valstybés erdvés samprata Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés dokumen-
tuose (XV-XVI a.), ,,Lietuvos istorijos metrastis” 1, 2009 [2010], s. 51-68.
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a pozniej Ksiestwa Prus, zostaly omdwione - z réznej perspektywy — w historio-
grafii niemieckiej, polskiej i litewskie;.

Jako przyktad mozna tu przywolaé prace: Kurta Forstreutera®, Hansa Jiir-
gena Karpa®, Zbystawa Wojtkowiaka’, Macieja Dorny®, Wiladystawa Pociechy’,
Janusza Maltka®, Adama Szwedy®, Zenonasa Ivinskisa!® i Rokasa Varakauskasa'!.
Bogata jest rowniez historiografia zagadnienia granic Litwy i Polski. Tutaj mozna
wymieni¢ prace: Jana Jakubowskiego'?, Aliny Wilkiewicz-Wawrzynczykowej'?,
Doroty Michaluk', Jézefa Maroszka'®. Problemom wschodniej i potudniowe;j
granicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego szczegdlng uwage poswiecili autorzy
rosyjscy, ukrainscy, bialoruscy i polscy. W fundamentalnych studiach Jana Natan-
sona-Leskiego, poswigconych zmianom granic Litwy i Panistwa Moskiewskiego

3 K. Forstreuter, Die Entwicklung der Grenze zwischen Preuflen und Litauen seit 1422, , Altpreuf3i-
sche Forschungen” 18, 1941, nr 1, s. 50-70.

4 H.J. Karp, Grenzen in Ostmitteleuropa wdihrend des Mittelalters, Kdln 1972.

5 Z.Wojtkowiak, Pétnocna granica Litwy w Sredniowieczu. ,, Limites inter Litvaniam et Livonia”z 1473,
w: Poznati — Wilnu. Studia historykéw w roku tysigclecia Patistwa Litewskiego, red. Z. Wojtkowiak,
Poznan 2010, s. 213-270; idem, Lithuania Transwilniensis saec. XIV-XVI. Podzialy Litwy pétnoc-
nej w poznym sredniowieczu, Poznan 2005; idem, Delimitacja litewsko-kurlandzka z 1584 roku,
»Lituano-Slavica Posnaniensia Studia Historica” 3, 1989, s. 270-276; idem, Dryswiaty - rubiez
litewska w Sredniowieczu, ,,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica” 1, 1985, s. 115-139.

¢ M. Dorna, Akt delimitacji litewsko-inflanckiej z 7 lipca 1473 roku, ,,Lituano-Slavica Posnaniensia
Studia Historica” 14, 2013, s. 87-102.

7 W. Pociecha, Krélowa Bona (1494-1557). Czasy i ludzie odrodzenia, t. 3, Poznan 1958.

8 J. Mattek, Granice paristwowe, koscielne i administracyjne Prus Ksigzecych w XVI w., ,Komunikaty
Mazursko-Warminskie” 1966, nr 1, s. 131-139.

® A. Szweda, Methoden der Schlichtung von Grenzstreitigkeiten zwischen Polen-Litauen und dem
Deutschen Orden nach Abschluss des Friedens von Brzes¢ im Jahre 1435. Am Beispiel des in Toru#
und Nieszawa wirkenden Grenzgerichts, w: Grenze und Grenziiberschreitung im Mittelalter.
11. Symposium des Medidvistenverbandes vom 14. bis 17. Mdrz 2005 in Frankfurt an der Oder,
Berlin 2007, s. 54-65.

10 Z. Ivinskis, Lietuvos istorija. Iki Vytauto DidZiojo mirties, Vilnius 1991; idem, Kovos bruozai dél
Zemaiéiz; ir jy sieny, ,Athenaeum” 6, 1936, s. 54-117; idem, Lietuvos valstybingumo isplétimas
slavy erdvéje, ,Tautos praeitis” 1, 1962, nr 4, s. 501-502.

' R. Varakauskas, Lietuvos ir Livonijos santykiai XIII-XVI a., Vilnius 1982; idem, Lietuvos ir Livoni-
jos santykiy po Pabaisko miisio klausimu, ,Lietuvos TSR aukstujy mokykly mokslo darbai. Isto-
rija” 14, 1974, s. 45-59.

12 ]. Jakubowski, Przyktad zmiennosci granic administracyjnych na Litwie w w. XVI, ,,Ateneum
Wilenskie” 10, 1935, s. 161-164.

13 A. Wilkiewicz-Wawrzyniczykowa, Spory graniczne polsko-litewskie w XV-XVII w., Wilno 1938,
s. 97-102.

" D. Michaluk, Ziemia mielnicka wojewddztwa podlaskiego w XVI-XVII wieku. Osadnictwo, wla-
snos¢ ziemska i podzialy koscielne, Torun 2002; eadem, Ilamexcroisi cnpauxu namusxc Kaponaii
i Banixim Kusicmeam Jlimojckim y 16-17 cmem. Ha npoiknaoze MenvHuyxaii u Bepacyeiickati
semnsy, ,licTappraHbl anbManax’ 5, 2001, s. 23-53.

15 J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta: z historii dziejow reali-
zacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwig, Biatystok 2000.
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w okresie panowania Jagiellondéw i Stefana Batorego, zawarto konceptualny obraz
granicy, z uwzglednieniem najwazniejszych czynnikéw politycznych i geopolitycz-
nych w regionie, ktore mialy wplyw na rézne rozwigzania miedzypanstwowe'.
Szczegolnie istotne dla analizowanego tu zagadnienia s3 wnioski bialoruskiego
historyka i kartografa Wiktora Tiemuszewa. Jego wazne badania poswigcone
zostaly rzece Ugrze jako pewnej granicy socjogeograficznej oraz psychologicz-
nej, rozdzielajacej Litwe od Panstwa Moskiewskiego!”. Najwazniejszymi studiami
poswieconymi zagadnieniu granicy poludniowej Wielkiego Ksigstwa oraz proble-
matyce stepow sg prace Mychajta Hruszewskiego'®, Fiodora Petrunia’®, Feliksa
Szabuldo®’, Michata Zdana?!, Bertolda Spulera® i Andrzeja Dziubinskiego®.

16 J. Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej. Granica moskiewska w epoce Jagiel-
loriskiej, cz. 1, Lwow—Warszawa 1922; idem, Epoka Stefana Batorego w dziejach granicy wschodniej
Rzeczypospolitej, Warszawa 1930.

17 B.H. Temyuwes, QeHomer MOCKOBCKO-UmMosckozo nopybenvs XV 6., w: Bsnikae kHscmea

Jlimoyckae i sieo cycedsi y XIV-XV cmcem. Canepriymea, cynpayoyriymea, ypoxi: da 600-200035

Ipynsanvockaii 6imevi: mamapoiano, Mixcnap. nasyk. kang. (Ipoona, 8-9 nin. 2010 e.), MiHck

2011, s. 199-206; idem, Pexa Yepa — 6ex060ii cmpas MOCKOBCKO—-UMO06cKoli epanuypl, w: Hosas

nokanvHas ucmopus. Hozpanuunvie pexu u kynvmypa 6epeeos. Mamepuanvt 6mopoti Mexcoyna-

poonoii nmeprem-xongdepernyuu. Cmaspononv, 20 mas 2004 e., CraBponons 2004, s. 305-317;

idem, Qopmuposarue mMocko6cko-numosckoil epanuypt 8 XV - nauane XVI 6., ,,Studia Historica

Europae Orientalis. ViccnenoBanus mo ncropun Bocrounoit EBpormbi, Hayunsiit c6opHux” 1,

2008, s. 56-76; idem, CeedeHus 0 MOCKOBCKO-TUMOBCKOM nozpanuuve 8 NOCONLCKUX KHU2AX 8pe-

menu Veana III, w: Tpyou xagedpuvt ucmopuu Poccuu ¢ dpesneiiuiux epemenr 0o XX eexa, CaHKT

ITetep6ypr 2006, s. 294-306; idem, K sonpocy o mockoscko-numosckoii epanuye XV 6. (6nade-

Hust kHsseti Kpowumrckux), ,Ruthenica” 2007, nr 6, s. 299-307; idem, K 8onpocy 0 mocko8cko-nu-

mosckoil epanuue XV 6. (6nadenus xusaseii Kpowunckux), ,JIpeBuss Pyce. Bonpocs! Menyesn-

cruku” 2005, nr 3(21), s. 102-103; idem, ,,Baiina nao uac mipy”. Ilepuwias namesxcras éatina BKJI

3 Mackeotw (1486-1494), ,Benapycki I'icraperansl Ariap” 15, 2008, s. 5-48; idem, Tomenvckas

semns 6 konue XV — nepeoii nonosure XVI 6. Teppumopuanvivie mpancopmayuu 6 nozparuy-

Hom pezuore, Kpapipura 2009; idem, Ha ycxoonsaii msucot Banikaza Knacmea Jlimojckaza (csapao-

sina XIV - nepwas nanosa XVI cm.), Cmanenck 2014.

M. IpywmeBcoknit, Icmopis Yepainu-Pycu, t. 4, Kuis-JIbBiB 1907; idem, FOxcHopycckie 2ocnodapckie

samiu 6v nonosure XVI éexa, ,VICTOPUKO-CTaTUCTIYECKiIT 04epKD. YHUBEPCUTETCKVIA U3BECTiA”

30, 1890, nr 2, s. 1-33.

®. Ilerpyns, Cxions mexa Benuxoeo Kussiecmea JIumosckoeo 6 30-x poxax XV cmopivus, w:

36ipruk Iemopuuno-pinonoeiunozo 6i0diny YAH. KOsinetinuii 36ipHux na nowany axad. M.C. Ipy-

wescvkoz0, Kuis 1928, s. 165-168; idem, Hose npo mamapcoky cmaposury bosvko-I[Hicmpsn-
cvKozo cmeny, , CXigHMA cBiT” 1928, nr 6, s. 162-263; idem, Xancvki APNUKU HA YKPATHCOKT 3eMIL

(o numanns npo mamapcoky Yipainy), ,Cxigauii cBit” 1928, nr 2, s. 172.

E Sabuldo, ,,Semiono Zmonés™. Jy teritorija ir vaidmuo Krymo ir Lietuvos politiniuose santykiuose

XV a. pabaigoje, ,Lietuvos istorijos metrastis” 1, 2010 [2011], s. 5-21; ®.M. Ilabynbpo, ,,Ceme-

H08bL 1100U”. VIX meppumopus u posmb 8 NOAUMU4eCKUX omHoueHusx mexcoy Kpoimom u JIumeoii

Ha ucxooe XV sexa, ,Ruthenica” 2010, nr 9, s. 57-73; idem, 3emnu K0z0-3anadroii Pycu 8 cocmase

Benukoeo kuancecmea /Ilumosckozo, Kues 1987.

M. Zdan, Stosunki litewsko-tatarskie za czaséw Witotda, w. ks. Litwy, ,,Ateneum Wilenskie” 7,

1930, nr 3-4, 5. 529-601.

20
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Najistotniejszymi zrodtami, ktore pozwolity na rekonstrukcje specyfiki pojecia
granic i pograniczy panstwa litewskiego oraz jego sasiadow, sg réznego rodzaju
materialy aktowe dotyczace delimitacji, posiadajace moc prawng umowy miedzy-
narodowe, regulujace zagadnienia granic panstwowych. Dokumenty te pomiesz-
czone zostaly w réznych zbiorach tekstow zrédtowych, do ktérych odnos$niki
mozna bedzie znalez¢ w dalszej czgsci tekstu.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie specyfiki pojecia granic i pogra-
niczy Litwy oraz jej sagsiadow w XV-XVI w., ukazanie podobienstw i réznic
W rozwoju granic, a takze wskazanie najwazniejszych czynnikow, ktore wplynety
na regionalne zréznicowanie rozwoju granic panstwa.

Etapy rozwoju granic panstwa litewskiego

Na poczatek zostanie zaprezentowanych kilka uwag o poczatkach tworzenia sie
terytorium Litwy. Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o czynnikach, ktére wply-
nely na konieczno$¢ wyznaczenia granic. Nalezy ponadto omoéwic okres, w ktéorym
pojawilo sie pojecie granic panstwowych.

Panstwo litewskie ksztaltowalo si¢ na podstawie ziem plemiennych, ktore
réwniez posiadaly swoje granice, najczesciej wykorzystujace punkty geograficzne.
Mozna stwierdzi¢, ze rozne przeszkody naturalne po prostu oddzielaly obszary
zamieszkane przez rézne spolecznosci i byt to najbardziej wyrazisty element poje-
cia granic miejsca zamieszkania. Wtadca Litwy Mendog zjednoczyt te ziemie
w wiekszy twor terytorialny — panstwo litewskie. Juz w drugiej potowie XIIT w.
ze zrodet historycznych zaczynaja zanika¢, a w XIV w. znikajg calkowicie nazwy
poszczegolnych ziem Litwy. Ksztaltujace si¢ w XIV w. terytorium Wielkiego Ksie-
stwa tworzyly ziemie jednoczone przez wladce. Ten zwigzek terytorialny oddzie-
laty od innych ziem obiekty geograficzne o znacznym rozmiarach, np. masywy
lesne, zbiorniki wodne, bagna. Poszczegdlne obszary osadnicze oddzielaly duze,
niezamieszkate przestrzenie. Pogranicza zamieszkatych terytoriéw odpowiadaly
pierwszym granicom panstwowym?.

22 B. Spuler, Mittelalterliche Grenzen in Osteuropa. I. Die Grenze des GrofSfiirstentums Litauen
im Siidosten gegen Tiirken und Tataren, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 1941, z. 2/4,
s. 152-170.

% A. Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie w latach 1500-1572 w kontekscie migdzy-
narodowym, Wroclaw 2005, s. 117-123, 175-188; idem, Polsko-litewskie napady na tureckie pogra-
nicze czarnomorskie w epoce dwu ostatnich Jagiellonéw, ,Kwartalnik Historyczny” 103, 1996, nr 3,
s. 53-86.

24 Szerzej zob.: H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan 1983,
s. 51-66, 84-99; idem, Studja nad poczgtkami spoleczeristwa i paristwa litewskiego, t. 1, Wilno
1931, s. 24-27, 95-96, 426-434; t. 2, 1932, s. 82-128, 140-144; E. Gudavicius, Mindaugas, Vilnius
1998, s. 138-176.
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Powstaje w tym miejscu pytanie, kiedy i w jakich okolicznosciach politycznych
na Litwie zaistniala koniecznos¢ przejscia od granic naturalnych do ustalonych
w wyniku konkretnych umoéw?

Wazng przyczyna pojawienia si¢ tego zjawiska byly procesy kolonizacyjne.
W okresie formowania si¢ panstwa i kolonizacji niezamieszkalych rubiezy nie-
uchronnie nastgpowala konfrontacja z obcg silg polityczng, ktéra zmuszala do
negocjacji i ustalenia granic. W przypadku Litwy bardzo waznym czynnikiem
bylo jej sasiedztwo z zakonem krzyzackim. Zakon tworzyl w tym czasie jedno
z najnowoczesniejszych pod wzgledem organizacji terytorialnej panstw w Euro-
pie. Okresla sie¢ je pafistwem terytorialnym, poniewaz aparat wladzy zakonu byt
calkowicie niezalezny od stosunkéw rodzinnych, panstwem wtladali zakonnicy,
ktorzy charakteryzowali si¢ bardzo silng swiadomoscig polityczna. Z tego wzgledu
panstwo zakonne znacznie rdznilo sie od tradycyjnych panstw feudalnych, u kto-
rego podstaw lezaly zwigzki rodzinne wladcy®.

Panstwo zakonu krzyzackiego, zalozone nad Baltykiem w XIII w., od poczatku
duza wage przywigzywalo do swojego terytorium. Najpierw ustalito granice z Pol-
skg i Mazowszem?. Przez dlugi czas zakon nie byl zainteresowany negocjowaniem
granic z Litwa, bo celem bylo jej podbicie. Pierwsze granice terytorialne z Litwa
zakon ustalil jednostronnie, ustanawiajac po prostu na zajetych ziemiach swoja
administracje.

Dla rozwoju granic i terytorium panstwa litewskiego istotng kwestig jest przed-
stawienie poszczegolnych etapoéw tego procesu, ktore ponizej przedstawig. Etap
pierwszy to poczatek ksztaltowania sie terytorium panstwa litewskiego, faczony
z czasami Giedymina, Olgierda i Kiejstuta. Nalezy uwypukli¢ przede wszystkim

% B. Arnold, Princes and Territories in Medieval Germany, Cambridge 1991, s. 61-76, 248-279;
E. Schubert, Fiirstliche Herrschaft und Territorium im spdten Mittelalter, Miinchen 2006, s. 1-26;
idem, Der Rdtselhafte Begriff ,,Land” im spiten Mittelalter und in der frithen Neuzeit, ,Concilium
Medii Aevi” 1998, s. 15-27; R. Wenskus, Das Ordensland Preussen als Territorialstaat des 14. Jahr-
hunderts, w: Ausgewdhlte Aufsitze zum frithen und preufSischen Mittelalter, red. H. Patze, Sigma-
ringen 1986, s. 347-382.

26 Szczegdtowo polityke graniczng oraz uklady pomiedzy zakonem krzyzackim i Mazowszem
omoéwiono w serii artykuléw polskich badaczy Elzbiety Kowalczyk i Wiestawa Diugokeckiego,
opublikowanych w ,Kwartalniku Historycznym”: E. Kowalczyk, Rajgréd 1360 r. Przyczynek
do dziejow granicy mazowiecko-krzyzackiej, ,Kwartalnik Historyczny” 113, 2006, nr 3, s. 5-18;
W. Dlugokecki, E. Kowalczyk, Opis granicy Mazowsza z paristwem zakonu krzyzackiego, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 109, 2002, nr 2, s. 5-14; iidem, Nieznane opisy granicy mazowiecko-krzyzackiej,
cz. I: Granice komornictwa dziatdowskiego i nidzickiego, ,Kwartalnik Historyczny” 110, 2003, nr 1,
s. 29-50; iidem, Nieznane opisy granicy mazowiecko-krzyzackiej, cz. II: Granica komturstwa balgij-
skiego (prokuratorstwo piskie i elckie), ,Kwartalnik Historyczny” 2004, 111, nr 1, s. 5-37; zob. tez
E. Sandow, Die polnisch-pommerellische Grenze 1309-1454, Kitzingen am Main 1954; A. Szweda,
Krélestwo Polskie a zakon krzyzacki 1348-1350 - migdzy konfliktem a wspoldziataniem, ,Zapiski
Historyczne” 77, 2012, nr 1, s. 9-24. Brak natomiast jakiejkolwiek literatury dla odcinka pol-
skiego, gdzie mamy umowe graniczng z 1349 r.; E. Sandow, op. cit.; A. Szweda, Krélestwo Polskie
a zakon krzyzacki...
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okres wladzy Olgierda i Kiejstuta, gdyz w ich czasach nastapil zwrot ku dwustron-
nej negocjacji granic. Wlasnie za panowania tych wladcéw podjeto dzialania na
poziomie migdzypanstwowym w celu uformowania zachodnich granic Wielkiego
Ksiestwa. Zawarto pierwsze dwustronne umowy, ktore regulowaly przynalezno$¢
panstwowa poszczegolnych obszaréw. Na przyklad w 1358 r. prowadzono roz-
mowy dotyczgce granicy z Mazowszem?. Jest to okres ksztaltowania si¢ pojecia
granic panstwowych Litwy, gdy zrozumiano, ze wladza rozciaga si¢ nie tylko
na ludzi, ale takze na konkretne terytorium, ktérego nalezy broni¢, a do tego
potrzebne sa wyznaczone granice.

Etap drugi zwigzany jest z okresem rzadéw Witolda do mniej wiecej potowy
XV w. Charakterystyczne dla tego czasu jest wyksztalcenie si¢ pojecia granicy
linearnej, a takze umowy miedzypanstwowe zawierane nie tylko z zakonem, ale
rowniez z ksiestwami ruskimi, Moskwa i Polska.

W umowach o pokoju wieczystym zawartych w 1398 r. na wyspie Salin®®
oraz w 1422 r. nad jeziorem Melno® po raz pierwszy w oddzielnych artykutach
zawarto opisy granic panstwa, ktérych typ jest juz bliski pojeciu granicy linearne;j.
Najwazniejszymi cechami tego typu rozgraniczenia jest stosowanie sztucznych
wyznacznikéw i wyliczanie odlegtos$ci miedzy nimi. Przeprowadzona w czasach
Witolda akcja wytyczenia granicy z panstwem zakonnym byla nowym jakosciowo
etapem rozwoju pojecia granicy, ktére oznaczalo réwniez zdefiniowanie nowego
terminu terytorium panstwa®.

Juz od drugiej potowy XIV w. ksztaltowaly sie granice Wielkiego Ksiestwa
i Mazowsza, na ktére wplyw mialy takze procesy delimitacyjne zachodzace miedzy

¥ Umowa pomiedzy Wielkim Ksiestwem Litewskim a Mazowszem, 14 VIII 1358 r., w: Nowy kodeks

dyplomatyczny Mazowsza, t. 3: Dokumenty z lat 1356-1381, wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras,

Warszawa 2000, nr. 24, s. 30-32; Kodeks dyplomatyczny ksigstwa Mazowieckiego, obejmujgcy bulle

papiezéw, przywileje kréléw polskich i ksigzqt mazowieckich, tudziez nadania tak korporacyj jako

i 0s6b prywatnych, wyd. J.T. Lubomirski, Warszawa 1863, nr 80, s. 72-75.

»[...] ab hinc linealiter et directe eundo ad quendam lapidem magnum dictum Roda [...]. Apey-

tensehe, a dicto lacum stagno per directum eundo usque ad uulgariter nuncupatam der Brengeli-

sche weg”, traktat pokojowy zawarty na wyspie Salin, 1398 r., w: Kodex dyplomatyczny Litwy, wyd.

E. Raczynski, Wroctaw 1845, s. 254-255.

2 Pok6j metnenski, 27 IX 1422 r., w: Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju melneriskiego
z 1422 roku, wyd. P. Nowak, P. Pokora, Poznan 2004, s. 2-10; Codex diplomaticus Regni Poloniae,
t. 4, wyd. M. Dogiel, Vilnae 1764, nr 90, s. 110-115; Die Staatsvertriige des Deutschen Ordens in
Preussen im 15. Jahrhundert, t. 1: 1398-1437, wyd. E. Weise, Konigsberg 1939, nr 152-154, s. 157-
-164; Liv-, esth- und curlindisches Urkundenbuch nebst Regesten, t. 5: 1414-1423, wyd. EG. von
Bunge, Riga 1867, nr 2637, s. 880-881; Skarbiec diplomatéw papiezkich, cesarskich, krolewskich,
ksigzecych; uchwat narodowych, postanowiet réznych wladz i urzedéw postugujgcych do krytycz-
nego wyjasnienia dziejéw Litwy, Rusi Litewskiéj i osciennych im krajéw, t. 2, oprac. I. Danitowicz,
Wilno 1862, nr 1359, s. 79-80.

30 Szerzej zob.: T. Celkis, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teritorija..., s. 133-136; L. Buceviciate,
Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté..., s. 199-209.
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Mazowszem a panstwem zakonnym. W XV w. wida¢ réwniez dazenie do ustale-
nia precyzyjnej granicy pomiedzy Litwa i Polska®'. Najwazniejszym czynnikiem
byta tu kolonizacja wewnetrzna na niezamieszkatej przestrzeni nadgraniczne;.
Tutaj réwniez mozemy zaobserwowac cechy charakterystyczne dla rozwoju granic
linearnych™.

Warto podkredli¢, Ze formowanie si¢ granic linearnych jest charakterystyczne
jedynie dla zachodnich, potudniowo-zachodnich i pétnocnych pograniczy Litwy.
Ustalenie granic z Moskwa mialo odmienng specyfike. Delimitacja odbywata si¢
tam poprzez podbdj. Jedng z wazniejszych cech polityki litewskiej w zakresie
granic wschodnich bylo dzielenie terytorium wedlug konkretnych spiséw, nie
wyznaczajac linii granicznej. Inaczej niz z panstwem zakonnym, z Moskwa nie
zawierano specjalnych ukladéw granicznych, poprzestajac na uregulowaniach
zawartych w ukladach rozejmowych lub pokojowych®.

W ksiestwach ruskich istnialo pojecie wladzy, znane jeszcze z okresu istnienia
Rusi Kijowskiej. W zrédlach czgsto wspominane jest zachowanie ,,starego”, czyli
bytego, stanu. Oznaczalo to przetrwanie samych ksigstw ruskich. Dlatego po zdo-
byciu i przylaczeniu jakich$ terytoriéw dysponowano nimi jako niepodzielnymi
jednostkami, sporadycznie jedynie je rozdzielajac. Na przyktad w pierwszej umo-
wie pokojowej zawartej miedzy Litwa i Moskwa, z 1449 r., wymieniono terytoria,
ktore przechodzity do kazdego z panistw — dysponowano nimi jak niepodzielnymi
jednostkami®*. Ustalenie tych granic mialo okre$long specyfike, oparta wylgcznie
na zasadzie zdobyczy terytorialnych.

W czasie panowania Witolda wynegocjowane zostaly rowniez granice
z poludniowymi sasiadami. W 1398 r. chan tatarski Tochtamysz w oddziel-
nym dokumencie przekazal Witoldowi prawa do terytorium miedzy Dniestrem
a Dnieprem®. To porozumienie dotyczylo obszaru wyznaczonego wylacznie na
podstawie naturalnych punktéw geograficznych.

Trzeci etap rozwoju granic Litwy obejmuje druga polowe XV w. To okres,
w ktérym obserwujemy tendencje do rewizji granic z péinocnymi, zachodnimi
i potudniowo-zachodnimi sgsiadami. Mozemy dostrzec rowniez zainteresowanie
doskonaleniem techniki ustalania granic. Odnowa granic oznaczala, ze nie prze-
prowadzano zasadniczych dyskusji o przebiegu linii granicznej, a uwage skupiano

3UT. Celkis, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teritorija..., s. 280-282; A. Wilkiewicz-Wawrzyn-
czykowa, op. cit., s. 103.

32 1. Buceviciute, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté..., s. 223-230.

33 Ibidem, s. 302-308.

3 Umowa pomiedzy WKL a Moskwa, 1449 r., w: Akmubl, omHocsuguecss k ucmopuu 3anadHoil
Poccuu, t. 1-2, Cankr Iletep6ypr 1846, nr 50, s. 63; zob. tez Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5: 1427~
-1506; Uzrasymy knyga 5, wyd. E. Banionis, Vilnius 1993, nr 87.1, s. 131-133.

3 T. Celkis, Valdzia ir erdvé: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teritorializacijos procesas XIV-
-XVI a. Disertacija, Vilnius 2011, s. 253-254.
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na poprawkach i korektach. Jako przyklad charakterystyczny dla odnowy granic
mozna wskaza¢ umowe graniczng zawartg z Inflantami w 1473 r.’¢ To pierwszy
tego typu ukiad w calosci poswiecony wylacznie delimitacji, nie poruszono w nim
jakiegokolwiek innego zagadnienia. Tym razem granica miedzy Litwa a Inflantami
zostala wyznaczona przy pomocy wielu sztucznych obiektow, pomiedzy ktérymi
wymierzono odleglosci w milach.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na tym etapie nie odnotowujemy zadnych $la-
déw odnowy granic na wschodzie czy poludniu. W latach 1440-1449 wielki
ksigze litewski Kazimierz Jagiellonczyk, zawierajac umowy z Moskwa, Twerem
i Nowogrodem, staral si¢ jeszcze zachowa¢ granice z czaséw Witolda, jednak
wraz ze wzmocnieniem si¢ Moskwy wschodnie terytorium Litwy przeksztalcito
sie w znacznym stopniu. Juz w konicu XV w., na podstawie traktatu pokojowego
z 1494 r., Wielkie Ksigstwo zrezygnowalo z pretensji do Nowogrodu, Pskowa,
Tweru, Wiazmy, stracilo prawie cale terytorium gérnego biegu OKki i jeszcze wiele
innych terytoridw?’. Warto zwroci¢ uwage, ze rOwniez w tym czasie podzial ziem
w ukfadach z Moskwa odbywal sie zgodnie ze spisami, w ktorych figurowaty
niepodzielne jednostki terytorialne i nie wystepowaly cechy charakterystyczne
dla granicy linearne;.

Po tym jak w 1475 r. suwerenem Chanatu Krymskiego zostal sultan z dyna-
stii Osmanéw Mehmed II, zintensyfikowaly sie tatarskie wypady na terytorium
Wielkiego Ksiestwa. W 1484 r. sultan Bajazyd II zajal cz¢$¢ sasiadujacej z nim
Motdawii z portem Kilia w delcie Dunaju oraz port Bialogréd nad Dniestrem®.
W 1486 r. Moldawia zostala wasalem Osmanoéw, w ten sposéb Turcy osiagneli
granice Litwy, ktorg w tym czasie byt dolny bieg Dniestru®. W drugiej potowie
XV w. litewskie elity polityczne mialy juz niewatpliwie wyobrazenie o swoich
potudniowych granicach. Najwazniejsza role odgrywalo naturalne srodowisko
geograficzne oraz historyczne przywigzanie do granic z czaséw Witolda. Zré-
dfa z potowy XVI w. pozwalaja twierdzi¢, ze w polowie wczesniejszego stulecia
Wielkie Ksigstwo zdotato w tej czgéci panstwa zbudowa¢ i udokumentowac swoje
granice. Jest to zwigzane z okresem rzadéw w Kijowie Szymona Olelkowicza
(1454-1470)*. Ustalono wowczas granice potudniowe i potudniowo-wschodnie,
wykorzystujac niemal wylgcznie naturalne obiekty geograficzne. Na ich podstawie

3% Akt delimitacyjny pomiedzy WKL i Inflantami, 3 VII 1473 r., w: Limites Regni Poloniae et Magni
Ducatus Lituaniae, wyd. M. Dogiel, Vilnae 1758, s. 207-211; Codex diplomaticus Regni Poloniae,
t. 5, wyd. M. Dogiel, Vilnae 1759, nr 82, s. 142-143; Lietuvos Metrika. Knyga nr. 5 (1427-1506)...,
nr 125, s. 235-238; Skarbiec diplomatow papiezkich..., t. 2, nr 1980, s. 214.

%7 Umowa pomiedzy WKL a Moskwa, 5 II 1494 r., w: [[yx08Hbist u 002080pHbISI 2PAMOMBL BENUKUXD
u yornvHoixe kusaseti XIV-XVI 6., Mocksa 1950, nr 83, s. 329-332.

38 Umowa z 1486 r., w: Akmbt, omHocAuUecs K ucmopuu 3anadwoti Poccuu..., t. 1, nr 88, s. 107.

39 Zob. mapa w: A. Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie..., s. 34; T. Celkis, Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystés teritorija..., s. 259-260.

40 @ M. [labynbpo ,,Cemernosol 1100u’..., s. 63.
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wyznaczony zostal kontur granic przyrodniczych. Jednak ze wzgledu na brak
zrodel nie mozemy dokladniej oceni¢ i zanalizowa¢ okolicznosci ich ustalenia.

Czwarty etap rozwoju granic Litwy jest zwigzany z XVI w. Cecha charaktery-
styczng dla tego okresu jest stabilizacja tych granic i wzmocnienie politycznego
autorytetu panstwa. Obserwujemy proby nie tylko odnowy, ale réwniez rewizji
wszystkich granic panstwowych. Za pomocg uméw dwustronnych prébowano
zweryfikowac calo$¢ terytorium panstwa. Jest to juz etap charakterystyczny dla
istnienia zunifikowanego terytorium panstwowego.

Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku granicy litewsko-polskiej. W pierw-
szej polowie XVI w. niezwykle intensywnie kolonizowane byly obszary miedzy
obu panstwami - solitudo, desertum - czyli pustkowia. Dochodzitlo wéwczas do
wielu przypadkéw nielegalnej kolonizacji, a naruszanie granicy prowadzito do
konfliktéw mig¢dzy mieszkancami pogranicza, ktére rozwiazywali wyznaczeni
komisarze, weryfikujac i odnawiajac granice. Juz w dokumencie z 1519 r. wspo-
mina si¢ o rewizji granicy pomiedzy Korong a Litwa*', a w 1529 r. zostala konse-
kwentnie ustalona na nowo cala granica panstwa*’. Wyjatkowy jest w tym wzgle-
dzie rok 1546, kiedy przeprowadzono proces rewizji i odnowienia calej granicy
panstwowej. Doktadnosci wytworzonej wowczas dokumentacji nie doréwnuja
materialy Zadnego procesu delimitacji z XV-XVI w.*

W procesie odnowy granicy z Prusami bardzo wazne bylo rozgraniczenie
z 1545 r.** Na nowo sformowana pomiedzy panstwami, zgodnie z dyspozycja
obu wladcdw, linia graniczna uzyskala juz forme i cechy charakterystyczne dla
dzisiejszej praktyki demarkacyjnej: wspomina si¢ o0 murowanym stupie z heral-
dyczng symbolika panstwowy i napisami. Dla oznaczenia linii granicznej pomie-
dzy Wielkim Ksiestwem a Inflantami podczas delimitacji z 1541 r. rdwniez uzyto
murowanych stupéw. Taki znak moze juz by¢ uznany za przejaw powstawania
zunifikowanego systemu znakéw granicznych. Po raz kolejny granice miedzy
Litwa a Inflantami odnowiono w 1545 r.** Wéwczas rowniez wspominano znak
graniczny — murowany stup z herbami panstwowymi.

Na tym etapie wazne efekty osiggnieto réwniez w stosunkach z potudniowymi
sasiadami. W latach 30. XVI w. Osmanowie umocnili si¢ na wybrzezu Morza

41 Dok. z 1519 r., w: Acta Tomiciana, t. 5: 1519-1521, Posnaniae 1855, nr 15, s. 12.

42 Dok. z 1529 r., w: Acta Tomiciana, t. 11: 1529, Posnaniae 1901, nr 59, s. 54.

4 Dok. ustalajacy granice miedzy Litwg i Polska, 3 VIII 1546 r., w: Apxeozpaduueckuii c6opHux
Oorcymeﬂmoe, OMHOCAUWSUXCA K UCOPUU Cesepomnabr—toa Pycu, t. 1, Bunpna 1867, nr 31,
s. 46-126.

# Odnowienie granicy miedzy Litwa i Ksiestwem Prus, VIII 1545 r., w: Knuea IToconvckas Mempuxu
Benuxozo xusicecmea Jlumosckoeo, codepicauiasi 6 cebe ounnomamuseckue cHowenus JIumevt
8 eocyoapcmeosanue xoporns Cueusmynoa Aeeycma (c 1545 no 1572 200), wyd. M. OboneHckui,
. DanumoBuy, MockBa 1843, nr 7,s. 6-7; nr 8,s. 7-8; nr 9, s. 8-9; nr 10, s. 9-11; nr 12, s. 12-13;
nr 13,s.13-14; nr 14, s. 14-16.

45 Najnowsza publikacja dok. i badania: T. Celkis, D. Antanaviéius, op. cit., s. 164-178.
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Czarnego pomiedzy Dniestrem i Dnieprem, ktore litewskie elity traktowaty jako
przynalezne do ich panstwa. Wazne jest rozgraniczenie z 1542 r., ktore ukazuje, ze
negocjacje granicy Litwy na poludniu weszly w nowy jakosciowo etap*’. Wtasnie
w tejze delimitacji wykorzystano wspomniany opis granicy z polowy XV w., w kto-
rym dominowal spis naturalnych obiektow geograficznych. Po prostu przepisano
wypis z delimitacji granic i dostosowano do okolicznosci negocjacji. Wyznaczenie
granic Polski i Litwy z Imperium Osmanskim swiadczylo o oczywistej koniecz-
nosci rozwigzania zagadnienia granicznego — ustalenia przebiegu granicy. W tym
dialogu politycznym brato udzial Imperium Osmanskie - istotna lokalna sita
polityczna, dysponujgca scentralizowanym aparatem administracyjnym, a nie
pojedyncze ordy tatarskie. Prowadzacy koczowniczy tryb zycia Tatarzy prze-
strzen swojego panstwa rozumieli bardzo abstrakcyjnie i nie widzieli koniecznosci
wytworzenia namacalnego zwigzku z zamieszkiwanym przez nich terytorium. To
zasadnicza réznica miedzy akcja ustalania granic z ordami czy Chanatem Krym-
skim za czaséw Witolda i wczedniejszych a negocjowaniem granic z Turkami
w polowie XVI w. Z drugiej strony, te zawarte w polowie XVI w. uzgodnienia
graniczne z Turkami nie oznaczaly stabilnosci tych granic, co bylo typowe dla
granic na zachodzie, poludniowym zachodzie i péinocy. Wciaz jeszcze nie byto
skolonizowanego pogranicza, ktére mogto ogranicza¢ mobilno$¢ mieszkancow
sasiadujacych ze sobg panstw.

Zagadnienie granic i pograniczy panstwa litewskiego
z perspektywy procesu ich rozwoju

Podsumowujac rozwazania historiografii poswigconej studiom nad granicami,
mozna uzna¢, ze granice linearne formuja si¢ ostatecznie w wyniku realizacji
programu wojenno-obronnego, spoleczno-ekonomicznego i kulturalno-ideolo-
gicznego opanowania terytorium.

46 Ustalenie przebiegu granic Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na potudniu. Niedatowany dokument
pierwszy raz opublikowano w polowie XIX w. w zbiorze zZrédel: Axmui, omuocauguecss k ucmopuu
3anaowoii Poccuu..., t. 2, nr 199, s. 361-362. Wydawcy blednie wskazali date dokumentu - 1540 r.,
gdyz zostal on znaleziony wsréd dokumentdéw z tego roku. Wedlug F. Szabuldo polskojezyczna
kopia tego dokumentu z XVIII w., znajdujaca si¢ w zbiorach Naruszewiczow, jest datowana na
1542 r; zob. AGAD, Teki Naruszewicza, t. 6, Akta historyczne z lat 1530-1544, k. 266-266v.;
zob. E. Sabuldo, op. cit., s. 11. Ten opis granicy, transkrybowany na polski, zostat ogtoszony przez
Macieja Dogiela w zbiorze: Limites Regni Poloniae..., s. 61-62. Publikowany dokument réw-
niez nie jest datowany. Ten sam dokument, datowany na rok 1542, zostal opublikowany row-
niez w ks. 17 spraw sadowych Metryki Litewskiej: Lietuvos Metrika (1540-1543); 12-oji Teismy
byly knyga (XVI a. pabaigos kopija), wyd. 1. Valikonyté, N. Slimiené, S. Viskantaité-Savis¢eviené,
L. Steponaviciené, Vilnius 2007, nr 251, s. 214-215. W sprawie domniemanej daty 1542 zob.
ibidem, nr 71, s. 81-82.
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Na etapie wojenno-obronnym tworzy si¢ mechanizm kontroli wojskowej,
ktéry ma na celu zapewnienie stabilnosci na zajetym terytorium oraz obrone
kresow jego terytorium i ustalenie strategiczno-wojskowej strefy nadgraniczne;.
Dalej nastepuje spoleczno-ekonomiczny etap rozwoju granicy. Wowczas nastepuje
kolonizacja i spoleczna organizacja przestrzeni pogranicza. O zakonczeniu tej
czesci procesu $wiadczy wyraznie zauwazalna socjoekonomiczna réznica pomie-
dzy strefa nadgraniczng a otaczajacymi ja obszarami oraz pojawienie sie funkeji
administracyjnych. Trzeci etap formowania sie granic zwigzany jest z kulturowymi
oraz ideologicznymi kryteriami oceny i rozumienia granicy. O jego zrealizowaniu
$wiadczy pojawienie si¢ identyfikacji kulturowej spofecznosci pogranicza oraz
jego charakterystycznej tozsamodci. Czes¢ autorow twierdzi, ze na tym etapie
formowaly si¢ rowniez zalazki charakteru narodowego. Po finalizacji tych stadiow
mozemy mowic o osiggnieciu catkowitej suwerennosci terytorialnej i ostatecznym
sformowaniu si¢ przestrzeni politycznej. Zestawienie tych uwag historiograficz-
nych ze wspomnianymi wcze$niej etapami rozwoju terytorium i granic Wielkiego
Ksiestwa ukazuje pewne rzadzgce tymi procesami reguly?’.

Nie ma watpliwosci w kwestii wojskowo-obronnego i spoleczno-ekonomicz-
nego rozwoju zachodnich, potudniowo-zachodnich i pétnocnych granic panstwa
litewskiego. Wspomniano juz o intensywnej kolonizacji wewnetrznej i jej konse-
kwencjach w przypadku panstwa zakonnego, a pdzniej Kroélestwa Prus i Polski.

Mozna moéwic¢ réwniez o kulturalnym i ideologicznym aspekcie rozwoju gra-
nic, gdyz cze$¢ granic panstwa litewskiego z panstwem zakonnym byly granicami
ziem centrum Litwy. Istniala spotecznos¢ pogranicza, posiadajaca wlasng iden-
tyfikacje spoteczno-kulturalng, ktéra wyraznie odrdzniala si¢ od spolecznosci
zamieszkujacej po drugiej stronie granicy. Trzeba jeszcze wspomniec o istotnej
kwestii - wspomniana symbolika panistwowa na znakach granicznych z polowy
XVI w. réwniez $wiadczyta o kulturalnej i ideologicznej dojrzalosci panstwa, cha-
rakterystycznej dla spoteczenstwa posiadajacego wyraznie okreslone terytorium.

Rozwdj granicy Wielkiego Ksigstwa z Panstwem Moskiewskim wlasciwe nigdy
nie wyszed! poza faze pierwsza, pozostajac na poziomie wojskowego opanowania
terytorium. Mozna mowic jedynie o czgsciowej, spoteczno-ekonomicznej iden-
tyfikacji z zamieszkatym terytorium. W potowie XVI w. na kilku odcinkach tej

47 Szerzej zob.: N. Berend, Medievalists and the Notion of the Frontier, ,The Medieval History Jour-
nal” 2, 1999, nr 55, s. 56-57; S. Elden, Land, Terrain, Territory, ,Progress in Human Geography”
34, 2010, nr 6, s. 804-812; R.W. Etulain, Meeting Places, Intersections, Crossroads, and Borders.
Toward a Complex Western Cultural History, ,,The Historian” 2004, 66, nr 3, s. 509-516; S.M. Jack,
The ‘Debatable Lands’, terra nullius, and Natural Law in the Sixteenth Century, ,Northern History”
41, 2004, nr 2, s. 289-290; R. Jones, Categories, Borders and Boundaries, »Progress in Human
Geography” 33, 2009, nr 2, s. 185-186; idem, The Spatiality of Boundaries, ,Progress in Human
Geography” 34, 2010, nr 2, s. 263-267; L.D. Kristof, The Nature of Frontiers and Boundaries,
»Annals of the Association of the American Geographers” 49,1959, nr 3, s. 269-282; P. Novak,
The Flexible Territoriality of Borders, ,,Geopolitics” 2011, nr 16, s. 743-744.
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granicy mozemy zaobserwowac powazne napiecia spoteczne, by¢ moze zwigzane
z wigksza koncentracjg ludnosci w tych strefach. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w przypadku rozwoju granicy miedzy Litwa a Moskwa nie mozna bylo oczekiwa¢
naturalnych proceséw kolonizacyjnych, gdyz mamy tu do czynienia ze stanem
permanentnego konfliktu militarnego, zwigzanego z moskiewskimi dgzeniami
do podbicia litewskiego terytorium. Co prawda w Zrédtach nie spotykamy zbyt
czesto przypadkéw naruszenia granic i konfliktéw granicznych. Doznane krzywdy
i prosby rozwigzania sytuacji $wiadcza o zachodzacych zmianach o charakterze
kolonizacyjnym, jednak s3 to raczej pojedyncze epizody niz $wiadectwa syste-
matycznych proceséw. Granice linearne nie mogly wytworzy¢ sie w sytuacji stale
zmieniajacej si¢ przynaleznosci politycznej tych terendw, tak jak w warunkach
bezustannego konfliktu militarnego nie mogta sie wyksztalci¢ spotecznos¢ miesz-
kancow pogranicza, z charakterystyczng dla niego tozsamoscig, odrézniajaca ja
od spotecznos$ci mieszkajacej po drugiej stronie granicy.

Jeszcze trudniejsza jest ocena rozwoju granic Litwy z poludniowymi sgsiadami.
Granice te odpowiadaja jedynie kryteriom typowym dla wojskowo-obronnego
etapu rozwoju. Na ksztalt potudniowej granicy panstwa litewskiego istotny wplyw
miala charakterystyczna przeszkoda naturalna w postaci stepu. Identyfikacja spo-
teczno-ekonomiczna z zamieszkalym terytorium z zatozenia w tym przypadku nie
mogla zaistnie¢. Sie¢ zamkdow nadgranicznych i proby kolonizacji wojskowej moga
by¢ jedynie bardzo ostroznie oceniane jako czgsciowo spelniajace to kryterium.
Przypadek ustalenia granicy z Turkami w polowie XVI w. wskazuje na obecno$¢
samego pojecia granicy, jednak warunki naturalne nadal odgrywaly tutaj gléwna
role w tworzeniu granic.

Whnioski

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze pojecie granic panstwa litewskiego zale-
zalo bezposrednio od sasiedztwa z innymi tworami politycznymi oraz modelu
granicy wytworzonej w obszarze stosunkéw miedzypanstwowych. W tym samym
panstwie w jednym momencie mogly wspolistnie¢ oba rodzaje granic: linearna
i nielinearna (zwana réwniez strefowg).

Zamieszkale, skolonizowane pogranicze jest najwazniejszym warunkiem
ksztaltujagcym granice linearng. Tylko w momencie wystepowania dostatecznej
podstawy spolecznej i ekonomicznej granica dzielaca panstwa mogta przeksztalci¢
sie w liniowg. Dokladnos¢ wyznaczania i wymierzania granicy linearnej warunkuje
réwniez intensywnos¢ kolonizacji wewnetrznej. W przypadku zamieszkiwania
strefy nadgranicznej przez duza liczbe oséb przy wymierzaniu granicy skra-
cane byty odcinki graniczne wyznaczone przez wigksza ilo§¢ sztucznych znakow
granicznych.



20 Laima Buceviciate

Istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy procesem kolonizacji i rywalizacji tery-
torialnej, co dobrze obrazuje proces ewolucji granicy litewsko-moskiewskiej. Brak
stabilnosci politycznej wzmacnial uczucie tymczasowosci, ktore powstrzymywato
ludzi od osiedlania si¢ w poblizu granicy i zakladania tam statych osad, w kto-
rych z czasem mozna bylo znalez¢ ,,starych mieszkancow” — waznych §wiadkow
ustalenia, sprawdzenia i odnowy granic. Na poczatku XVI w. na zachodnich,
potudniowo-zachodnich i pétnocnych pograniczach taka sytuacja zdazyla juz
sie wytworzy¢, a na wschodnich, poludniowych i potudniowo-wschodnich - nie.

Stad wiek X VT jest okresem stabilizacji granic Litwy z jej zachodnimi i pétnoc-
nymi sgsiadami. W tym okresie zagadnienia ustalenia granicy z zasady nie byly
juz podnoszone, najwieksza uwage poswigcono ich odnowie i rewizji. W potowie
XVI w. na granicach z zachodnimi i péinocnymi sgsiadami w duzym stopniu
udoskonalono oznakowanie granic, na znaki graniczne wybierajac zamieszkale
juz pogranicza, rozlegle krance zamieszkatych pogranicznych gmin.

Zagadnienia graniczne z Panistwem Moskiewskim nie zostaly natomiast roz-
wigzane, dlatego nie mozna w tym okresie méwi¢ o odnawianiu i korygowa-
niu granic, a takze o udoskonalaniu ich oznakowania. Rywalizacja terytorialna
miata tam znaczny wplyw na rozwoj kolonizacji wewnetrznej i nie pozwolita na
wyksztalcenie sig linii granicznej. Porozumienia na pograniczach mialy charakter
lokalny, nie przyjeto zadnych konkretnych rozwiazan, ktére zapewnilyby bezpie-
czenstwo na pograniczach, warunkujace kolonizacje wewnetrzna.

Waznym elementem wskazujacym na regionalng specyfike rozwoju litew-
skich granic sg traktaty zawarte wylacznie w kwestiach granicznych. Z Inflantami
pierwsza taka umowe zawarto w 1473 r. To pierwsza umowa mig¢dzynarodowa
poswiecona wylacznie kwestiom delimitacji, nie umieszczono w niej zadnych
innych ustalen. W tym czasie z Panstwem Moskiewskim i potudniowymi sgsia-
dami nie zawierano umoéw poswigconych wylacznie zagadnieniom granicznym.

Rozwazania o przej$ciu miedzy Grenzsaum a Grenzraum zawierajg juz prace
Karpa z poczatku lat 70. XX w. Kwestia nowego (i jeszcze nowszego) podejscia
do zagadnienia moglaby zosta¢ przedstawiona bardziej klarownie.

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza regionalnej specyfiki i przemian granic oraz terenéw przy-
granicznych Litwy i jej sasiadow w XV i XV stuleciu. Zaprezentowane zostaly i omdwione poszcze-
golne fazy rozwoju litewskich granic panstwowych. Kraje sasiadujace z Wielkim Ksiestwem Litew-
skim - Polska, Moskwa, zakon kawaleréw mieczowych i zakon krzyzacki, Motdawia, ordy tatarskie
oraz, w pdzniejszym okresie, Imperium Osmanskie — tworzyly i oferowaly rozmaite modele sgsiedz-
twa pod wzgledem podejscia do lokalnej kultury. Pojecie granic panstwowych zalezne bylo bezpo-
$rednio od rodzaju sgsiedztwa z danym panstwem oraz modelu granicy wypracowanego w ramach
wzajemnych migdzypanstwowych relacji. To samo panstwo moglo z powodzeniem w jednym czasie
mie¢ odmienne granice w réznych obszarach pogranicznych: zaréwno linearne, jak i nielinearne,
a takze strefowe. Linearne granice panstwowe wienczyly dtugotrwaty proces militarnego, spoteczno-
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-gospodarczego i kulturowo-ideologicznego podboju terytorium. Model ten odnosit si¢ jedynie do
pétnocnej i zachodniej granicy panstwa litewskiego. Najwazniejszym warunkiem wstgpnym two-
rzenia si¢ granicy liniowej jest wewnetrzna kolonizacja. Linia podzialu pomiedzy dwoma krajami
moze przeksztalci¢ sie w linie oddzielajaca terytorium panstwa od obszaru zewnetrznego jedynie
w wypadku istnienia odpowiedniej bazy spolecznej i gospodarczej. W pierwszej polowie XVI stu-
lecia dotyczyto to jedynie zachodnich i péinocnych rubiezy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nato-
miast zupelnie inne byly warunki na pograniczu wschodnim i potudniowym. Kwestia granic nie
zostala rozwigzana z panstwem moskiewskim ani z poludniowymi sasiadami; na pograniczu potu-
dniowym zasadnicze znaczenie dla kolonizacji wewnetrznej mialy naturalne warunki geograficzne,
dlatego generalnie nie jest mozliwe omawianie zmian tej granicy w analizowanym okresie.

The Regional Specificity of the Concept of Borders
and Borderlands of the Grand Duchy of Lithuania
in the Fifteenth and Sixteenth Centuries
Summary

The aim of this article is to present the concept and specificity of the borders and borderlands of
Lithuania and its neighbours in the fifteenth and sixteenth centuries. The development phases of the
Lithuanian state borders are presented and discussed in the context of the theory of border deve-
lopment. The states which bordered on the Grand Duchy of Lithuania: Poland, Muscovy, Livonian
and German Order, Moldavia, Tatar hordes and - in the later period - the Ottoman Empire, offered
different models of neighbourhood in terms of the regional cultural approach. The concept of state
borders depended directly on the type of neighbourhood with another political entity and the bor-
der model was shaped by inter-state relations. The same state could have different border types with
different border areas at the same time: both linear and non-linear or zonal ones. Linear state bor-
ders were finally formed after a military, socio-economic and cultural-ideological conquest of the
area. The linear border model is applicable only to the northern and western borders of Lithuania.
An internal colonization is regarded as the most important precondition for the creation of a linear
border. Only as a result of a sufficient social and economic basis could the line dividing the states
turn into a line which restricts the state area from the inside and from the outside. In the first half
of the sixteenth century such a situation had already been established on the western and northern
borderlands of the Grand Duchy of Lithuania. The border question was not resolved with Muscovy
and the southern neighbours; natural circumstances had a significant impact on the internal colo-
nization of the southern borderlands, this is why it is not possible to discuss changes of the borders
during this period.
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