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Zarys tresci

Artykul analizuje konflikt rosyjsko-polski lat 1654-1658, ze szczegdlnym uwzglednieniem wydarzen
poprzedzajacych bitwe pod Werkami i niewole hetmana Wincentego Korwina Gosiewskiego. Uka-
zuje, jak zmiana ukfadu sit - m.in. zwyciestwa nad Szwecja, sojusz z Kozakami i wsparcie Tataréw —
wplyneta na odmowe Rzeczypospolitej przyjecia niekorzystnych warunkéw rozejmu z Moskwa.
Autor omawia kulisy wznowienia dziatan wojennych przez Rosje¢ oraz ich kulminacj¢ w zdradziec-
kim ataku wojsk Jurija Dotgorukiego podczas trwajacych negocjacji pokojowych w Wilnie. Tekst
stanowi krytyczng odpowiedz na ustalenia Igora B. Babulina, ktéry opart swoja narracj¢ na zrédlach
rosyjskich, pomijajac lub selektywnie interpretujac relacje polskie. Przedmiotem artykutu jest wiec
nie tylko rekonstrukcja wydarzen, lecz takze polemika metodologiczna i Zrédloznawcza z dominu-
jacym w rosyjskiej historiografii obrazem wojny.

Abstract

The article analyses the Russian-Polish conflict of 1654-1658, focusing specifically on the events
leading up to the Battle of Verkiai and the capture of Hetman Wincenty Korwin Gosiewski. It high-
lights how shifts in the balance of power - including victories over Sweden, an alliance with the
Cossacks, and support from the Tatars — affected the Polish-Lithuanian Commonwealth’s decision
to reject unfavourable terms for a truce with Moscow. The author discusses the background of Russia’s
renewed hostilities, culminating in Yuri Dolgoruky’s treacherous attack during the ongoing peace
negotiations in Vilnius. This text serves as a critical response to the findings of Igor B. Babulin, who
based his narrative on Russian sources while omitting or selectively interpreting Polish accounts.
Therefore, the article not only reconstructs historical events but also engages in a methodological
and source-based debate regarding the prevailing narrative of the war in Russian historiography.
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Woijna, ktérg w latach 1654-1667 przyszio Rzeczypospolitej toczy¢ z Panstwem
Moskiewskim, przyniosta powazne ostabienie jej pozycji wobec wschodniego,
rosngcego w sile sasiada. Doznana kleska miata wiele przyczyn, w tym uwiklanie
panstwa polsko-litewskiego w ci¢zkie walki z Kozakami i Tatarami, a takze byla
skutkiem narastajacego glebokiego kryzysu wewnetrznego w panstwie. Sytuacje
z dramatycznej w tragiczng zamienilo wejscie latem 1655 r. wojsk szwedzkich
w granice Rzeczypospolitej, a ich btyskawiczne sukcesy wrecz zagrozily jej wid-
mem upadku i podzieleniem terytorium miedzy zwyciezcéw. Mialy tylko te dobra
strong, Ze jesienig, mniej wiecej na linii Niemna, zatrzymaly dalszy marsz mocno
juz strudzonych wojsk moskiewskich i kozackich, co stronie polsko-litewskiej
pozwolilo skoncentrowac sity do walki ze Szwedami. Szczesliwym dla Warszawy
wydarzeniem byl atak wojsk moskiewskich na Inflanty w potowie 1656 r. Wojna
ze Szwecja okazala sie trudna dla Moskwy. W tej sytuacji najblizszym sojusznikiem
mogta by¢ pokonana, ale podnoszaca si¢ z upadku Rzeczpospolita. Wstrzymanie
dzialan wojennych i zaczete rozmowy zaowocowaly zawartym 3 listopada 1656 r.
w Niemiezy pod Wilnem rozejmem i antyszwedzkim sojuszem. Warunki narzucifa
zwycieska Moskwa, zagarniajac zwierzchnictwo nad Kozakami oraz zakreslajac
szerokie granice litewskich ziem ,,zawojowanych”, do ktérych nie wolno byto
wchodzi¢ wojskom krélewskim. Ponadto strona polska miala zobowigza¢ sig
do obwotania na najblizszym sejmie cara przysztym krélem Polski. Takze w naj-
blizszym sposobnym czasie miano podja¢ negocjacje majace ustalenia z Niemiezy
zamieni¢ w wieczny pokdj miedzy oboma panstwami.

Warunki byty niezwykle cigzkie dla strony polsko-litewskiej, wyrazono zgode
na nie jednak tylko doraznie, byle wygasi¢ zagrozenie ze wschodu, zyskujac czas
na uporanie si¢ z problemem szwedzkim. Mozna podsumowac, ze to, co wowczas
Moskwe i Warszawe taczylo, to wspolne zagrozenie szwedzkie. Na tym konczyly
sie wspolne interesy. Gdy w drugiej potowie 1657 r. Polacy odparli ostatnig wielka,
wspdlng z Jerzym II Rakoczym i positkami kozackimi, szwedzka ofensywe, a krél
Karol X Gustaw przekierowal swoja uwage na wojne z Danig, zaczely si¢ psu¢
relacje z migdzy Warszawg a Moskwa. Aleksy Michajlowicz dostrzegl nieche¢
strony polsko-litewskiej do zwotania sejmu i dopelnienia zobowigzania obwotania
go krélem. Obie strony przez postéw zasypywaly siebie kolejnymi pretensjami,
obie tez podjely potajemne negocjacje ze Szwedami w celu zakonczenia wojny
z nimi, co bylo ewidentnym naruszeniem ustalen z Niemiezy, zakazujacym obu
stronom samodzielnych negocjacji ze szwedzkim agresorem. Natomiast dyplomacja
polska, w zmienionej sytuacji spowodowanej $miercig Bohdana Chmielnickiego
i obiorem nowego hetmana, Iwana Wyhowskiego, podjela aktywne dzialania
na Ukrainie, co bylo takze naruszeniem ustalen z Niemiezy.

Polityce moskiewskiej roku 1658, zaréwno tej w sferze dyplomatycznej, ale
gléwnie militarnej, poswigcona zostala omawiana tu ksigzka rosyjskiego historyka,
Igora Borysowicza Babulina. Sylwetke autora, jako jednego z wyrdzniajacych sie
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obecnie rosyjskich historykow wojskowosci moskiewskiej XVII w., przyblizyl juz
Konrad Bobiatynski, recenzujac wydang w tej samej serii jego prace, poswigcona
pierwszym miesigcom wojny w Wielkim Ksiestwie Litewskim i bitwie pod Szepie-
lewiczami w 1654 r.! Solidne zainteresowanie Autora militarnymi zagadnieniami
wojny 1654-1667 znajduje swoje potwierdzenie w licznych pracach poswigconych
epizodom tych zmagan, z ktérych jedna ukazala si¢ w jezyku polskim?. Jedna
z ostatnich prac Autora, zaliczajacych si¢ do tej grupy, jest omawiana tu ksiazka.

Praca omawia wydarzenia 1658 r. na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Gloéwnie jednak poswigcona zostala dzialaniom militarnym pod Kow-
nem i Wilnem. Stad z o$miu jej rozdzialow, prawie szes¢ dotyczy wlasnie tegoz
tematu. Przedostatni koncentruje si¢ na walkach z powstaricami Iwana Nieczaja
na ziemiach bialoruskich. Ostatni za§ po$wiecony zostal nagradzaniu w Moskwie
uczestnikow zwycieskich dla Kremla walk na Litwie. Rozdzialy te poprzedzaja
dwa wstepne: jeden nakreslajacy rozwdéj wypadkéw prowadzacych do wybuchu
wojny w 1654 r., w drugim omdwiono zrédta wykorzystane w pracy. Na koncu
Autor publikuje kilka tekstow zrédlowych dotyczacych opisywanych star¢ pod
Kownem i Werkami. Jednak tym razem nie ma ws$réd nich Zadnego pochodza-
cego z archiwdw rosyjskich. Z punktu widzenia czytelnika polskiego jest to duza
strata, gdyz z oczywistych wzgledow kazde udostepnione, a niepublikowane dotad
takie zrodlo stanowi dla niego wielka wartos¢. Tym bardziej, ze Autor w tekscie
przywoluje niemalo takich zrdédel, ktére jego zdaniem rzucity wiele nowego swia-
tla na obraz opisywanych wydarzen. Zamiast tego mamy przetlumaczone teksty
z Theatrum Europaeum, relacje Samuela Weslawskiego, wyjatek z pamigtnika
Macieja Vorbeka-Lettowa, doniesienia ,,Gazette de France” (s. 132-138). W jakis
sposob rekompensuja to zestawienia wojsk carskich w réznych momentach dziatan
na Litwie w latach 1655 i 1658, ze wskazaniem archiwalnego zrddta, z ktérego
dane zostaly zaczerpnigte (s. 123-129). Ciekawostke stanowi ostatnia tabela,
ktora ukazuje sktad i liczebnos$¢ wojsk Wincentego Gosiewskiego uczestniczacych
w bitwie pod Werkami (s. 130-131). Nie ma wskazanego zrddta, ale uczciwie jest
zaznaczone, iz jest to rekonstrukcja, niewatpliwie samego Igora Babulina. Tekst
wzbogaca kilka ciekawych kolorowych map.

Praca zostala oparta przede wszystkim na zrédtach moskiewskich, dzigki
czemu otrzymujemy tekst, ktory zachodzace wydarzenia widzi od strony rosyj-
skiej. Oprocz tych drukowanych w wydawnictwach rosyjskich i pozniejszych
radzieckich, Autor siggnat takze do Zrédel dotad nigdzie niepublikowanych. Nie-
watpliwie wniosty one do tekstu szereg nowych informacji zupelnie nieobecnych

! Bobiatynski K., Rec.: Virops Babymun, Cmonenckuii noxod u 6umea npu Ilenenesuuax 1654 200a,
Mocksa 2018, Pycckue Butssy, ss. 228, PaTHoe geno, ,,Kwartalnik Historyczny” 126, 2019, z. 2,
s. 399-400.

% 1. Babulin, Kanidéw - Buzyn - Lubnie 1662, Tarnowskie Gory 2023.
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w polskich zrédlach. Wszystkie one pochodza ze znajdujacego si¢ w Moskwie
Rosyjskiego Panistwowego Archiwum Akt Dawnych (RGADA). W spisie wyko-
rzystanych materiatéw Zrédlowych poza tym archiwum, figuruje tylko jeden
z innego, a dokladnie z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie (AGAD).
Chodzi tu o list Samuela Zubowicza, $wiadka wydarzen pod Werkami, ktérego
tres¢ przekazal Autorowi piszacy te recenzje. Poza tym jedynym polskim zré-
dlem rekopismiennym, innych polskich Zrédel w omawianej pracy brakuje.
Mozna to zrozumieé, gdyz wiesci o wydarzeniach pod Kownem i Werkami
przekazywano niejako przy okazji w korespondencji, ktora nielatwo jest wylu-
skac z calej sporej ich liczby przechowywanej w réznych zbiorach. Zreszta wiele
informacji zawartych w korespondencji i przekazywanych dalej trafito niedlugo
potem do zrodel, ktére szybko zaczely funkcjonowa¢ jako drukowane. Inaczej
przedstawia si¢ sprawa, gdy chodzi o rozdzial omawiajacy powstanie Iwana
Nieczaja na Biatorusi i walki z nim wojsk carskich. Do$¢ blisko rozgrywajacych
sie wydarzen lezal nalezacy do ksiecia Bogustawa Radziwilta Stuck. Urzedujacy
w nim ksigzecy komisarze, Kazimierz Ktokocki® i Wladystaw Huryn* mieli wrecz
obowigzek obserwowania rozwoju sytuacji nad Berezyng i Dnieprem, a w ich
licznych listach kierowanych do ksiecia znajduje sie bardzo wiele ciekawych
informacji utatwiajacych rekonstrukcje tych wydarzen. Owych zrédetl niestety
zupelnie nie wykorzystano.

Igor Babulin dobrze orientuje si¢ w drukowanych polskich edycjach zrédto-
wych. Z literatury przedmiotu oczywiscie zna gtéwne prace historykdw rosyjskich
i radzieckich, szczegélnie pod katem ich zainteresowania opisywanymi w ksigzce
wydarzeniami. Szczegolng role pelni praca znanego historyka rosyjskiego, Borysa
N. Florii, ktora stanowi dla Autora podstawe do przedstawienia polityki nie tylko
Kremla, ale czestokro¢ takze Warszawy oraz gtéwnych dygnitarzy litewskich, a takze
koronnych®. Niewatpliwie w ten sposéb rekompensuje sobie slabg znajomosé¢
polskich niepublikowanych zrodel, a takze braki w orientacji w polskiej literaturze
przedmiotu. Charakterystyka realiéow 1658 r. w Wilnie i na opanowanych przez
Moskwe ziemiach wojewodztwa wilenskiego wspolgra z obrazem przedstawio-
nym w pracach Iryny Gerasimovej®. Zna niektére podstawowe prace polskich
autordw oraz artykul litewskiego historyka Antanasa Tyli po§wiecony bitwie pod
Werkami. Da si¢ jednak odczu¢ brak niektérych polskich opracowan, ktdre
niewatpliwie bardzo by si¢ Autorowi przydaly. Warto tu wspomnie¢ chociazby

AGAD, AR, dz. V, nr 6865, cz. I, Listy Kazimierza Klokockiego do Bogustawa Radziwilla.
AGAD, AR, dz. V, nr 5569, cz. I, Listy Wladystawa Huryna do Bogustawa Radziwilla.
B.H. @nops, Pycckoe eocydapcmeo u eeo 3anadHsie cocedu (1655-1661 22.), Mockaa 2010.
L.B. lepacimasa, ,A kax, zocydapv, npuwinu 6 BunvHy meou zocydapesvl noaku”: anizo0 3 Holuus
cmaniyvt Jlimoycxkaea Knscmea naduac ,Ilamony” (1658 2.), ,Studia Historica Europae Orienta-
lis” (MuHcK) 4, 2011, s. 202-220; eadem, I100 enacmoio pycckozo yaps. CouuokyvmypHas cpeda
Bunvhvt 6 cepedune XVII sexa, Cankt-Iletep6ypr 2015.
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o biografii Michata Kazimierza Paca piéra Konrada Bobiatynskiego” oraz monografii
Piotra Krolla po$wigconej wydarzeniom na Ukrainie, prowadzacym do Ugody
Hadziackiej, akcentujaca inne od tych wskazanych w wymienionej pracy Borysa
Florii, przyczyny kryzysu w relacjach rosyjsko-kozackich lat 1657-1658%.

Przyzna¢ nalezy, ze w polskiej najnowszej historiografii brakuje opracowania
tematu, nad ktérym pochylif si¢ Igor Babulin. Trudno mu wiec zarzuci¢, ze nie
odnidst si¢ do polskich ustalen. Dziwnym zrzadzeniem losu, mniej wigcej w tym
samym czasie nad tym samym tematem pracowal piszacy te recenzje. Obaj autorzy
jednak nie wiedzieli o swoich pracach. Artykul poswiecony bitwom pod Kow-
nem i Werkami ukazat si¢ w 2024 r. w litewskim wydawnictwie ,,Karo Archyvas”
w tlumaczeniu na jezyk litewski®. Lektura pracy Babulina przekonuje, ze spora
ilos¢ jego ustalen wzbogacitaby tekst artykutu. To samo mozna zasugerowa¢
i drugiej stronie.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z Autorem, ze znacznie wieksze bogactwo zrédet do wyda-
rzen pod Kownem i Werkami znajduje si¢ w archiwach rosyjskich, niz w polskich
zbiorach. I ze wiele z nich nadal jest niewykorzystanych. Badania za$§ wymagaja
solidnej krytyki zawartych we wszystkich zrédfach przekazow (s. 16). Trudno si¢
jednak w trakcie lektury ksiazki oprze¢ wrazeniu, ze dla Autora czesto czym innym
jest stosowana przez niego krytyka wobec zrodel moskiewskich, ktére obdarza
na ogot pelnym zaufaniem, a czym innym stanowisko krytyczne przyjete wobec
zrodet polskich. Informacje zawarte w polskich Zrédiach zdajg si¢ mie¢ warto$é
tylko wtedy, gdy pasuja do przekazu wynikajacego ze zrédel moskiewskich.
W innym wypadku sg przemilczane, albo jesli nawet zostaly wspomniane, to ich
tres¢ jest odrzucana, niekiedy z zadziwiajagcym uzasadnieniem (np. te dotyczace
liczebnosci wojsk Wincentego Gosiewskiego pod Werkami) lub, co gorsza, zda-
rzyto si¢ Autorowi zmienia¢ sens zrodla, jak to mialo miejsc w przypadku listu
Samuela Zubowicza, o czym w odpowiednim miejscu nizej. Majac to na uwadze,
nalezy w wielu wypadkach bardzo ostroznie podchodzi¢ do autorskich ustalen,
a niektore z nich trzeba zdecydowanie odrzucic.

Juz tre$¢ pierwszego wstepnego rozdzialu wzbudza pewne zdziwienie. Autor
w uzasadniony sposob kresli w nim zarys poczatku konfliktu w 1654 r. i niespo-
dziewane sukcesy wojsk carskich w trakcie roku nastepnego. Jednak karkotomnie
w tym brzmig proby uzasadnienia carskiej agresji jako wojny sprawiedliwej, odptaty
za okrucienstwa Polakéw i Litwindw na ziemiach moskiewskich w czasach Smuty,
czy tez wojny jako obrony prawostawia (s. 6-7). Jest to zapewne spowodowane

7 K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac. Wojewoda wiletiski, hetman wielki litewski, Warszawa
2008.

8 P. Kroll, Od Ugody Hadziackiej do Cudnowa. Kozaczyzna miedzy Rzeczgpospolitg a Moskwg w latach
1658-1660, Warszawa 2008.

? K. Kossarzecki, Kauno ir Verkiy misiai (1658 m. rugséjo-spalio mén.). Pirmieji susidurimai atsi-
naujinusiame Abiejy Tauty Respubliko sir Rusijos kare, ,Karo Archyvas” 39, 2024, s. 7-47.
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pragnieniem rozprawienia si¢ z zarzutami postawionymi przez przytoczonych
przez Autora pamietnikarza Wespazjana Kochowskiego i biatoruskiego historyka
Hienadzia Sahanowicza o wszczgciu przez Moskwe niesprawiedliwej wojny bez
jakiejkolwiek przyczyny. Nikt nie zamierza broni¢ polskich i litewskich wyczy-
no6w na ziemiach moskiewskich z poczatku XVII w. Jednak pamietac trzeba,
ze historia relacji konfliktow wojennych Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z Panstwem Moskiewskim nie zaczela si¢ wraz z polska interwencja
w latach Smuty, ale wraz z agresja Iwana Srogiego wobec Litwy juz w koncu
XV w. Takze kolejny wiek stal pod znakiem agresji moskiewskiej i utraty przez
Litwe ogromnych terytoriéw, a w konicu i Smolenska, a takze Potocka, zagrozenia
samego Wilna przez armie carskie docierajace w jego poblize. Nie byly to wiec
dla Wilna i Warszawy wojny ,,pograniczne”, jak pragnie to postrzega¢ Autor, ale
zmagania z coraz glebiej posuwajacymi sie w glab panstwa armiami moskiewskimi.
Dopiero wojny Stefana Batorego pozwolily te agresje zatrzymac i odzyskac czes$é
utraconych terytoriéw. Skutkiem pozniejszego kryzysu panstwa moskiewskiego
i polskiej interwencji, Rzeczpospolita odzyskata Smolensk i Smolenszczyzne,
utracone na rzecz Moskwy w poczatku XVI w. Ziemie, ktére Babulin nazywa
utraconymi przez Rosje, byly odzyskanymi dla Rzeczypospolitej, gdyz w skiad
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wchodzily juz w XIV w. Odzyskang Smolenszczy-
zne¢ obronifa ona w trakcie wojny smolenskiej, a zmagania zakonczylto zawarcie
wiecznego pokoju w Polanowie w 1634 r. Przyjecie przez Sobor Ziemski w 1653 r.
podleglej Rzeczypospolitej kozackiej Ukrainy w sktad Moskwy, a nastgpnie atak
armii carskich w granice panstwa polsko-litewskiego bylo ewidentnym ztamaniem
tego pokoju, o czym praca nie wspomina.

Jak juz wyzej nadmieniono, bardzo cenne dla polskich badaczy sg dane przy-
toczone na podstawie niepublikowanych zrédet z archiwéw rosyjskich. Na ich
podstawie Autor podat sklad i liczebnos¢ wojsk carskich wchodzacych w sierpniu
1655 r. do Wilna (s. 9), naswietlil dyslokacje tych wojsk na Litwie w 1658 r.,
liczebno$¢ garnizondéw oraz problemy, z ktérymi musieli si¢ borykac¢ ich dowddcy
i zolnierze (s. 25-27). Przedstawil proces formowania od lutego 1658 r. armii
kniazia Jurija Dolgorukiego, a nastepnie koncentrowania majacych wejs¢ w jej
sktad wojsk w Wilnie. Najwiecej uwagi Autor poswigcil carskiemu garnizonowi
Wilna oraz dzialaniom wojewody wilenskiego Michaita Szachowskiego, szcze-
gélnie zwracajac uwage na realia 1658 r. Wilno stanowito w planach Kremla
miejsce koncentracji wojsk do uderzenia w gtab Rzeczypospolitej. Stad dokladne
przedstawienie procesu $ciggania do Wilna kolejnych jednostek majacych wejs¢
w sklad armii Dolgorukiego (s. 25-27, 29-31). Wielka warto$¢ ma przedstawienie
sktadu i liczebnosci jego armii w sierpniu 1658 r. w przeddzien podjecia przez
nig dziatan zbrojnych pod Kownem. Jej liczebno$¢ Autor ustalif na ponad 11 000
ludzi (s. 38-39). Stan armii litewskiej przedstawia na ogoét bardzo skrotowo, ale
poprawnie. Podane dane na temat sil litewskich broniacych w sierpniu 1655 r.
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Wilna nie odbiegajg od przyjetych w literaturze polskiej (s. 8-10)'°. Natomiast
dane odnoszace si¢ do stanu z 1658 r. oparl Autor na informacjach posiada-
nych przez Afanasija Ordina-Naszczokina. Nastepnie Badacz mylnie stwierdza,
ze wojska obu hetmanoéw litewskich w 1658 r. walczyty ze Szwedami na ziemiach
pétnocno-zachodniej Litwy i w Kurlandii (s. 27). Tymczasem pierwsze jednostki
z dywizji sapiezynskiej mialy si¢ tam zjawi¢ dopiero latem 1659 r., gdy Gosiewski
przebywal w moskiewskiej niewoli.

Babulin daje krotki przeglad skomplikowanej gry politycznej miedzy Pan-
stwem Moskiewskim a Rzeczgpospolita w okresie poprzedzajacym wznowienie
dzialan wojennych. Potajemne rozmowy ze Szwedami obie strony prowadzily
juz w 1657 r. Pod koniec tego roku Rosjanie, pelni nieufnosci wobec strony
polsko-litewskiej, zaczeli przychyla¢ si¢ do wymuszenia na niej sila wypelnienia
zobowigzan z Niemiezy. Warto tu uzupelni¢ narracj¢ Autora — otéz na Kremlu
juz w pierwszych dniach lutego 1658 r. postanowiono Warszawe postawié¢ przed
faktem dokonanym. Wystano wtedy na dwdr krélewski stolnika Iwana Telep-
niewa z pelnym wyrzutow listem carskim i jego o§wiadczeniem, ze nie zamierza
dalej czeka¢ na sejm. Zapowiedzial wyslanie swoich postéw do Wilna i zazadat
tego samego ze strony Rzeczypospolitej. Mieli si¢ oni tam spotka¢ na przetomie
czerwca i lipca, by wynegocjowa¢ spelnienie warunkow z Niemiezy''. Jednocze$nie
w tymze lutym 1658 r. rozkaz formowania na ziemiach litewskich armii polowej
otrzymat Dotgoruki. Uwazajac sytuacje¢ na Ukrainie za opanowang, Kreml zarza-
dzil wiosng przerzucenie stamtad szeregu pulkéw moskiewskich, a takze posit-
kowych kozackich!?. Armie carskie mialy sie skoncentrowa¢ w rejonach Wilna
oraz Grodna. Ta spod Wilna miala uderzy¢ w kierunku Zmudzi, by opanowa¢
te niezawojowana dotad prowingcje litewska. Druga, czyli ta spod Grodna, miafa
udac si¢ w strone Brzescia Litewskiego, by rozbi¢ stojace tam wojska litewskie
prawego skrzydta i zagrozi¢ Warszawie. Wojewodowie w Wilnie, Kownie, Grodnie
otrzymali zadania przygotowania warunkéw na ich przyjecie. Kolejne oddzialy
zaczely przybywa¢ do Wilna juz w czerwcu, a sam Dolgoruki pojawil si¢ tam
3 lipca. Jednak wiele jednostek z Ukrainy, ktore w czerwcu juz nawet rozpoczety

10°Zob. K. Bobiatynski, Od Smoleriska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1655,
Zabrze 2004, s. 208-209, 215-218.

Hnesrux nepesoduuxa Ioconvckoeo npukasza Kpucmoga Boywa (1654-1664), red. O. Pycakos-
ckmit, Mocksa 2024, s. 99; RGADA, f. 79, nr 105, Jan Kazimierz do Aleksego Michajtowicza,
Poznan, 5V 1658 r.

Warto zwrdci¢ uwage na dziennik Christopha Bauscha, tlumacza w Poselskim Prikazie. Jako
tlumacz przebywat on u boku postéw carskich pod Wilnem jesienig 1658 r., byl wiec naocznym
$wiadkiem zachodzgcych tam wydarzen. Juz w lutym, a nastgpnie w kwietniu 1658 r. zanotowat
wystanie z Moskwy do Wyhowskiego i putkownikéw kozackich wezwania do zbierania si¢ i cze-
kania na sygnal do uderzenia na Polakdw, zob. [Jnesnux nepesoouuxa IToconvckozo npukasa...,
s. 100, 102.
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marsz, zostalo zawrdconych z powodu naplywajacych na Kreml niepokojacych
wiesci. Na skutek tego musiano na czas pdzniejszy odlozy¢ koncentracje armii
w rejonie Grodna, a wraz z tym realizacj¢ powierzonych jej zadan (s. 34-35).
Autor wyraznie zaznacza, ze zebrana pod Wilnem armia carska wraz z grozba
ataku z jej strony, miala spelni¢ role instrumentu nacisku na stron¢ polska
(s. 32). Grozba ta byta realna, gdyz car nie zamierzal czyni¢ wigkszych ustepstw,
ograniczajac je jedynie do oddania ziem na zachéd od Berezyny. Byly to warunki
nie do przyjecia dla strony polsko-litewskiej. Podobnie jak te stawiane Moskwie
ze strony Rzeczypospolitej — w zamian za korone oddania wszystkich zajetych
od 1654 r. ziem (s. 33-34). Z tg réznica, ze poézng wiosng i latem Rzeczpospolita,
w odroéznieniu od Moskwy, nie byla jeszcze przygotowana na wznowienie wojny.
Stad zauwazana przez Rosjan jej gra na przecigganie negocjacji do chwili zakon-
czenia z sukcesem negocjacji z Kozakami hetmana Iwana Wyhowskiego (s. 34).

Opis wydarzen militarnych Autor rozpoczyna od zasygnalizowania pojawienia
sie w sierpniu 1658 r. na ziemiach zawojowanych wrogiej postawy szlachty, ktora
wczesniej przysiegla wiernos¢ carowi. Pojawic si¢ wowczas mialy napady z jej strony
na furazeréw moskiewskich. Na dodatek szlachta ta miata by¢ wspomagana przez
zolnierzy z dywizji Pawla Sapiehy i Wincentego Gosiewskiego. Cho¢ w sierpniu
zadne wojska litewskie nie wkroczyty w ziemie zawojowane, w przekazie tym moze
tkwi¢ sporo prawdy. Z pisanej latem 1657 r. relacji Awrama Lopuchina, posta
moskiewskiego, ktory odwiedzil hetmana polnego Gosiewskiego, dowiadujemy
sie, ze pewna liczba podkomendnych z jego dywizji zdecydowala si¢ na zloze-
nie carowi przysiegi, by mdéc wroci¢ do swoich majatkéw lezacych w ziemiach
zawojowanych. Skutkiem tego pojawila si¢ grupa zolnierzy przysieglych carowi,
ktérzy czes¢ czasu spedzali w swoich domach w ziemiach pozostajacych pod
wladzg carskich wojewodoéw, ale nadal stuzacych w choragwiach pod komenda
tegoz hetmana. Catkiem mozliwe, Ze zjawisko to dotyczylo takze pewnej grupy
wojskowych spod komendy Sapiehy'®. Wypadaloby natomiast zada¢ pytanie:
co sprawilo, ze w sierpniu 1658 r. doszto do owych wystapien szlachty? Niewat-
pliwie ogromne znaczenie mialy tu ucigzliwe dla ludnosci przemarsze licznych
oddzialéw carskich zmierzajacych w strone Wilna, zatrzymujacych si¢ po drodze
w majatkach szlachty, pobierajacych Zywnos¢, dopuszczajacych si¢ réznych eksce-
sOw. Zaraz potem pojawila sie konieczno$¢ zaopatrzenia licznych wojsk zgroma-
dzonych w Wilnie, w ktérym Szachowskiemu juz wyzywienie samego garnizonu
sprawiato trudnosci'*. Powodowata ona liczne wyprawy w teren nie tylko jakich$
furazeréw, ale calych grup zolnierzy, wymuszajacych na miejscowej ludnosci,

13- A.H. Manbues, Poccus u Benopyccust 6 cepeourie XVII sexa, Mocksa 1974, s. 140-141.

Y XVII a. Vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 2: 1655-1661 m. rusy okupacinés val-
dzios Lietuvoje dokumentai, red. E. Meilus, Vilnius 2011, nr 192, s. 358-390; nr 322, s. 571-572;
nr 923, s. 572-573.
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co sie¢ tylko dalo. Budzi¢ to musialo coraz silniejszy jej opér, az do zbrojnego
wlacznie - z udzialem zaprawionych w bojach wyzej wspomnianych Zolnierzy
spod komendy obu hetmandw. Taki sposdb zaopatrywania si¢ w zywno$¢ walcza-
cych w XVII w. armii oraz op6r tupionej ludnosci byty zjawiskiem powszechnym
w calej Europie. Nie ma powoddw sadzi¢, by latem 1658 r. inaczej rzecz si¢ miata
na zawojowanych ziemiach litewskich. Faktem jest, ze gdy op6r przybieral szerszy
zakres, powodowa¢ mogl potegowanie si¢ problemdéw z zaopatrzeniem wojska.
A na to zadne dowddztwo nie mogto sobie pozwoli¢ wiec reagowalo zwiekszeniem
terroru, co z kolei zazwyczaj tylko potegowato opdr.

Innym powodem sklaniajacym szlachte do oporu byto wezwanie jej w lipcu
przez wladze moskiewskie do stawienia sie na stuzbe pod carskimi sztandarami.
Zrozumiale, ze bylo to nie do przyjecia dla tej czesci z nich, ktora stuzyla w wojsku
litewskim. Dotyczylo to takze ogromnej wigkszosci reszty szlachty, ktorej przysiega
na wierno$¢ carowi byta wymuszona terrorem zajmujacych w latach 1654-1655
kolejne ziemie litewskie armii carskich'. Trudno powiedzie¢, czy juz wowczas,
w lipcu 1658 r., zawojowang litewska szlachte ogarnal powszechny zapat do prze-
ciwstawiania si¢ wladzom carskim. Przyjac raczej nalezy, ze w tym czasie bardziej
zyla ona nadziejami na unormowanie sytuacji za sprawa uchwat podjetych na odby-
wajacym si¢ wlasnie sejmie i osiggnig¢ciu porozumienia przez postéw carskich
i komisarzy krolewskich, ktdrzy pod Wilnem zacza¢ mieli rozmowy. Przytoczone
przez Babulina wypadki napadéw na furazerdw i zonierzy carskich nalezy rozpa-
trywac¢ w wyzej przytoczonym kontekscie jako pojedyncze zdarzenia, nie za$ jako
dowdd na jaki$ powszechny antymoskiewski zryw ze strony zawojowanej szlachty.

Autor dokfadnie przedstawia droge postow carskich z Moskwy do Wilna,
podaje tez szereg informacji do ich kontaktéw ze strong polskg!®. Wyposazeni byli
w instrukcje carskg, ktora pozwalala im w Wilnie na komisarzy polskich czeka¢
najdalej do 9 sierpnia (30 lipca starego stylu), a w razie nieprzybycia komisarzy

15 Zob. K. Bobiatynski, Panorama postaw ludnosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec agresji
moskiewskiej w latach 1654-1655, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowo$ci” 43, 2007, s. 5-21;
K. Kossarzecki, Szlachta litewska wobec panowania szwedzkiego i moskiewskiego w okresie zatama-
nia Rzeczypospolitej przetomu 1655 i 1656 roku, w: Z dziejéw stosunkéw Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw ze Szwecjg w XVII wieku, red. M. Nagielski, Warszawa 2007, s. 277-301; idem, W dobie
Niemiezy: szlachta litewska wobec problemu odzyskania débr i przysiegi na wiernosc¢ carowi Alek-
semu Michajlowiczowi, w: Studia z dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XVI-XVIII wiek),
Warszawa 2014, s. 247-272.

Igor Babulin nie znal zapewne wspomnianego juz dziennika Christopha Bauscha, wydanego rok
po ukazaniu si¢ jego pracy. Bausch, towarzyszacy postom carskim, notuje szereg ciekawych wyda-
rzen, m.in. 16 VII do Wilna przybyt chorgzy kowienski Mikotaj Skorulski, by dowiedzie¢ sie, jaki
byl cel gromadzenia sie tak licznych wojsk carskich i czy majg one jakie$ wrogie zamiary. Zbyto go,
odpowiadajac, ze Wilno to carska ziemia i car moze na swojej ziemi trzymac tyle wojska, ile zechce.
Postowie carscy podjeli tez probe przeciggniecia na strone cara hetmana Pawta Sapiehy, ale ich
wystannik do niego wroécil z niczym, zob. /Jnesnuk nepesoduuxa Iloconvckoeo npukasa..., s. 104-105.
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opusci¢ miasto. Wtedy Dolgoruki miat rozpoczaé zbrojne kroki w kierunku
na Zmudz (s. 37). Z powodu oczywistych sprzecznosci negocjacje nie dawaty szans
na porozumienie. Rosjanie zdawali sobie sprawe, ze Warszawa czeka na wynik
traktatow z Kozakami. Od wiosny wiec parli do jak najszybszego przymuszenia
strony polsko-litewskiej do przyjecia warunkow carskich, w tym oddania wta-
dzy nad Ukraing Moskwie. Nietrudno odgadna¢, ze zgoda skompromitowataby
Rzeczpospolita w oczach Kozakdéw i Tataréw, odsuwajac tym samym grozna dla
Kremla koalicje Rzeczypospolitej, Kozaczyzny i Chanatu Krymskiego. Wobec
przewagi moskiewskiej, stronie polskiej pozostalo przewlekanie rozmoéw. By
uspokoi¢ cara i zyskac na czasie, zapowiedziano mu zwolanie sejmu w maju,
i w tymze miesigcu wybrano komisarzy, ktérzy dopiero latem bardzo powoli
ruszyli w strone Wilna. Nadzieje na zgod¢ Warszawy na ustgpstwa ostatecznie
upadly w lipcu, gdy przebywajacy w Wilnie postowie carscy dowiedzieli sie,
ze nie zgodzi si¢ ona na zadne z nich, Ze nie zgodzg si¢ na nie nawet ci litewscy
dostojnicy, ktorzy wczesniej deklarowali przychylno$¢ wobec cara, z hetmanem
polnym Wincentym Gosiewskim na czele. Krol za§ wyposazy swoich komisa-
rzy w pelne plenipotencje dopiero po zakonczeniu sejmu. Oburzeni postowie
moskiewscy podzielili si¢ tymi wiadomosciami z Dolgorukim i po uplynigciu
naznaczonego przez cara terminu, demonstracyjnie opuscili Wilno, informujac
zblizajacych si¢ komisarzy krolewskich, by od tej pory kontaktowali si¢ z kniaziem
Dolgorukim. Grozba wojny zmobilizowata komisarzy do pospiechu i nawigzania
kontaktu z moskiewskim wodzem. Ten jednak, zgodnie z carskimi instrukcjami,
postanowil rozpocza¢ kroki wojenne. W odpowiedzi postawil wiec niezwykle
twarde warunki - zgody na oddanie calej Litwy, facznie z ziemiami dotad nieza-
wojowanymi, a nawet wydania pochodzacych z tych ziem obywateli litewskich,
ktérzy pozostawali przy krolu lub w wojsku krélewskim!”. Byly to warunki dla
strony polsko-litewskiej niemozliwe do spelnienia, w oczywisty sposéb obliczone
na ich przez nig odrzucenie i usprawiedliwienie tym samym rozpoczecia zbrojnego
pokazu sily, ktéry mial ostatecznie ztamac¢ opo6r Rzeczypospolite;.

W dniu 17 sierpnia Dolgoruki ze zgromadzong armig ruszyl z Wilna w strong
Kowna, pod ktérym pojawit si¢ juz po dziesigciu dniach. Babulin zgadza sig
z ustaleniami Borysa Florii, Ze celem postawionym kniaziowi byto opanowanie
Zmudzi. Na Kremlu zakladano, ze szybkie podporzadkowanie sobie resztek Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego sprawiloby, ze w przyszltych rozmowach pokojowych
dyplomaci carscy mieliby do czynienia tylko z reprezentacja koronng'®. Realizacja

17 BCz, rkps 2107, Diariusz traktatéw o wiecznym pokoju z postami moskiewskimi A.D. 1658,
s. 229-231; BCz, rkps 387, Jan Kazimierz do komisarzy, Warszawa, 31 VIII 1658 r., s. 111;
RGADA, £. 79, nr 107, Jan Kazimierz do Aleksego Michajlowicza, pod Toruniem, 18 XI 1658 r.;
b.H. ®nops4, op. cit., s. 393.

8 B.H. ®nops, op. cit., s. 393.
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tych zamiaréw zalezala jednak od spokoju na Ukrainie, ktory by pozwolil przesungé
stamtad carskie i kozackie wojska w rejon Grodna, a nastepnie ich uderzeniem
sparalizowac stojace pod Brzesciem Litewskim sily Pawla Sapiehy, tak by nie mogly
one udzieli¢ wsparcia Gosiewskiemu na Zmudzi. Plan ten zaczat sie kruszy¢ wraz
z dojsciem do Moskwy wiesci o niepokojach na Ukrainie, co kazalo zatrzyma¢
marsz wojsk z Ukrainy i ostatecznie odlozy¢ na pozniejszy czas zamiary uderzenia
w kierunku ziem koronnych. Splot tych niekorzystnych dla Moskwy wydarzen
sprawil, ze Dolgoruki przystepowal do realizacji zbrojnych planéw bez wsparcia
na swoim poludniowym skrzydle.

Wojska Dotgorukiego przekroczyly rzeke Wilie pod Kownem w dniu 30 sierp-
nia. Do tego czasu car i krol zdazyli wysuna¢ wobec siebie wiele pretensji i zarzutéw
o falsz, nieszczeros¢, a nawet — z wiekszym czy mniejszym uzasadnieniem - o naru-
szanie warunkow przyjetych w Niemiezy. Zupelnie inng jednak kategori¢ stano-
wito wrogie zbrojne wkroczenie na terytorium drugiej strony. Bylo to ewidentne
zlamanie warunkow zawartego rozejmu. Tak tez odebrali to Litwini. Niestety,
Babulin zupelnie nie odnosi si¢ do tego problemu, chociaz juz samo wymuszenie
przez wyslane wojska przysiegi wiernosci carowi na szlachcie kowienskiej swiad-
czylo o wrogiej akcji na ziemiach niezawojowanych (s. 40-41). Trudno tez zaufa¢
argumentacji Autora minimalizujacej niszczycielskie dzialania wojsk carskich
na Zmudzi. Jesli byly one wynikiem samowolnych wyczynéw zotierzy, to ozna-
cza¢ moglo, ze Dolgorukiemu trudno bylo nad nimi zapanowa¢. Watpi¢ jednak
nalezy, czy problem sprowadzi¢ mozna tylko do samowoli Zolnierskiej szczegélnie
w poczatkowej fazie dziatan. Zachowaly sie wzmianki o szerokim spustoszeniu
ziem zmudzkich'. Sam Babulin przyjmuje, iz ludno$¢, ktéra na wie$¢ o najéciu
Moskwy nie uciekla z Kiejdan, zostala wysieczona przez awangarde zblizajacej
sie armii kniazia, ktéra wpadta do miasteczka®®. Nie zaprzecza tez ustaleniom
litewskiego historyka Antanasa Tyli o dotarciu zagonéw moskiewskich w rejon
Wiltkomierza (s. 42). Przypuszcza¢ mozna, ze kniaz, wypelniajac swoje zadanie,
czyli wymuszenie zgody przeciwnika na carskie warunki, postanowil osiagna¢

Y AGAD, AR, dz. V, nr 4567, cz. 2, Wincenty Gosiewski do Bogustawa Radziwitta, z obozu pod
Kiejdanami, 8 IX 1658 r., s. 46.

Babulin przyznaje, ze o zajeciu Kiejdan przez wojska Dolgorukiego nie odnalazt Zadnej wzmianki
w archiwach rosyjskich, ani tez nie styszat, by w polskich takowa si¢ znajdowata. Opart si¢ na péznej
niemieckiej relacji z Theatrum Europaeum. Warto wspomnie¢, ze na biezaco o tych wydarzeniach
donosit ksigciu Bogustawowi Radziwiltowi hetman polny Gosiewski. Odpowiadajac na jeden
z jego listéw, w ktérym gratulowat mu sukcesu pod Kownem, ksiaze tez wyrazil zal z powodu
spustoszenia swoich débr, ze szczegélnym ubolewaniem nad szkodami wyrzadzonymi grobom
swoich przodkéw. Prosil, by Gosiewski przykazal miejscowemu ksiedzu superintendentowi, aby
trumny jak najglebiej w ziemi¢ wpuscil, zob. NGAB, £. 694, vop. 1, nr 309, Bogustaw Radziwilt
do Wincentego Gosiewskiego, Krdlewiec, 16 IX 1658 r., k. 5-5v (kopia w BPAU i PAN, rkps 342,
s. 815-816). Wprawdzie nie ma w tej relacji wymienionych z nazwy Kiejdan, jednak mozna sadzi¢,
ze chodzi wlaénie o nie, i o trumny Radziwiltéw, znajdujace si¢ w tamtejszym kalwinskim zborze.
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to takze poprzez stosowanie terroru. Tym bardziej, Ze jak przyznawal, nie mial
z kim walczy¢, gdyz nie napotykal zadnych wojsk litewskich, ktérych zwyczajnie
wowczas tam nie bylo. Najprawdopodobniej sam rozestal w rézne okolice lotne
oddzialy, ktérych zadaniem bylo zasia¢ terror. Jak to czesto bywalo, trudno byto
potem takie zagony opanowac i przywota¢ do obozu. Dowodem na to, Ze co$
takiego przydarzylo sie i kniaziowi, wydaje si¢ by¢ koniecznos¢ pozostawienia
w czasie powrotu do Kowna strazy tylnej pod drugiej stronie Wilii, by ta ubezpie-
czala rozrzucone po okolicznych ziemiach, powoli powracajace oddziaty (s. 50).

Babulin odrzuca mozliwos¢, by dos$¢ nagly odwrét kniazia Dotgorukiego
spod Kiejdan w strone Kowna spowodowany byt szybkim zblizaniem si¢ dywi-
zji Gosiewskiego. Zapewne ma racje, ttumaczac decyzje kniazia listem Aleksego
Michajlowicza, w ktérym car nakazal mu wstrzymanie dzialan wojennych, powro6t
do Wilna i przystgpienie do rokowan z komisarzami polskimi®!. Ta niespodziewana
zmiana w polityce cara byla niewatpliwie spowodowana mocno niepokojacymi
sygnalami z Ukrainy i koniecznoscig wstrzymania si¢ z wojna na Litwie do czasu
wyjasnienia sytuacji nad Dnieprem. Mozna wnioskowac, ze tym razem Kremlowi
zaczelo zalezed na zyskaniu na czasie?.

Rosyjski historyk do$¢ poprawnie przedstawia stan zmierzajgcej w strone
Kowna dywizji Gosiewskiego. Szkoda, Ze nie zna listéw samego hetmana z tego
okresu, ktore moglyby znacznie szerzej ukaza¢ mu jego zaskoczenie atakiem
Dotgorukiego i motywy podjetych dziatan. W ogoéle brak w tekscie Babulina
informacji o tym, ze hetman byl jednym z naznaczonych do rokowan komisarzy,
a takze o jego bliskich relacjach z Moskwa i o tym, ze nadal byl zdecydowanym
zwolennikiem porozumienia z nig, wyboru cara na tron polski oraz dalszego
sojuszu antyszwedzkiego. Oczywiscie nie dzialal bezinteresownie, gdyz dopominat
sie u Aleksego Michajtowicza, jako przysziego krola, wielkich profitow dla siebie.
Catkiem mozliwe, ze w tym nalezy szuka¢ przyczyn do$¢ ostroznych dziatan
Gosiewskiego pod Kownem i pézniej Werkami.

Jak przystalo na historyka wojskowosci, wiele uwagi Babulin poswiecit starciu
pod Kownem (s. 45-53). Szczegolnie skoncentrowal si¢ na krytyce zrédel polskich
i zachodnich, obwieszczajacych porazke armii Dolgorukiego i doznane przez nig
wysokie straty na okoto 1500-2000 ludzi. Przytoczyl takze zrédla moskiewskie,
w tym zachowany odpis relacji Dolgorukiego o bitwie pod Kownem. Jesli chodzi

21 Christoph Bausch zanotowal, ze ten sam carski goniec, ktéry przekazal postom carskim polece-
nie powrotu do Wilna i rozpoczecie traktatow, zaraz popedzit z tym samym do Dolgorukiego,
Jnesnux nepesoduura Iloconvckoeo npuxasa..., s. 105-106.

22 K. Kossarzecki, Kauno ir Verkiy misiai..., s. 19. W Moskwie wiedziano o coraz silniejszych
na Lewobrzezu zatargach Wyhowskiego z wojskami Grigorija Romodanowskiego, wojewody
bielgorodzkiego. Juz na poczatku wrze$nia Danilo Wyhowski na czele kilku putkéw kozackich
i positkow tatarskich prébowal opanowac Kijow. O przygotowaniach do tej akeji kijowski woje-
woda wiedzial juz w potowie sierpnia, zob. P. Kroll, op. cit., s. 55-57.



Jak dalece mogg si¢ rézni¢ rekonstrukcje tych samych wydarzen? 253

o sam przebieg bitwy, okazuje si¢ na koniec, ze w podobny sposdb przedstawiaja
go gtéwne zrdédla polskie i zachodnie oraz moskiewskie. Roznica tkwi w liczbie
poleglych Rosjan oraz w tym, ze te pierwsze podsumowuja starcie jako sukces
litewski, za§ moskiewskie przedstawiaja je jako wiktorie Dolgorukiego.

Igor Babulin bez trudu udowadnia, ze liczba 1500-2000 poleglych Rosjan
jest wielokrotnie zawyzona. Stusznie wskazuje na gléwne polskie relacje, ktore
o zadnych takich stratach nie wspominajg (s. 49), chociaz zwyczajem epoki byto
wyolbrzymianie strat nieprzyjaciela i zanizanie swoich. Tak wysokie liczby poja-
wily sie dopiero w relacjach drukowanych, ktérych zadaniem bylo trafi¢ do jak
najwiekszej liczby odbiorcéw. Tym razem maksymalne zawyzenie strat carskich
miafo oczywisty powdd. Dwor krélewski, mobilizujacy Kozakow, Tataréw i szlachte
litewska do wystapienia przeciwko Moskwie, potrzebowat sukcesu. Im wigkszego,
tym lepiej, by ostatecznie przekona¢ przede wszystkim Kozakéw. Na taki posta-
nowiono przeku¢ starcie pod Kownem, mocno podmalowujac skale litewskiej
wiktorii, ktérg unaoczni¢ mialy wielkie straty zadane armii carskiej. Taki obraz
bitwy zawedrowal do relacji drukowanych i utrwalil si¢ w §wiadomosci masowe;j.

Powolujac si¢ na dane zachowane w archiwum moskiewskim, Babulin okresla
straty wojsk carskich na 66 zabitych i utopionych, 41 rannych, a 18 wzietych
do niewoli (s. 49). Dane te przekazal do Moskwy sam Dotgoruki. Czy rzeczywiscie
byly one az tak niskie? Krytyka w wydaniu rosyjskiego historyka pod adresem
zrodel podajacych zawyzone straty moskiewskie jest w pelni uzasadniona i stuszna.
Czy takiej samej nie nalezaloby zastosowaé do przekazéw moskiewskich, a nie
przyjmowac je wrecz na wiarg? Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno nieznane
Autorowi zrédlo. Prowadzacy diariusz rozpoczetych 26 wrzesnia traktatéw pod
Wilnem zanotowal stowa komisarzy carskich, ktérzy bronili Dotgorukiego przed
zarzutem postéw krolewskich o wrogi zbrojny napad na ziemie niezawojowane.
Oproécz thumaczen, ze oskarzony nie kazal niszczy¢ ziem, ale bylo to dzietem
samowoli jego szukajacych zywnosci ludzi, przechodzili do ataku na Gosiewskiego.
Obwiniali go, Ze mimo tego, iz wczesniej listem wezwal wodza carskiego do wyco-
fania si¢, zaatakowal jego wojska i trzy chorggwie rajtaryjej, a trzy piechoty zniost
i mnohich na moscie potopi?*. Wydaje sie, ze postowie carscy mieli dobrg wiedze
o szczegolach starcia pod Kownem, a ich stowa, cho¢ nie podaja zadnych liczb,
raczej sugeruja wyzsze straty niz te, do ktorych carowi przyznawat si¢ kniaz. Mogli
jednak tez specjalnie sugerowac nieokreslong, w domysle wysoka ich liczbe, byle
oskarzenie wobec Gosiewskiego zyskato na mocy i tym skuteczniej zastonilo w pelni
uzasadnione oskarzenia krélewskich komisarzy wobec dziatan Dotgorukiego.

Sam za$ przebieg bitwy nasuwa kilka pytan. Czy rzeczywiscie byta ona tylko
sukcesem Dotgorukiego? Gosiewski z powodzeniem zaatakowal grupe okoto
1000 zolnierzy carskich pozostawionych przed przeprawa. Losy starcia odwrdcito

2 BCgz, rkps 2107, Diariusz traktatéw o wiecznym pokoju..., s. 240.
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niespodziewane dla Litwinéw uderzenie konnicy moskiewskiej na ich zaangazowane
w walke oddziaty. Konnica przeszta przez most, ktérego obserwacji w bitewnym
zapale zaniedbali ludzie Gosiewskiego. Podczas ucieczki na do$¢ dtugim dystansie
(13 wiorst, czyli ok. 13 km) poniesli najwigksze straty, cho¢ podana przez Poczobuta
Odlanickiego liczba 500 zabitych takze jest raczej przesadzona. Jednak skutkiem
tego, ze przez dluzszy czas byli $cigani przez Rosjan, najpewniej byla wyzsza, niz
poleglych przeciwnikéw. Dopiero w poblizu gtéwnych sit uciekinierzy otrzymali
wsparcie, ktére odegnato gonigcych ich przesladowcow. Mozna tu postawic¢ kolejne
pytania, z ktorych najwazniejsze s te 0 mocno asekurancka postawe Gosiewskiego,
wodza raczej znanego ze zdecydowania i rzutkich dziatan, jak cho¢by pod Prost-
kami. Dlaczego po wyslaniu oddzialu, ktéry mial uderzy¢ na tyly armii carskiej,
nie podazyl szybko z resztg dywizji ku polu bitwy? Nawet dosytajac tam dodat-
kowe oddzialy, mégl utrwali¢ odniesiony sukces i zablokowaé mozliwos¢ reakeji
Dolgorukiego przez niepilnowany most. Gdyby za$ zjawil sie tam z calg dywizja,
bez problemu zniszczytby tylni oddziat carski i stalby si¢ panem pola bitwy. Dla-
czego, gdy w poblizu jego glownych sit znalazl si¢ zapedzony i zapewne zmeczony
dluga pogonig oddzial carski, hetman nie wydzielit §$wiezych jednostek, ktore bez
problemu odciglyby przeciwnika od dalekiej przeprawy i zniszczyly? Nie mamy
na te pytania jednoznacznej odpowiedzi. Domysla¢ sie jednak mozemy, ze szukaé
jej nalezy w podkreslonych wyzej zapatrywaniach politycznych Gosiewskiego.
Byl zwolennikiem utrzymania sojuszu z Moskwa, tudziez przeciwnikiem wojny
z nig. Agresja Dolgorukiego byla dla niego zaskoczeniem. Odpowiedzial na nig
zbrojnie, ale tez w formie demonstracji gotowosci do walki, powstrzymujac si¢
od reakcji na pelng skale. Taka postawa akurat odpowiadata Dolgorukiemu, ktdéry
mogt uznaé swojg (ograniczong wolg cara) akcje na Zmudzi takze za demonstracje
gotowosci do walki. Stad jego propozycja zatrzymania walk i wznowienia trak-
tatow w Wilnie spotkata si¢ z natychmiastowa aprobata litewskiego hetmana®*.

Przy okazji mozna si¢ zastanowi¢ nad sztuka wojenng Dotgorukiego. Wédz rze-
czywiscie wobec ataku litewskiego zachowal zimng krew. Tym latwiej, iz od napast-
nikéw oddzielala go rzeka. Trafna decyzja Dolgorukiego byto wykorzystanie mostu
do ataku przezen wyslanego silnego oddzialu, ktéry uderzyl na zaskoczonych
Litwinéw i zmusit ich do ucieczki. Jednak czy wdanie si¢ w tak dlugi poscig
az po odlegly o ponad 10 km oboéz litewski bylo przemyslana decyzja? Oddziat
oddalil sie od mostu, ktory stanowit jedyng waska przeprawe na bezpieczny brzeg
w razie porazki. A o taka bylo bardzo tatwo, gdyby tylko Gosiewski chciat zadziata¢
energicznie. Ostatecznie nie wiemy, czy tak daleka pogon za pokonanymi Litwi-
nami odbyta si¢ za decyzja kniazia, czy raczej byla efektem samowoli zolnierzy.

Podsumowujac, mozna si¢ zgodzi¢ z Babulinem, przyznajac wicksze prawa
do ogtoszenia sukcesu przez Dolgorukiego. Byl on jednak w wielkiej mierze

2 K. Kossarzecki, Kauno ir Verkiy musiai..., s. 26.
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wynikiem mocno asekuranckiej postawy Gosiewskiego, majacej swoje Zrodla
w jego politycznych zapatrywaniach.

Nie mozna poming¢ pewnej szczegdlnej autorskiej cechy w komentowaniu
wydarzen. Atak Gosiewskiego na wojska Dolgorukiego przedstawiony zostal
jako nieoczekiwana napas¢ (meoxmpmanHoe Hamagenue). Car uznal 6w atak za
nieusprawiedliwiony i wiarotomny, tym bardziej, ze strona litewska jako pierw-
sza upomniala si¢ 0 wznowienie rokowan w celu zakonczenia wojny. Babulin
stwierdza, Zze nie mozna nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem cara. Dodaje, ze decyzja
Gosiewskiego o uderzeniu na odchodzgcego ze Zmudzi kniazia byta podyktowana
checig wzmocnienia pozycji komisarzy krélewskich w majacych sie zacza¢ roko-
waniach (s. 52-53). Takie wywody czyta sie z prawdziwym zdumieniem. Fakty
s3 oczywiste; to Dolgoruki, zgodnie z wola Aleksego Michajlowicza, wtargnat
na ziemie niezawojowane, przymuszajac szlachte do przysiegi i niszczac okoliczne
osady. Jego atak byt tylko fragmentem planowanego od wczesnej wiosny 1658 r.
ogolnego ataku z rejonu Wilna i Grodna zgromadzonych tam armii. Do koncen-
tracji pod Grodnem nie doszlo, za to udato si¢ sformowa¢ pod Wilnem armie
Dotgorukiego. Jej atak byl oczywistym zbrojnym, wrogim ztamaniem ustalen
z Niemiezy i rozerwaniem sojuszu, co jasno wyrazili komisarze krolewscy wobec
postow carskich w dniu 26 wrzeénia podczas pierwszego zjazdu rozpoczetych
traktatow pod Wilnem? . Nawet tak zdeklarowany zwolennik pokoju i sojuszu
z Moskwa jak Gosiewski byl nim wstrzasniety. Ruszyl, by broni¢ niezawojowanych
ziem przed agresja, absolutnie nie majac na celu wzmacniania pozycji komisarzy.
Odpowiedzial, przeciwstawiajac si¢ zbrojnie, bardzo przy tym ograniczajac si¢
w uzyciu petni swoich mozliwosci. Prawdg jest, ze komisarze krdlewscy, odpra-
wieni przez postow carskich do Dolgorukiego, prosili go o wznowienie rozmoéw.
On te prosby zdecydowanie odrzucil, stawiajac warunki nie do przyjecia, po czym
ruszyt z wojskiem w strone Kowna i dalej, na Zmudz. Czy zdaniem cara, a za
nim Igora Babulina, prosba polskich komisarzy dawala Dolgorukiemu prawo
do bezkarnego pladrowania ziem niezawojowanych, a hetmanowi litewskiemu
wigzala rece, kazac mu sta¢ bezczynnie?

W kolejnym rozdziale Babulin omawia sytuacje poprzedzajaca bitwe pod
Werkami. Wskazuje na nowe rozkazy carskie, nakazujace Dolgorukiemu zatrzy-
mac¢ dzialania wojenne i surowo zabraniajace mu ich wszczyna¢. Miat wycofaé
sie do Wilna, a postowie carscy mieli tam rozpoczaé¢ rozmowy z wystannikami
krolewskimi. Cele polityki polskiej referuje na podstawie literatury rosyjskiej
na ogot trafnie, ale dos$¢ wycinkowo. W efekcie da si¢ odnies¢ wrazenie, ze cala
polska scena polityczna byta zadna wojny z Moskwa i do tego przekonata Koza-
kéw Wyhowskiego na Ukrainie i Iwana Nieczaja na Bialorusi. Pomija w ten

% BC, rkps 2107, Diariusz traktatéw o wiecznym pokoju..., s. 240, takze s. 252, 256; JJHesHuxk
nepesoduuka Ioconvckoeo npukasa..., s. 106.
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sposob fakt, ze znaczna cze$¢ Litwindéw byla zdecydowanie przeciwna polityce
dworu krolewskiego wigzania sie z Kozakami, zdajac sobie sprawe, ze w pierwszej
kolejnosci ich Ksiestwo zaplaci za to wojng z Moskwa. Przeciwny nieustepliwej
polityce wobec Moskwy byl choc¢by kanclerz wielki litewski Krzysztof Pac. Doradzat
dogadanie si¢ z nig, wspolne pokonanie Szweddw, a potem rozwigzanie problemu
Kozakéw, przywracajac porzadki sprzed ich powstania w 1648 r. W tym duchu
instruowal tez komisarzy udajacych sie¢ pod Wilno?. Przeciwni polityce dworu
byli liczni poslowie na sejmie. Jednym z najwigkszych oponentéw byl wspo-
mniany juz hetman polny litewski Wincenty Gosiewski, ktory wyraznie ubolewat
nad rozlaniem krwi pod Kownem, z czego mieli skorzysta¢ tylko Szwedzi. Miat
on nadzieje na spotkanie z postami carskimi, dojscie z nimi do porozumienia
i powrdt na front szwedzki z carskimi positkami?®’.

Problem przejscia kozackiego hetmana na stron¢ Rzeczypospolitej sprowadzony
zostal przez Babulina do poziomu tesknoty starszyzny kozackiej, skupionej wokot
Wyhowskiego, za porzadkami panujacymi w Rzeczypospolitej. Wielu jej czlon-
kow przeciez pochodzilo ze stanu szlacheckiego, inni do niego aspirowali — tym
bardziej wiec zyskiwala w ich oczach na atrakcyjnosci wizja powrotu do zwigzku
z Rzeczgpospolita, zwlaszcza gdy ona sama wysuwala konkretne atrakcyjne dla
starszyzny oferty. Autor pominat szeroki problem narastania sprzecznoséci pomiedzy
Czehryniem a Moskwg jeszcze pod koniec zycia Bohdana Chmielnickiego. Moskwe
juz wéwczas draznita zbytnia samodzielnos¢ polityki hetmanskiej. Smieré starego
hetmana i klopoty nowego z opozycja postanowila wigc wykorzysta¢ do poddania
Kozaczyzny swojej Scislejszej kontroli i ograniczenia takze swobdd kozackich. Byt
to blad. Wyhowski bowiem poczatkowo wcale nie zamierzal zrywaé zwigzkow
z Moskwa. Skoro nie mégl doczeka¢ sie pomocy carskiej przeciwko opozycjoni-
stom, znalazl ja u Tataréw. Dalszym krokiem na drodze obrony podwazanej przez
Kreml pozycji hetmana i samodzielno$ci Kozaczyzny byto skorzystanie z propozycji
Warszawy?®. We wrzesniu dotarty na Kreml fatalne wiesci o zawarciu w Hadziaczu
ugody miedzy Kozakami a Rzeczapospolita. Kozaczyzna stawala si¢ wiec wro-
giem Moskwy. Jednoczes$nie wschodnig czes¢ Bialorusi ogarnialo coraz silniejsze
powstanie tamtejszej ludnosci pod wodza kozackiego putkownika Iwana Nieczaja.

W tak trudnej sytuacji car byl tym bardziej sktonny do rozméw z komisarzami
krélewskimi, do ktdrych, postowie carscy wystali gonca do Stonimia (dokad si¢ wyco-
fali po nieudanych prébach rozméw z Dolgorukim) z wezwaniem na rozmowy?.

26 Krzysztof Pac do Cypriana Pawla Brzostowskiego, obéz pod Toruniem 20 X 1658, w: L. Kubala,
Wojny dutiskie i pokéj oliwski 1657-1660, Lwow 1922, nr XXXIX, s. 582-583; tez list z 15 X, BCz,
rkps 387, s. 239.

27 AGAD, AR, dz. V, nr 4567, cz. 2, Wincenty Gosiewski do Bogustawa Radziwitta, w obozie pod
Zejmami, 15 IX 1658 1., s. 48; ibidem, list z obozu pod Zejmami, 27 IX 1658 1., s. 54.

28 P. Kroll, op. cit., s. 27-57.

2 BCz, rkps 2107, Diariusz traktatéw o wiecznym pokoju..., s. 232.
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Gdy juz przedstawiciele obu stron pojawili sie pod Wilnem, poprzysiegli sobie
wzajemne bezpieczenstwo przez swoich dworzan - krélewskich Jana Pacyne
i Wojciecha Rakowskiego, carskich Denisa Dorofiejewicza Ostapiewa i poddiaczego
Iwana Czystogo, a takze zgodzili si¢ wstrzymac¢ dzialania wojenne na czas trwania
pertraktacji®. Do pierwszego zjazdu doszlo 26 wrzeé$nia. Z miejsca okazalo sie,
ze kazda ze stron ma wiele do zarzucenia drugiej i, po staremu, przygotowane
warunki absolutnie nie do przyjecia dla drugiej strony. Ulegtos¢ komisarzy kré-
lewskich mialy wymusi¢ stojace za postami carskimi wojska Dolgorukiego. By
wzmocni¢ pozycje swoich przedstawicieli, krol nakazal Pawlowi Sapieze ruszy¢
z wojskiem w strone Wilna. Do szlachty litewskiej zas wystano uniwersaly wzy-
wajace ja na pospolite ruszenie®'. W pierwszych dniach pazdziernika oddzialy
Sapiehy zaczely przekracza¢ Niemen, kierujac sie w strong litewskiej stolicy.
Wzorem Dolgorukiego, tym razem za wiedzg krdla, oddzialy litewskie zlamaly
ustalenia z Niemiezy, wchodzac w ziemie zawojowane, znoszac po drodze drobne
oddzialy moskiewskie, blokujac garnizony w miastach. Sapieha zablokowal Wilno
od potudnia i wschodu, a w Miednikach osaczyt liczacy 1200 ludzi putk dragonski
Semena Brynka, ktdry prowadzil zapasy amunicji do Wilna. Sam krol jednak nie
byt przekonany do stusznosci wszczynania wojny z Moskwa, dlatego w listach
do komisarzy ciagle wyrazal nadzieje na zawarcie pokoju®’. Babulin wejscie Litwi-
néw w ziemie zawojowane nazywa ,wtargnieciem”, ktérego to okreslenia zupel-
nie nie uzyt przy okazji wejscia Dolgorukiego na ziemie niezawojowane (s. 61).
Racje ma jednak, zauwazajac (za Borysem Florig), ze w tym czasie strona polska
przyjeta nadzwyczaj nieustepliwg postawe. Dazyla do rozstrzygnig¢ militarnych,
majac wielkie nadzieje w zawigzanym wlasnie sojuszu z Kozakami i wsparciu
Tataréw (s. 62). Potwierdzenie takiego stanowiska znajduje sie takze u autora
diariusza traktatow. Komisarze byli w tych dniach zachecani do nieustepliwosci
listami krola i kanclerza Krzysztofa Paca, ktérzy donosili o sukcesach wojsk kro-
lewskich nad Szwedami i skfonnosci Karola X Gustawa do pokoju, zapowiedziami
Gosiewskiego zjawienia sie z wojskiem, a z drugiej strony rychtym nadejsciem
oddziatéw hetmana wielkiego™®.

W tym czasie od strony Zmudzi zblizat sie w strone stolicy litewskiej hetman
polny Wincenty Gosiewski. Babulin zaznacza, ze 6 pazdziernika odprawit on czes¢
swojej dywizji pod dowddztwem oboznego litewskiego Samuela Komorowskiego,
a z kawalerig ruszyt w strone Wilna, chociaz ze wspomnien bedacego pod komenda

30 Ibidem, s. 233; RGADA, f. 79, nr 107, Jan Kazimierz do Aleksego Michajtowicza, pod Toruniem,
18 XI 1658 r.; [JnesHuk nepesoouuxa IToconvckoeo npuxasa..., s. 106.

31 Uniwersaty w: NGAB, f. 1739, vop. 1, nr 1, Ksiega grodzka nowogrédzka, k. 529-538; AGAD,
AR, dz. V, nr 13868/11, Pawel Sapieha do Aleksandra Hilarego Potubinskiego, Pruzany, 20 IX
1658 1., s. 89; ibidem, nr 8451, Samuel Leznicki do Bogustawa Radziwilla, Stuck, 18 X 1658 r., s. 35.

32 BCz, rkps 2107, Diariusz traktatéw o wiecznym pokoju..., s. 256.

3 Ibidem, s. 255.
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Komorowskiego Jana W. Poczobuta-Odlanickiego wynika, ze grupa oboznego
litewskiego odeszta znacznie wczeéniej, jakie$ 5-6 dni po bitwie pod Kownem?™.
Juz w poblizu Wilna hetman dowiedzial sie, ze postowie carscy nie chcieli z nim
sie spotka¢, zarzucajac ze zlamal przysiege i zjawil si¢ z wojskiem. Zaraz tez
Babulin przechodzi do zarzutu, iz Gosiewski zapomnial juz, gdy z postami car-
skimi ustalal swoje warunki przejscia na strone cara, jak prosil o naznaczenie
go hetmanem wielkim po $mierci Sapiehy, o 100 000 czerwonych zlotych i inne
nadania. Konkluduje, Ze w owej chwili, w zmienionej sytuacji, postanowil polega¢
na swojej zbrojnej sile (s. 64-65).

Niemozliwym jest rozstrzygnac, czy chodzi tu jedynie o brak znajomosci przez
Autora polskich zrédel, czy tez swiadome ich przemilczanie, a niekiedy wprost
bezpodstawne odrzucanie zawartych w nich informacji. Trudno si¢ jednak oprze¢
wnioskowi, ze Autor w tym miejscu zaczyna juz wyraznie, wbrew polskim prze-
kazom zrédtowym, zarysowywac obraz rozwoju sytuacji prowadzacej do bitwy,
w taki sposob, by pasowal on do tego, ktéry przedstawil Dolgoruki w swoim
liscie do cara pisanym po starciu pod Werkami. Co wiecej, tak odpowiednio
nakreslony obraz spelnia zadanie przygotowania do usprawiedliwienia na dalszych
stronach podjetej przez kniazia decyzji niespodziewanego zaatakowania jednego
z komisarzy. Z tych wiec powodéw Autor nie informuje czytelnika, ze Gosiewski
przybywajac pod Wilno, przybywat jako komisarz do rozméw i nadal pozostawat
goracym zwolennikiem bliskich zwigzkéw z Moskwa. Natomiast jasne przekazy
polskich zZrédel o malej liczebnosci przyprowadzonego oddzialu Autor odrzuca.
Zamiast tego tworzy obraz hetmana, ktéry w niewdzieczny sposob zerwal relacje
z carem. W tym momencie jeszcze nie podajac konkretnych liczb okreslajacych
sily sprowadzone przez hetmana polnego do Werek, sugeruje, ze byly one na tyle
powazne, ze pozwalaly mu polega¢ na nich w obliczu rozwazanego zamiaru
uderzenia na wojska moskiewskie stojace pod rozkazami Dolgorukiego. Trudno
przyjaé, ze Gosiewski nie wiedzial, jakimi wojskami rozporzadza wddz carski
w Wilnie. Zmierzajac w ich strone, hetman raczej nie mogl polega¢ na sile
1200-1500 jazdy, ktora prowadzil. Niewatpliwie czytelnik w tym miejscu ma
pdjs¢ za wywodami Babulina i odrzuci¢ polskie przekazy o niklej liczbie Zolnie-
rzy litewskich, a w miejsce tego bez trudu domysli¢ sie, Ze musiata ona liczy¢
co najmniej kilka tysiecy ludzi. Ma réwniez przyjaé, ze tak wielka sila zostala
przyprowadzona z ewidentnie agresywnymi zamiarami wobec wojsk carskich.
Zreszta na kolejnych stronach zostanie to jasno przez Autora wyartykutowane.

Tymczasem z polskich zrodet jasno wynika, ze Gosiewski nie przybyl wojowa¢
czy demonstrowac swoja sile zbrojna, ale utozy¢ sie z komisarzami carskimi i wréci¢
na front szwedzki z ich positkami. Jeszcze stojac obozem pod Zejmami w poblizu
Kiejdan, skontaktowal sie z postami carskimi. Otrzymal od nich zaproszenie

3 T.W. Poczobut Odlanicki, Pamigtnik (1640-1684), oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 119-120.
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na rozmowy, byt wszak jednym z komisarzy. Zabronili mu oni jednak przechodzi¢
na lewy brzeg rzeki Swietej w ziemie zawojowane. Zgodnie z wcze$niejszymi ustale-
niami mdgt zabra¢ tylko 300 Zolnierzy asysty. Gosiewski nie zastosowal si¢ do tych
zadan. Zrozumiale, Ze mogt sie obawia¢ o swoje bezpieczenstwo ze strony kniazia
Dotgorukiego, ktory stal w Wilnie na czele calej armii gotowej do boju. Z drugiej
strony nie chcial drazni¢ Moskwy przybyciem z wigksza liczbg wojska. Wydaje sie,
ze poczatkowo probowat wejs¢ w osobiste dobre relacje z postami carskimi, bazujac
na wiadomym im swoich zyczliwych relacji wobec Moskwy. Postowie poinformo-
wali bowiem w dniu 30 wrzesnia komisarzy, ze Gosiewski pod koniec tego miesiaca
wystal m.in. Samuela Westawskiego do postéw carskich z prosba o spotkanie z nimi
i zgode, by mogt przyby¢ na nie ,w kilkuset koni”. Chcial wcze$niej rozmawiac
tylko z nimi, ale dopominat si¢ obopélnej przysiegi gwarantujacej bezpieczenstwo
ze strony wojsk, na co postowie carscy si¢ zgodzili. Ci zas, cho¢ ucieszyli sie z przyby-
cia kolejnego komisarza, zdziwili sie na wies¢, ze Gosiewski chce osobnych rozmoéw
z Moskwa. Mozliwe, ze do hetmana dotarly sygnaly o zaniepokojeniu komisarzy.
Pare dni pozniej przez swojego gonca zachecit ich do konczenia komisji i zawie-
rania pokoju, dodajac, ze jesliby Moskwa byta uparta, on zblizy sie z wojskiem™.
Oczywicie w tym czasie hetman stal juz nad rzekq Swietg, a wiekszo$¢ wojsk jego
dywizji odeszla juz dawno z jego rozkazu wojowa¢ ze Szwedami. Zapowiadajac
nadejscie z wojskiem, mégl mie¢ na mysli tylko te oddzialy, z ktérymi w koncu
i tak zjawit sie pod Werkami. Zresztg kilka dni pézniej jasno oznajmit komisarzom,
ze ,,nie ze wszystkim wojskiem idzie pod Wilno, ale tylko we dwdch putkach™S.
Na poczatku pazdziernika hetman przekroczyl rzeke Swietg na czele 1200-1500
zolnierzy tylko samej jazdy, czyli mniej wiecej w takiej liczbie, jakg miat na mysli,
piszac o dwoch putkach?. Wiecej nie moglt mie¢, gdyz jeszcze maszerujgc pod
Kowno, wystat ku granicy kurlandzkiej czes¢ sit pod wodza Michata Kazimierza Paca
przeciwko wdzierajacym si¢ Szwedom. Nieco pozniej wyprawil tam reszte jazdy pod
S. Komorowskim. Natomiast armaty i pozostala piechote zostawil pod Upnikami.
Narzekal tez na bardzo nikly odzew szlachty wzywanej uniwersalami na pospo-
lite ruszenie: ,,i tak moja goraca przy uniwersatach Panskich requisitio i panow
chorgzych powiatowych starania zadnego u glupich ludzi niemialy skutku”.

W dniu 7 pazdziernika Gosiewski stangt w Werkach w poblizu Wilna. W ksigzce
znajdziemy opis dwoch tygodni poprzedzajacych bitwe, nakreslony z perspektywy

3 BCz, rkps 2107, Diariusz traktatéw o wiecznym pokoju..., s. 246-247.

36 Ibidem, s. 256.

Christoph Bausch, przebywajacy u boku postéw carskich, zanotowal, ze hetman przybyt na czele
1000 konnych. Zaznaczyl rowniez gniew kniazia Dolgorukiego na postéw, ze bez jego wiedzy
pozwolili Gosiewskiemu rozlozy¢ si¢ pod Wilnem, zob. JuesHuk nepesoduuxa Iloconvckozo
npuxasa..., s. 107.

AGAD, AR, dz. V, nr 4567, cz. 2, Wincenty Gosiewski do Bogustawa Radziwitta, w obozie pod
Zejmami, 27 IX 1658 r., s. 52-53; K. Kossarzecki, Kauno ir Verkiymiusiai..., s. 28-29.
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rosyjskiej. Oddaje on obraz coraz bardziej napietej atmosfery, powodowanej
brakiem ustepliwosci z obu stron. Tym bardziej, ze do postéw carskich dotarta
instrukcja Aleksego Michajlowicza, zadajaca granic na rzekach Berezynie i Bugu.
Tu sam Autor stwierdzil, ze car chyba nie pojmowal, jak zmienila si¢ sytuacja
na litewskim froncie, i Ze czas gral na korzys¢ nieprzyjaciela (s. 64). Przytoczony
nastepnie pdzniejszy list cara z tltumaczeniem powodéw podjecia przez wojska
moskiewskie krokéw wojennych mozna uzna¢ za tekst sprawnie propagan-
dowry, ktory, obok pewnej ilosci prawdziwych informacji, przekonuje do zupelnie
pokretnej wizji przebiegu rozméw pod Wilnem - carscy postowie po$pieszyli pod
Wilno, by rozmawia¢ o pokoju, o wstrzymaniu przelewu krwi chrzescijanskiej,
ustepstwa czynili, a komisarze polscy w zamian zadali takich rzeczy, ze az nie
godzilo si¢ stucha¢. Poza tym ludzie Sapiehy i Gosiewskiego napadali na ludzi
cara. Komisarze carscy niejeden raz méwili Gosiewskiemu, by usunat si¢ z Werek,
nie blokowal miejsca wojskom cara, ale on nie chcial, cho¢ ostrzegano go, ze one
dlugo tego nie $cierpia. W koncu na ostatnim zjezdzie raz jeszcze przedstawiciele
Aleksego Michajtowicza prosili komisarzy krdla, by wojska bez przelewu krwi
odstgpily od Wilna. Jednakze komisarze nie chcieli tego uczyni¢, co doprowadzito
do rozerwania obrad (s. 68-69). Ze zrddel polskich wiemy, ze postowie carscy
zazadali od Gosiewskiego zmniejszenia liczby ludzi jego asysty. Odmowil, wiedzac
od komisarzy krélewskich, ze Rosjanie otaczajg namiot, w ktérym odbywaly sie
negocjacje, znacznie liczniejszymi niz poczatkowo ustalono, oddziatami zolnie-
rzy, demonstrujac tym samym swoja site. W polowie miesigca doszly hetmana
wyrazne grozby ataku na jego wojska, jesli nie usunie si¢ z Werek. Ostatnie dni
przed bitwa uplynely na dalszej blokadzie Wilna przez wojska obu litewskich
dywizji. Informacja Babulina o tym, ze Gosiewski spuszczal z nurtem Wilii
specjalne tratwy, z nadziejg na zerwanie przez nie mostu na rzece, a tym samym
utrudnienie komunikacji pomie¢dzy rozlozonymi po jej obu brzegach wojskami
carskimi, znajduje potwierdzenie takze w polskich zrodlach®.

Najciekawszym rozdziatem ksigzki wydaje si¢ by¢ rozdzial piaty, poswiecony
bitwie pod Werkami. Autor rozwinal tu prawdziwy ,,kunszt”, by przekonac¢ czy-
telnika o konieczno$ci uderzenia przez Dolgorukiego na jedng z armii litewskich,
by mdc wyrwaé uwieziong w Wilnie wlasng armie z zaciskajacych si¢ kleszczy
wojsk Gosiewskiego i Sapiehy. Dalsza zwloka bowiem miata grozi¢ wrecz zagtada
wojsk kniazia (s. 70). Jak wiemy, celem ataku stal si¢ Gosiewski i jego ludzie.
Aby cala konstrukcja wygladata powaznie, przed Babulinem stanglo zadanie
udowodnienia tego, co juz na wczesniejszych kartach ksiazki sugerowal; a mia-
nowicie tego, ze hetman polny pod swoimi rozkazami w Werkach dysponowat
kilkutysieczng armig i wraz z hetmanem wielkim Pawlem Sapieha planowat
dzialania ofensywne, wymierzone w wojska moskiewskie w Wilnie. Zadanie

¥ K. Kossarzecki, Kauno ir Verkiymisiai..., s. 29-30.
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niezwykle trudne, gdyz, jak sam Autor przyznaje, wszystkie polskie znane mu
zrodla zgodnie podaja, ze Gosiewski przybyt pod Werki z niewielka liczbg wojska,
mniej wigcej 1200-1500 ludzi. Ale i na to znajduje wyttumaczenie — wszyscy ci
autorzy przyjeli taktyke zanizenia liczebnosci sil litewskich, by tym sposobem
usprawiedliwi¢ tak wielka kleske. Poza tym autorzy ci byli daleko, nieobecni
na miejscu zdarzenia. Problemem jest jednak przekaz Samuela Westawskiego,
ktory byl obecny przy hetmanie oraz na polu bitwy, i konsekwentnie pisat o 1200
zolnierzach przyprowadzonych pod Werki, a potem o niewielkiej liczbie bronigcej
sie przed atakujacym Dolgorukim. Takze krétki opis innego uczestnika bitwy,
Samuela Zubowicza, dotad niezauwazony przez historykow, rowniez powoduje
zgrzyt w kreslonym przez rosyjskiego historyka opisie przebiegu starcia. Po paru
wiekach okaza¢ si¢ mialo, ze tej przyjetej w polskich relacjach narracji dali si¢
zwies¢ historycy polscy i litewscy, ktorzy powtdrzyli opowiesci o malej liczebnosci
sit Gosiewskiego. Wszystkim tym relacjom Babulin przeciwstawia zeznania jencow
litewskich, ktorzy po bitwie przestuchiwani byli przez Dolgorukiego i jego ludzi,
a na podstawie ich zeznan kniaz sporzadzil relacje o bitwie, wraz z podaniem
sktadu i liczebnosci poszczegolnych oddzialéw pokonanej dywizji Gosiewskiego.
Z naszego punktu widzenia relacja ta okazuje si¢ niezwykle wazna. Zgodnie
z zamiarem kniazia Dolgorukiego, wystana Aleksemu Michajlowiczowi miata
przekona¢ go do przedstawionej przez jego wersji przyczyn bitwy, zamiaréw
hetmandw litewskich i liczebnosci pokonanych wojsk Gosiewskiego, dzis$ zas -
zgodnie z zamiarem Igora Babulina — ma przekona¢ wspdtczesnych czytelnikow.
Zachowala si¢ w archiwum moskiewskim i stanowi dla Autora podstawowe zrédio
do odtworzenia wydarzen dotyczacych starcia pod Werkami.

Relagja ta zostala opublikowana i mozna jg podda¢ analizie*’. Na poczatek
wymienione zostaly nazwiska jencow litewskich. Nastepnie jednostki, z ktérymi
przyszlo wojskom kniazia walczy¢ pod Werkami. Na poczatek: 8 rot husarskich,
a w rocie po 50, 40 i po 30 ludzi. W dywizji zmudzkiej byty wéwczas 4 choragwie
husarskie, z relacji Macieja Vorbeka-Lettowa wiemy, ze w bitwie braly udzial
dwie husarskie choraggwie Gosiewskiego, jedna pod porucznikiem Kazimierzem
Zeromskim, a druga pod Adamem Maciejem Sakowiczem, a takze wspomniana
jest choragiew Kazimierza Dowmonta Siesickiego. Wedlug listow przypowiednich,
dwie pierwsze mialy mie¢ po 200 koni, trzecia — 120 koni. Ile za$ tych koni byto
pod Werkami - nie wiemy, chociaz w relacji Dolgorukiego moze kry¢ si¢ ziarnko
prawdy. Hetman szed! nie na wojne, a na traktaty. Nie byty mu potrzebne cho-
ragwie w calosci. W celach reprezentacyjnych, do spodziewanych asyst, wybrat

40" Akmur Mockosckozo Tocydapcmea uzdarnnvie Vimnepamopckoro Axademuero Hayk, CI16 1894
(dalej — AMI), t. IL, nr 1035, s. 615. W dalszej czgéci opieram si¢ na fragmencie opublikowanym
w: K. Kossarzecki, Kauno ir Verkiy misiai..., s. 38—42, uzupelniajac tekst o komentarze do danych
przywolanych przez Igora Babulina.
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z nich najdostojniejszych towarzyszy. Mozliwe, ze poswiadcza to Samuel Zubo-
wicz, wspominajac, ze uciekajacy porzucali wszystko, co mieli: namioty, zbroje,
ubrania: ,kto jedno miat dla pompy i okazania si¢ przed Moskwa”. W dalszym
ciggu relacja Dolgorukiego wylicza: 12 rot rajtarskich po 100 i po 160 ludzi,
7 kozackich po 200, 170 i 100 ludzi, rot¢ pancerng hetmanska 160 ludzi, 12 rot
dragonskich po 180, 160 i 100 ludzi. A na koniec, ile i jakie wojska zostawit
hetman za rzeka Swietg (na ziemiach niezawojowanych), to jest: 10 rot piechoty
niemieckiej (do nich zapewne odnosi si¢ mylnie rocie dragonskiej przypisana
liczebnos¢: po 100, 80, 50 ludzi), 2 roty piechoty wegierskiej, jedng rote dragonii.
Suma usrednionych liczb da nam prawie 5000 ludzi pod komenda Gosiewskiego
w obozie pod Werkami. Babulin przyjmuje za tg $rednig wielko$¢ okoto 5150
ludzi w tymze obozie (s. 72).

Jest to liczba nieprawdopodobna, majaca sie nijak do tego, co przekazuja pol-
skie zrédla. Jak wyzej wspomniano, Gosiewski, idac pod Wilno, odsytat do ostony
Kurlandii i Zmudzi zagrozonych aktywno$cig Szwedéw najpierw grupe pod wodza
M.K. Paca, a nieco pdzniej znacznie wigksza, dowodzong przez S. Komorow-
skiego. Zanim przekroczyt rzeke Swietg i wszedl w ziemie zawojowane, pozostawit
w Upnikach armate i cze$¢ sil, w taki sposob, ze pod Werki poszedt jako komisarz
do traktatow tylko z 1200-1500 jazdy.

Powstaje oczywiste pytanie: w jaki sposob zwycigski kniaz wydobyt takie zaska-
kujace zeznania od ujetych pod Werkami do niewoli Litwinéw, w tym wysokich
oficeré6w? Warto tu zwroci¢ uwage na jeden szczegoél. Babulin w swojej pracy
przytacza dwa rézne zeznania jencow litewskich na temat stanu dywizji hetmana
polnego. Za pierwszym razem pochodzily one od tych wzietych pod Kownem,
za drugim od tych spod Werek. Ci pierwsi opowiedzieli o stanie wojsk stojacych
w obozie pod Bowskiem (,rmon mecrom boBku™), a wiec jeszcze przed rusze-
niem Gosiewskiego w strong¢ Kiejdan. Mialy tam sie¢ znajdowac: 3 roty husarskie
po 120 ludzi, czwarta rota niepelna, dopiero si¢ zbierala i miata tylko 80 ludzi,
11 rot (prawdopodobnie chodzi o kornety) rajtarskich po 70, 60 i 50 ludzi, 13 rot
kozackich po 180 i 120 ludzi, 12 rot dragonskich po 180, 170 i 120 ludzi, dwie
roty piechoty wegierskiej, 10 ,,xenmako” (czyli piechuréw niemieckich), w rocie
po 70, 60, 50 ludzi. Razem mialo to da¢ 6000 zolnierzy*!, oprécz szlachty powia-
tow zmudzkiego, witkomirskiego i upickiego, ale jericy nie znali jej liczby (s. 44).

Poréwnujac te dane z tymi zastyszanymi od jencow spod Werek, mozna wywnio-
skowa¢, ze w tej drugiej bitwie hetman mial husarii o cztery choragwie wigcej,
cho¢ moze za sprawg wyraznie zmniejszonych stanéw liczebnych dysponowat

41 Dla tego okresu Andrzej Rachuba szacuje 0golna liczebno$¢ dywizji zmudzkiej na 9954 koni i porcji,
to jest okoto 9000 zolnierzy, zob. A. Rachuba, Wysifek mobilizacyjny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w latach 1654-1667, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 43, 2007, s. 54. Jenicy za$ poda-
wali informacje o tych jednostkach, ktére zgodnie z ich wiedzg mialy sta¢ w obozie pod Bowskiem.
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podobna liczbg koni husarskich. Mial o jedng rote rajtarska wiecej, a na dodatek
kazda z rot pod Werkami byla znacznie liczniejsza, niz w obozie pod Bowskiem.
Zdecydowanie mniej miatl rot kozackich - tylko 7 wobec 13 pod Bowskiem. Liczba
rot dragonskich byta taka sama, moze z nieco mniejszg liczbg ludzi pod znakami.
Jesli od liczby 6000 ludzi spod Bowska odejmiemy pozostawiong w Upnikach
piechote i choragiew dragonska, czyli 200 piechuréw wegierskich i, usredniajac,
600 niemieckich, razem 800 piechoty, dodajac 100 dragondw, czyli tacznie 900 ludzi,
otrzymamy 5100 samej jazdy w obozie pod Werkami, a wigc prawie doktadnie
tyle, ilu komputowych zolnierzy przyprowadzonych tam przez Gosiewskiego, jak
przyjmuje Babulin (ok. 5150 ludzi, s. 72). Jesli faktycznie tak bylo, to pojawia sie
oczywiste pytanie: jacy to ludzie jeszcze przed przekroczeniem przez Gosiewskiego
rzeki Swietej, najpierw pod dowédztwem Michata Kazimierza Paca, a nastepnie juz
w bardzo powaznej liczbie pod wodza oboznego litewskiego S. Komorowskiego,
zostali przez hetmana odestani w kierunku granicy kurlandzkiej na wies¢, ze wojska
szwedzkie w liczbie ponad 3000 zolnierzy pod dowodztwem znanego generata
Roberta Douglasa wkroczyty na Zmudz i zatrzymaly sie w okolicach Janiszek**?
Przeciez tym regularnym wojskom szwedzkim hetman nie mégt przeciwstawic¢
tylko malo znaczacego bojowo i raczej niezbyt licznego pospolitego ruszenia
i 800 piechuréw. Aby ponownie zabezpieczy¢ granice z Kurlandia, przynajmnie;j
w przyblizeniu tak skutecznie, jak to miato miejsce, gdy stal tam z calg dywizja,
musial w groznej sytuacji, spowodowanej inwazja Douglasa, odesta¢ tam kazdego
zolnierza, ktory byl mu zbedny w planowanych negocjacjach z postami carskimi
pod Wilnem. Zrobit to, zanim przekroczy! rzeke Swieta — mamy na to $wiadectwa
w polskich Zrédtach, ktorych $ladu nie ma w wywodach Babulina®.

Warto tu zauwazy¢, ze dane jencow na temat stanu dywizji Gosiewskiego
pod Bowskiem nie odbiegaja az tak daleko od liczby jednostek, co do ktérych
zachowane dokumenty skarbowe potwierdzajg, ze we wrzesniu i pazdzierniku
1658 r. pozostawaly w stuzbie*’. Sg to 4 choragwie husarskie, jedna choragiew
pancerna, choragwi kozackich 8, rajtarii (zapewne kornetéw) - 15. W zeznaniu nie
ma uwzglednionych choragwi tatarskich, a bylto ich pie¢. Jesli stuchajacy zeznan
potraktowali je jako kozackie, to zapisali faczng liczbe choragwi kozackich jako 13.

42 K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac..., s. 32-33.

4 AGAD, AR, dz. V, nr 4567, cz. 2, Wincenty Gosiewski do Bogustawa Radziwitta, w obozie pod
Zejmami, 27 IX 1658 1., s. 53-54; ibidem, nr 13739, Adam Sakowicz do Bogustawa Radziwilla,
z Montrymiszek, 25 X 1658 r., s. 30-31; J.A. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 120.

BPAU i PAN, rkps 360, ,,Komput zastug lewego skrzydta rejmentu JW. pana hetmana polnego
WKSsL Gosiewskiego zniesiony na komisyjej w Wilnie die 4 Octobris Anni 1662”, k. 566-571;
Regestr wydatkéw skarbnego litewskiego Gabriela Karola Kimbara, w: Akta skarbowo wojskowe
z epoki Wazow, t. 2: Wielkie Ksigstwo Litewskie w okresie panowania Jana Kazimierza (1648-1668),
oprac. K. Bobiatynski, K. Kossarzecki, Warszawa 2024, s. 101-143 (rekopis w: LVIA, f. SA,
nr 3414).
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Co do liczby kornetow rajtarskich, takze mozna przyjaé, ze podana liczba na 6wcze-
sny czas byla prawidlowa. Problemem natomiast moze by¢ poréwnanie informacji
dotyczacych jednostek dragonskich.

Jak juz wyzej bylo wspominane, Gosiewski nie byt zwolennikiem twardego kursu
wobec Moskwy, liczyl na porozumienie w Wilnie i uzyskanie positkéw przeciwko
Szwedom. Pojawienie si¢ na czele 5000 Zolnierzy swiadczyloby o zupelnie prze-
ciwnych intencjach hetmana. Wszyscy autorzy przytaczanych relacji wskazywali
na malg liczebno$¢ jego sil, z ktérymi faktycznie pojawit sie w poblizu Wilna.
Sakowicz i Zubowicz pisali o ,,garstce”, za§ Vorbek-Lettow podsumowatl: ,,Pozal
sie Boze tak nieostroznego upadku w podstgpieniu pod nieprzyjaciela z tak mala
garstka, bez armaty i piechoty”. Ponadto, na uwadze mie¢ nalezy szczuplo$¢ miej-
sca na plaskowyzu wzniesienia w Werkach, przez samego Autora wymierzonego
na 600 x 200 m. Z trudnoscig bylo ono w stanie pomiesci¢ obozowisko 1200-1500
ludzi, wraz z ich konmi i taborami. Nie byto fizycznej mozliwosci, by tam stacjo-
nowa¢ mogl oboéz co najmniej cztery razy liczniejszy, cho¢ Babulin domysla sie,
ze w takim razie na plaskowyzu stacjonowal sam hetman z dowddztwem i ze $wita,
a reszta rozbila namioty u podnéza gory lub zakwaterowata sie w pobliskich
wsiach. W rzeczywistosci liczba 1200-1500 zotnierzy, przyprowadzonych pod
Werki podczas obozowania, najprawdopodobniej nieco si¢ zmniejszyta. Znanym
zjawiskiem byto topnienie liczby wojska stojacego dtuzszy czas obozem. Zohierze
rozjezdzali sie do domoéw, na wygodniejsze kwatery, za poszukiwaniem zywno$ci
itp. Kleska liczacej 5000 zolnierzy armii odbi¢ by si¢ musiala w Rzeczypospolitej
glosnym echem. Tymczasem w zrédtach, poza ubolewaniem nad strata hetmana
i wspominaniem niewielkich strat, niczego takiego nie ma. Warto takze zwrdci¢
uwage na podang przez Dolgorukiego do wiadomosci carowi liste jennicow. Wsrod
oficeréw na pierwszych miejscach wymienia Stefana Niewiarowskiego i Mikotaja
Szkultyna. Nastepnie ida porucznicy husarscy: Mikotaj Sotohub, Krzysztof Ponia-
towski i S. Westawski. Z tych trzech wiemy (za Vorbekiem-Lettowem), ze tylko
Sotohub byt porucznikiem w choragwi husarskiej Siesickiego. Pozostali dwaj, jak
dalszych wymienionych dwunastu, byli towarzystwem z réznych choragwi spod
Werek, w wigkszosci urzednicza szlachta z réznych powiatow. Relacja konczy sie
wzmianka, ze jency spod znakéw dragonskich, rajtarskich, husarskich i kozackich,
w liczbie 60, zeznali to samo.

Czyzby zatem kniaz przyznawal, ze wzigl do niewoli tylko 77 jeicow? Jednak
w kwestii ich liczby, relacja kniazia jest zadziwiajaco zgodna ze Zrédtami polskimi.
Vorbek-Lettow wymienia nazwiska 32 oficeréw i towarzystwa spod réznych cho-
ragwi. Uzupelnia ja okolo 20 nazwiskami czeladzi. Podobna liste sporzadzit w dniu
7 listopada Jan Mierzenski, zaufany stuga ksi¢cia Bogustawa Radziwilta. Wigk-
szo$¢ z podanych przez nich nazwisk wystepuje w relacji Dolgorukiego. Poczobut
Odlanicki takze wspominal, Zze do niewoli poszio zaledwie prawie sto oséb spod
réznych choragwi. Wiele do myslenia daje rowniez liczba poleglych Litwindw.
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Mierzenski we wspomnianym wy?zej liScie pisal, ze wielu ocalalych juz si¢ zgroma-
dzito, a bardzo niewielu zginelo®. Vorbek-Lettow w liscie swego syna Krzysztofa,
straznika wojskowego, dostal informacje o zaledwie 50 poleglych, ktdra liczba jest
na pewno zanizona oraz wykaz wzigtych do niewoli. Wymienil zaledwie czterech
poleglych oficerow*. Wladystaw Poczobut Odlanicki donosit, Ze polec miato 100
0sob*. Kanclerz litewski Krzysztof Pac przyznawal, ze ubytek ,,dwuchset kilka-
dziesigt cztowieka, acz dobrych kawaleréw” szybko bedzie uzupetniony*. Trudno
uwierzy¢, by zaskakujac, gromiac i $cigajac armie, wedtug Dolgorukiego liczaca
okoto 5000 ludzi i zlozong z tylu jednostek, zabito jedynie okoto 100 0sdb i ujeto
do niewoli niecate kolejne 100, w tym tak nieliczng garstke oficeréw i towarzystwa.

Jakby byto malo, Babulin postanawia pomnozy¢ liczbe litewskiego wojska
w Werkach o choragwie sformowane ze szlachty powiatowej, m.in. przysieznej,
ktdra odstgpita od cara i nie stawila si¢ na wezwanie wojewodéw pod jego sztan-
darami. Mialta ona za to masowo naptywa¢ do obozéw hetmanskich i formowac
sie tam w choragwie. Na potwierdzenie tego przytacza takze wyjatek z relacji
Dotgorukiego do cara, na ktdérg, wedlug Babulina, historycy dotad nie zwrdcili
uwagi — mianowicie, ze cala przysiezna szlachta wyparla sie przysiegi zlozonej
carowi i przystala do hetmanéw. Miala ona si¢ przyczyni¢ do tego, ze ich pulki
staly si¢ bardziej liczne. Przywoluje réwniez ustalenia Iryny Gierasimowej o maso-
wym odstepstwie przysieznej szlachty przed bitwa pod Werkami (s. 72). Szlachty,
ktéra miala dotaczy¢ do Gosiewskiego pod Werkami, Babulin liczy nawet na 3000
ludzi. Skad ten wniosek? Ot6z podaje za moskiewskimi spisami z kornca czerwca
1658 r. liczbe 3891 0s6b szlachty wilenskiej i okolicznej, ktéra przysiegala carowi.
W nastepnym zdaniu zadaje proste pytanie: Dokad oni poszli/gdzie si¢ oni podziali?
(»Kyna >xe onn menucn?”). Zaraz potem wyjasnia, ze z tego powodu, iz obdz
Gosiewskiego stal blizej Wilna niz ten Sapiehy, logicznym jest, ze poszla ona pod
komende hetmana polnego do obozu pod Werkami. W innym miejscu stwierdza
na podstawie zrodel (nie podaje jednak, jakich), ze pod komenda Gosiewskiego
znalazly si¢ powiatowe choragwie minskie, upickie, oszmianskie, lidzkie. Cata
ta konstrukcja opiera si¢ na zalozeniu Autora, ze szlachta wilenska, porzucajac
przysiege wiernosci carowi, masowo garneta sie do walki z jego wojskami i liczba
nawet do 3500 uzbrojonych ludzi przybyta w dniach 7-20 pazdziernika 1658 r.
do blizej potozonego obozu Gosiewskiego w Werkach*. W pewnym miejscu, aby

45 AGAD, AR, dz. V, nr 9646/1, Jan Mierzenski do Bogustawa Radziwilta, z Krolewca, 7 XI 1658 .,
s. 107-110.

4 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamigci, oprac. E. Galos, F. Mincer, Wroctaw 1968, s. 282-283.

47 J.W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 121-122.

4 AGAD, AR, dz. V, nr 11208, cz. 1, Krzysztof Pac do Bogustawa Radziwilta, z obozu pod Toru-

niem, 11 XI 1658 r., s. 71.

Doé¢ trudno zrozumie¢ rachunki Autora. W ostatnim wierszu s. 72 napisal, ze Gosiewski, zoba-

czywszy, jak wiele uzbrojonej szlachty przybylo do niego, dodajac w nawiasie, Ze moglo jej by¢
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swoje wywody pogodzi¢ z polskimi zZrédtami (méwigcymi o 1200 Zzolnierzach),
z ktérymi przybyl hetman, zaktada (bez zadnego oparcia w zrédtach) ze w liczbie
tej byli tylko husarze i Kozacy, za$ o wiele liczniejsze jednostki rajtarskie i dra-
gonskie musialy przyby¢ do obozu pézniej. W trakcie zas§ obozowania masowo
naplywata szlachta (s. 72).

Prowadzac dalej swoj wywdd, Autor stwierdza, ze hetman litewski, widzac taki
przyrost sit (liczba jego wojsk musiataby siegna¢ co najmniej 7000 ludzi) miat sta¢
sie agresywny i lekkomyslny. Znalazl takze wytlumaczenie na informacje¢ Zubo-
wicza o braku ostroznosci w obozie litewskim, braku jakichkolwiek umocnien
czy strazy. Otdz coraz bardziej pewny siebie Gosiewski, dostrzegajac na dodatek
pasywnos¢ przeciwnika, nawet nie podjal dzialan, by umocni¢ swéj oboz.

Szkoda, ze Babulin nie zna zrédet polskich. W nich zupelnie glucho o zapale
wojennym szlachty i jej masowym naplywie do obozu hetmana polnego. Wyzej
przytoczona zostala jego opinia z obozu pod Zejmami, ktéra $wiadczyta o czym$
zupelnie przeciwnym, o niecheci szlachty do stawania pod znakami, by odeprzec
napas¢ Szwedow. Nieco nizej, w tym samym liscie, dodal, ze calte pospolite rusze-
nie, ktore zdotalo si¢ zebra¢ przy nim, odestat S. Komorowskiemu, ktérego wystat
wraz z cze$cig wojska, by pilnowal ruchéw wojsk szwedzkich®®. Nie bylo wiec
pospolitakdéw przy Gosiewskim w Werkach. On sam za$, stojac w Werkach, ani
sfowem nie wspomniat o masowym naplywie szlachty do jego obozu. A przeciez
w wysylanych stamtad listach, cho¢by do ksigcia Bogustawa Radziwilla, czy jego
zaufanego stugi Jana Mierzenskiego, marszatka witkomierskiego, przekazywat wiele
informacji o swojej sytuacji i relacjach z Rosjanami z Wilna. Z jakich powodéw
mialby nie wspomnie¢ o tak nagtym w kilka dni wzroscie wlasnych sil za sprawa
przybywania choragwi rajtarskich i dragonskich oraz masowego naptywu szlachty
do jego obozu, pozwalajacego nawet na zadziwiajaco szybkie sformowanie czterech
nowych choragwi husarskich, czy innych? Przeciez przyjmujac zatozenia i liczby

do 3500 ludzi, zaraz na s. 73 podaje, ze zobaczywszy pod swoja komenda 5000-6000 ludzi, stat
sie agresywny. Jesli zsumowa¢ podang liczbe regularnych zolnierzy, ktéra wg Autora hetman
mial przyprowadzi¢, czyli ok. 5000 i doda¢ do niej 3500 szlachty, to powinien mie¢ na rozkazy
8500 ludzi. Chociaz juz na s. 73-74 zdaje si¢ pomniejszac te liczby: komputowych do 4000-5000,
powiatowej szlachty do 3000. A w koricu na s. 75, omawiajac wydarzenia z 20 X, ogranicza liczbe
do 5000, ktéra rzekomo miala zamiar atakowa¢ Dolgorukiego w Wilnie. A przeciez w tym dniu,
po nieustannym masowym naplywie szlachty do obozu i formowania z niej nowych choragwi,
liczba zdatnych do boju pod komenda Gosiewskiego powinna by¢ najwyzsza.

%0 AGAD, AR, dz. V, nr 4567, cz. 2, Wincenty Gosiewski do Bogustawa Radziwitta, w obozie pod
Zejmami, 27 IX 1658 t., s. 54. Mamy informacje o dofgczeniu pospolitego ruszenia zmudzkiego
do zmierzajgcego w strone Kowna Gosiewskiego. Jednak jak liczne ono bylo - nie wiadomo. Rok
wczeéniej szlachta zmudzka wykazala si¢ niewielkim zapatem. Na podstawie stow hetmana polnego
mozna podejrzewad, ze w 1658 r. byto podobnie, zob. A. Rachuba, Udzial Zzmudzkiego pospolitego
ruszenia w dzialaniach wojennych lat 1648-1667, w: Litwa w epoce Wazéw, red. W. Kriegseisen,
A. Rachuba, Warszawa 2006, s. 345-347.
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podawane przez Autora, czyli okoto 3500 rajtarii i dragonii, ktéra miataby liczbe
1500 husarzy i kozakéw przyprowadzonych pod Werki przez hetmana, dopetni¢
do okoto 5000 ludzi plus tylko 3000 szlachty, uzyskujemy 6500 ludzi, ktorzy przez
dwa tygodnie naplywali do obozu. Daje nam to przeci¢tnie okolo 460 nowych
0s6b przybywajacych ze swoim taborem kazdego dnia. Niemozliwe, by Gosiew-
ski, piszac o réznych sprawach, nie napisal ani stowa o tym, czy tez, co nalezy
takze zauwazy¢, z potegowaniem si¢ najrézniejszych problemoéw logistycznych,
ktore bezwarunkowo musialo powodowaé nagle gromadzenie si¢ w jednym
miejscu takiej masy ludzi, koni i taboréw. Niemozliwe, by tak wielki nieustanny
przyrost sit hetmana nie zostal zauwazony przez innych bedacych na miejscu
obserwatoréw, jak cho¢by komisarzy krélewskich, o ktérych w listach do kréla czy
kanclerza litewskiego nie ma $ladu. Nikt nie doniést o tym ksieciu Bogustawowi
Radziwittowi, zawsze tak dobrze poinformowanemu. Prézno szukaé¢ wzmianek
o wzroscie sil hetmana polnego u autora diariusza traktatéw, ktory notowat rézne
szczegoOty samych rozmoéw, jak i bliskich im zachodzacych wypadkéw. Co wydaje
sie rowniez ciekawe, brak o tym informacji takze w zrodtach rosyjskich. Jest tylko
prosty wniosek Autora, oparty na stowach Dolgorukiego, o zdradzie szlachty
i przejsciu jej pod komende hetmandw. Babulin zupelnie w tym miejscu zapomina
o podstawowych realiach: a mianowicie o tym, Ze przysi¢zna szlachta masowo
porzucala sprawe carska, co nie oznaczalo jeszcze, ze automatycznie stawiala
sie zbrojnie pod komende hetmanéw. Dla ogromnej jej wiekszosci porzucenie
sprawy carskiej sprowadzalo si¢ do pozostania w domu i czekania z niepokojem
na rozwdj wypadkdow.

Jaki zatem cel mial Dotgoruki, przedstawiajac carowi pokonang armie Gosiew-
skiego powiekszona, jesli idzie o liczbe Zolnierzy, m.in. o nieistniejace choragwie
husarskie? Prawdopodobnie ten sam, jak w przypadku przekonywania o pla-
nach ataku obu hetmandéw na jego wojska w Wilnie. Musial usprawiedliwi¢
swoj atak na jednego z komisarzy, ubezpieczonego wzajemng przysiega, w cza-
sie gdy traktaty nie zostaly zerwane, a tylko odlozone, a w dodatku gdy nadal
Dotgorukiego obowigzywal kategoryczny carski zakaz podejmowania dziatan
wojennych, na co zwraca uwage Babulin (s. 74). Pozostalo kniaziowi przekona¢
cara, ze na skutek $cistej blokady, przez przewazajace sity obu hetmanoéw, stal
w obliczu bliskiej zaglady swoich wojsk na skutek postanowionego przez wodzow
litewskich rychtego szturmu na miasto, a jedyna forma obrony byt wczesniejszy
atak na jedna z dywizji przeciwnika. Armia liczaca tylko 1200 ludzi nie pasowata
do tej konstrukgji. Z tego zapewne powodu Dolgoruki postanowil pomnozy¢ jej
liczebnos¢, wkladajac w usta jenicow odpowiednie zeznania. Zauwazy¢ mozna
duze podobienstwo zeznan na temat sktadu i liczebnosci dywizji Gosiewskiego
w wykonaniu jenicow spod Werek do relacji wezesniej uzyskanych od jencow spod
Kowna, w wyniku czego nasuwa sie podejrzenie, ze kniaz zwyczajnie skopiowat
zeznania tych drugich, wprowadzil do nich pewne modyfikacje, np. podwoil
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liczbe jednostek husarskich, pozbyl sie jednostek hetmanskiej piechoty, ktorej
w Werkach nie bylo, i tak przygotowang wersje przedstawit w liscie do cara jako
rzekome zeznania ujetych pod Werkami Litwinéw. Nie byt natomiast w stanie
fizycznie powigkszy¢ liczby wzietych do niewoli oficeréw i towarzystwa, wiec
na tle wielkiej wiktorii nad przeciwnikiem liczacym jakoby 5000-6000 zolnierzy
i dugiej za nim pogoni, pozosta¢ ona musiala zadziwiajaco niewielka, i na dodatek
zgodna z tymi relacjami polskimi, dla ktérych oczywista byfa nikla liczebnos¢
rozporoszonego oddzialu hetmana polnego.

Powstaje pytanie, czy bylo w ogdle mozliwym, by w Moskwie na dwor carski
nie dotarta wies¢ o prawdziwej liczebnosci pokonanych przez kniazia sit litew-
skich? Przeciez znalazt si¢ tam sam Gosiewski i kilku powaznych oficeréw z jego
oddziatu spod Werek. Samuel Westawski, ktory byl jednym z jencéw, po latach
wspomnial, a po nim powtdrzyt to samo Ludwik Kubala, ze sam Dolgoruki,
niezadowolony z potraktowania go przez cara, obiecywal hetmanowi traktowac
go w Moskwie jak syna. Prosil tylko, by ten oswiadczyl carowi, ze pod Werkami
stal na czele 10 000 ludzi, nad ktérymi on odnidst wiktori¢>!. Czy Westawski
przekazal prawde? Tego nie wiemy. Jednak namowy, by Gosiewski w Moskwie
poswiadczyt tak wysoka liczbe swoich wojsk, ciekawie wspodlgraja ze staraniami
kniazia podjetymi jeszcze w Wilnie, by przekona¢ cara do licznej armii hetmana
polnego, ktéra przyszlo mu pokonac.

Whiosek wynikajacy z powyzszego moze by¢ tylko jeden. Ustalenia Igora
Babulina co do liczebnosci wojsk Gosiewskiego pod Werkami i naptywu do niego
wielkiej ilosci szlachty, ktorg organizowano w choragwie nalezy odrzuci¢. Nie
maja one zadnego potwierdzenia w polskich Zrédlach, ktére na dodatek dobitnie
im przeczg, jednoglos$nie donoszac o malej liczbie ludzi pod komenda hetmana
polnego. Whnioski rosyjskiego historyka oparte zostaly na relacji kniazia Dolgo-
rukiego, ktorej catkowicie bezkrytycznie zaufal. Az dziw bierze, ze Autor nie
wykazal tu ani odrobiny krytycyzmu, ktérym tak sensownie postuzyl si¢ przy
analizie zréddet donoszacych o stratach wojsk kniazia pod Kownem. Co wiecej -
wnioskdw o masowym naplywie szlachty do obozu w Werkach i formowaniu
z nich choragwi, w tym husarskich, nie oparl na zadnej konkretnej informacji
zrodtowej, ale na slabej jakosci poszlakach uzupelnianych wlasnymi domystami,
budujac na nich calg konstrukcje rozrostu liczebnego wojsk Gosiewskiego i for-
mowania nowych jednostek chyba tylko w tym celu, by wytlumaczy¢ nagle
pojawienie si¢ w relacji Dolgorukiego nieistniejacych choraggwi pod komenda
hetmana w Werkach.

Trudno takze przyja¢ ttumaczenie, iz kniaz zostal zmuszony do ataku przeciwko
jednemu z hetmanoéw, gdyz ich zamiarem bylo uderzenie na Wilno i zniszczenie
stojacych w miescie wojsk carskich. Nie byto zadng tajemnica, ze wojska litewskie

1 L. Kubala, op. cit., s. 148.
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po kleskach lat 1654-1655 czuly silny respekt przed oddzialami carskimi. Ale
nawet i bez tego wiedziano, Ze nie s3 one kompletnie przygotowane do zdobywania
umocnionych miejsc. Dobitnym i aktualnym przykladem byla cho¢by sprawna
obrona 1200 moskiewskich dragonéw zza stabych umocnien w Miednikach, ktérej
calymi tygodniami nie potrafili ztama¢ Litwini. Nie ma zadnego $ladu, by hetmani,
poza demonstracyjnym blokowaniem miasta, mieli zamiar je szturmowac. Nie
mieli ani silnej artylerii z do§wiadczonymi artylerzystami, ani zapaséw prochu
i amunicji, ani wystarczajacej liczby piechoty. Tych podstawowych rzeczy miato
brakowa¢ wojskom litewskim do konca wojny w 1667 r. Stad w wielkiej mierze
mozliwos¢ tak dlugiego trwania izolowanych fortec carskich na dalekim zapleczu
frontu po polsko-litewskich sukcesach w 1660 r. Tymczasem samej bardzo dobrej
piechoty wyprowadzonej pod Werki, Dolgoruki miat 6000, do tego 4000 jazdy.
Doda¢ nalezy wojska, ktére pozostawit w Wilnie, a takze te, ktdre stanowity gar-
nizon miasta. Byto wiec w Wilnie mocno ponad 10 000 zolnierzy, mogacych sig¢
sprawnie broni¢ w jego umocnieniach, co w relacji Westawskiego sam Babulin
dostrzegl, ale dopiero na dalszych kartach swojej pracy (s. 87). Hetman wielki nie
doréwnywat sitom, ktérymi dysponowatl kniaz, nawet liczbg wojska pod swoja
komendg. Zdawali sobie z tego sprawe bedacy na miejscu komisarze krélewscy,
a takze wyzsi oficerowie, ktorzy w dniu 18 pazdziernika musieli powstrzymy-
wa¢ nagly wybuch wojowniczego nastroju Sapiehy, przekonujac go, ze ,wojska
moskiewskie potezniejsze i armate na zasadzkach widzac”. Co ciekawe, jeszcze
dzien pdzniej Dolgoruki mial odpowiedzie¢ komisarzom, ze na podjecie walki nie
ma ukazu carskiego®. Tym, co rzeczywiscie zmuszalto kniazia do dziatania, byta
niemoznos¢ dluzszego pozostawania z tak licznym wojskiem w miescie, choc¢by
ze wzgleddw aprowizacyjnych, utrudnionych blokada wojsk Sapiehy. Prawdziwym
problemem dla niego byl, jak sam przyznawal, rozkaz Aleksego Michajlowicza,
nakazujacy mu sta¢ w Wilnie, jednoczes$nie zabraniajacy mu wszelkich walk
z Litwinami az do czasu otrzymania innego polecenia (s. 74). Polecenie to kniaz
otrzymal jeszcze bedac na Zmudzi. Stad jego odwrét do Kowna, a potem do Wilna.
Car wrdcit bowiem do decyzji wznowienia traktatéw, a Dolgoruki mial ze swoja
armig w Wilnie, do czasu otrzymania z Kremla innych rozkazéw, wspomagaé
wysitki moskiewskich postow.

Rozmowy postow i komisarzy nie mialy szans na sukces, gdyz w nowej sytuacji
kazda ze stron stawiala zagdania nie do przyjecia dla drugiej i kazda grala na zyska-
nie na czasie, liczac na korzystny dla siebie rozwdj sytuacji na dyplomatycznych
i militarnych frontach zmagan. Juz 18 pazdziernika postowie carscy zapropo-
nowali przerwanie rozmoéw do czasu otrzymania przez nich instrukcji od cara.

52 BCz, rkps 2107, Diariusz traktatéw o wiecznym pokoju..., s. 263-264; J. Dagbrowski, Polsko-
-moskiewskie rokowania pokojowe w 1658 roku, w: Rzeczpospolita w latach potopu, red. ]. Muszynska,
J. Wijaczka, Kielce 1996, s. 106.
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Nie zgodzili sie na to komisarze krolewscy. Gdy nastepnego dnia [19 pazdziernika]
ponownie odrzucili propozycje rozmoéw, obie strony postanowily sie rozjechac,
czekajac na nowe instrukcje®. Tego tez dnia komisarze wystawili postom carskim
paszport na bezpieczny przejazd z calg ich asysta do Polocka. Warto zwrdci¢
uwage, Ze w paszporcie wyraznie bylo zapisane, ze traktaty, na ktore obie strony
zjechaly sie do Wilna, nie skonczyly si¢. Z naciskiem podkreslono, ze si¢ nie
rozerwaly, a zfozona wzajemna przysiega na bezpieczenstwo komisarzy nadal
obowigzywata®*. Dalsze wypadki tego dnia znamy z wystanej carowi relacji samego
Dotgorukiego. Na wies¢ o finale rozmow, kniaz zaczal wyprowadza¢ swoje wojska
z obozu w kierunku stanowisk Sapiehy. Walkom zapobiegli krélewscy komisarze
i zaskoczony Sapieha, ktéry wystal do Dolgorukiego i postéw carskich prosbe
o wstrzymanie si¢ z atakiem, przekonujac o woli doprowadzenia do porozumienia
z carem, byle je odlozy¢ do nastepnego dnia. Rosjanie przystali na to i zawrdcili
wojsko do obozu®. Jak dalej pisal kniaz, postowie i Sapieha sktamali, i nikogo
na drugi dzien, tj. 20 pazdziernika, do rozméw nie przyslali. Za to, wedle dalszej
jego relacji, tego dnia wpadl w rece moskiewskie dragon Gosiewskiego, ktdry,
przestuchiwany, podzielil si¢ krazacymi wsrdd litewskich zolnierzy domystami,
ze obaj hetmani planuja wspolny atak na wojska Dolgorukiego®. Wizja ataku
dywizji obu hetmandw, Sapiehy z 8000 i Gosiewskiego z 5000 Zolnierzy>” miata
uswiadomi¢ kniaziowi, w jak wielkim znalazt si¢ niebezpieczenstwie, ktérego
lekcewazy¢ nie zamyslat (s. 75).

Carski wodz postanowil wyprzedzi¢ spodziewany atak i uderzy¢ na Gosiew-
skiego, gdyz mial on mniejsze sily i roztozyl si¢ obozem blizej Wilna niz Sapieha.
Wysluchawszy ujetego dragona, kniaz przystapil do dzialania. Odpowiednio
podzielit swoje sily, powierzajac kazdej jej czesci osobne zadania. Putk Wasyla
Wolynskiego zastanial wschodnie i potudniowe przedmiescia Wilna i miat pilno-
wac, by Sapieha nie byt w stanie udzieli¢ zadnej pomocy Gosiewskiemu, za$ putk

53 BCz, rkps 2107, Diariusz traktatow o wiecznym pokoju..., s. 261; B.H. ®nops, op. cit., s. 420-421.

% BCz, rkps 2107, Paszport postom moskiewskim, w namiocie pod Wilnem, 19 X 1658 r. [kopia],
s. 344.

5 Potwierdzenie dramatycznych wypadkéw tego dnia, wraz z realng grozbg dojscia do walk mie-
dzy wojskami Dolgorukiego i Sapiehy, znajduje sie takze w relacjach Christopha Bauscha, zob.
Jnesrux nepesoduuxa Ioconvckoeo npuxasd..., s. 108-109.

5 Ibidem, s. 421; AMI, t. 11, nr 1035, s. 614; K. Kossarzecki, Kauno ir Verkiymisiai..., s. 30.

% W tym miejscu Autor powoluje sie na relacje opublikowang w: Poccust u Genopycckue semnu
6 XVII - nepsoii nonosune XVIII 6. CoopHux dokymenmos, t. 1: 1619-1663 ez., Mocksa 2020,
s. 313. Informacje o takiej liczebnosci sit Sapiehy i Gosiewskiego przynidst do Obolcéw w powiecie
orszanskim chlop Skriapka, wyslany przez putkownika Ciechanowskiego na przeszpiegi. Relacja
o zeznaniach Skriapki zostala spisana 7 XII 1658 r., w pottora miesigca po bitwie pod Werkami.
Powstaje jednak pytanie — czy 6w szpieg rzeczywiscie dotarl do obozu kazdego z hetmandw jesz-
cze przed bitwa i na miejscu pozyskal wiarygodne informacje, czy moze juz po bitwie zastyszat
te pogtoski krazace wérdd carskich zolnierzy?
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Osipa Sukina stojacy w Lukiszkach miat strzec Wilna przed ewentualnym atakiem
zolnierzy sapiezynskich na miasto. Z powyzszych pulkéw niektére pododdziaty
Dolgoruki wiaczyl w sklad gléwnych sil przeznaczonych do akeji przeciwko
Gosiewskiemu, uzyskujac sity 6000 piechoty i 4000 jazdy (s. 76-77).

Mamy tu kolejny przyklad bezkrytycznego zaufania temu, co pisal kniaz
Dotgoruki do Aleksego Michajtowicza, i zupelne pomijanie polskich zrédet. Juz
te wyzej przytoczone do$¢ wyraznie wskazujg, ze hetman wielki, cho¢ zgodnie
z rozkazami kréla przyjmowal demonstracyjnie bojowa postawe, nie zamierzat
podejmowac ataku na wojska carskie w Wilnie. Powstrzymywali go od tego takze
komisarze. Tym bardziej nie mial zamiaru tego czyni¢ Gosiewski. Przebywajacy
w obozie w Werkach uczestnik bitwy, Samuel Zubowicz, potwierdzal, ze w przed-
dzien bitwy Gosiewski otrzymal od oddzielonego od niego rzeka Wilig i wojskami
carskimi Sapiehy wiadomos¢, ze zadnej pomocy mu nie wysle, o ktora kilka dni
wczesniej sie dopraszal. Zreszta Zubowicz dodaje, ze Gosiewski w razie jej otrzy-
mania mial plan ruszac z nig przeciwko Szwedom, ani stowem za$ nie wspomina
o zamiarach wdawania si¢ w walki z Dolgorukim. Gdy wigc w niedziele, to jest 20
pazdziernika, w obliczu zawieszonej komisji, hetman zdal sobie dodatkowo sprawe,
ze nie ma co liczy¢ na positki od Sapiehy, postanowil opusci¢ pozycje i wrdcié
na Zmudz. Nocg mialy ruszyé wozy, a z nastaniem dnia wojsko komunikiem.
Zapewne do pospiechu dodatkowo mobilizowalo go ostrzezenie, ktore wieczorem
19 pazdziernika otrzymal od postéw carskich. Przekazali mu oni, Ze Dolgoruki
mial juz do$¢ jego obecnosci pod Wilnem i radzili mu, by jak najszybciej si¢
z tego miejsca oddalil®. Moglo to oznacza¢ tylko wrogie zamiary kniazia. Het-
man, majacy nikle sily, i wreszcie wiadomos¢, ze zadnych positkéw od swego
kolegi nie otrzyma, postanowil skwapliwie si¢ zastosowac do rad carskich postow.

Jak zatem traktowac przekaz Dolgorukiego o dragonie ujetym 20 pazdziernika,
ktéry mial wyjawi¢, ze hetmani razem planujg uderzy¢ na jego wojska? Wypada
przyjaé, ze albo do takiego ujecia doszlo, a dragon opowiadal jakie§ niemajace
pokrycia w rzeczywistosci plotki krazace wérdd Zolnierzy. Albo, co wydaje sig
bardziej prawdopodobne, historie te zmyslit kniaz, chcac obarczy¢ Litwinow
zarzutem agresywnych, bardzo groznych dla jego wojsk zamiaréw i tym samym
usprawiedliwi¢ przed carem decyzje o zaatakowaniu Gosiewskiego, ktéremu
pozostajaca pod jego komenda w Werkach liczbe wojska pomnozyt tak, by tym
bardziej przekona¢ Aleksego Michajlowicza o ogromie zagrozenia i konieczno-
$ci decyzji o wyprzedzajacym uderzeniu. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze kniazia
nadal obowigzywal nieodwolany przez cara zakaz atakowania wojsk litewskich,
a traktaty nie zostaly zerwane, tylko odtoZone do czasu otrzymania przez postéw

8 AGAD, AR, dz. V, nr 18818, Samuel Zubowicz do Bogustawa Radziwitta, z Ragnety, 29 X 1658 r.,
s. 5.
% [TneeHuk nepesoduuxa Iloconvckozo npuxasa..., s. 109.
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carskich i komisarzy krélewskich dodatkowych instrukcji. Pierwsi mieli na nie
czekaé w Polocku, drudzy w Stonimiu®. Poza tym trudno uwierzy¢, by decyzje
o uderzeniu na Gosiewskiego kniaz podjal dopiero 20 pazdziernika, po ujeciu
i przestuchaniu tego dnia wspomnianego dragona. Watpi¢ nalezy, by starczyto mu
czasu na zaplanowanie, wydanie odpowiednich rozkazoéw, przesuniecie licznych
wojsk na pozycje wyjsciowe, w tym przez Wili¢ na jej prawy brzeg tak, by juz
na noc byly gotowe do wymarszu w strong¢ Werek. Znacznie bardziej prawdo-
podobne jest, ze Dolgoruki postanowil rozprawi¢ si¢ z Gosiewskim jako zdecy-
dowanie stabszym, niczego niespodziewajacym si¢ przeciwnikiem, juz w dniach
poprzedzajacych 20 X. Zdecydowatl sie na to zapewne wlasnie w chwili, gdy stato
sie jasne, ze traktaty zostang zawieszone. Mial wtedy dostateczng ilo$¢ czasu
na przygotowanie powzietego planu.

Igor Babulin stusznie zauwaza, ze proby odtworzenia przebiegu bitwy mozliwe
s3 tylko w oparciu o polskie zrédla. Z relacji kniazia Dolgorukiego bowiem nie-
wiele wynika (s. 76). Autor podejmuje probe nakreslenia obrazu starcia, analizujac
kolejne polskie przekazy, na koncu za$ i francuskie, pidra sekretarza krolowej
Ludwiki Marii Pierre’a de Noyers’a oraz publikowang na tamach , Theatrum
Europaeum” (s. 77-83).

W pierwszej kolejnosci analizuje przekaz S. Westawskiego, zauwazajac oczywiste
mankamenty tego tekstu jako wrecz panegiryku napisanego na czes$¢ uwielbianego
wodza. Nic dziwnego wiec, ze mamy opisy pieciogodzinnego i zazartego, wyréw-
nanego boju sprawnie ustawionych w porzadku wojsk litewskich z hetmanem
podnoszacym na duchu zolnierzy w centrum i skrzydlami dowodzonymi przez
Kazimierza Chwaliboga Zeromskiego i Stanistawa Jana Lipnickiego. Skrzydta
gromily oddzialy carskie, jak cho¢by jedna choragiew husarska rozbita 12 chora-
gwi nieprzyjacielskich. Po pieciu godzinach walk Dolgoruki musiat wprowadzi¢
ostatnie swoje rezerwy, dwa ,,pretorianskie” pulki, ktére Autor identyfikuje jako
dwa prikazy strzeleckie, bedace w armii Dolgorukiego. Przesada w wydaniu
Westawskiego, majaca stuzy¢ chwale Gosiewskiego, jest oczywista dla rosyjskiego
historyka. Szczegély z generalnego obrazu bitwy wedlug tej relacji poddaje uza-
sadnionej krytyce (s. 77-79).

Nastepnie Autor przechodzi do oméwienia kolejnego opisu bitwy, zawartego
w liscie do ksiecia Bogustawa Radziwilla autorstwa cytowanego juz tu Zubowi-
cza. Generalnie docenia warto$¢ tej relacji i uznaje ja za najbardziej obiektywne
i wiarygodne zrodlo (s. 80). Z powodu znaczenia tego zrodla dla zrozumienia
sposobu odtwarzania przez Babulina wypadkéw pod Werkami, zacytujmy odpo-
wiedni jego fragment:

€ BCz, rkps 2107, Diariusz traktatéw o wiecznym pokoju..., s. 263; J. Dgbrowski, op. cit.,
s. 105-106.
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Po rozerwanej Komisyjej d. 19 [pazdziernika], o ktérej do ustnej, da Bog, odkladam relacy-
jej, o zniesieniu wojska JMci pana [Wincentego] Gosiewskiego d. 21 Octob(ris], oznajmuje¢
WKsMci [Bogustawowi Radziwillowi], iz czescig dla niezgody panéw hetmandw, czescia dla
nieopatrznosci i wielkiej ufalo$ci Moskwie ta sie kleska stala. Albowiem przed konkluzyja
traktatow pan hetman polny [Wincenty Gosiewski] posylal, proszac o posilki do JMci pana
[Pawtla] Sapiehy, kilka dni wprzdd nim sie Komisyja rozerwala, od ktérego nie mial deklara-
cyjej az w niedziele [20 pazdziernika], ze positkowa¢ pana hetmana polnego nie moze. I tak za
niepredkim oznajmieniem zastawil mu siatke, ze si¢ sam w niej ulowil. A ta byla mens pana
hetmana [Wincentego Gosiewskiego], ze z temi positkami mial si¢ zarazem ruszy¢ przeciw
Duklasowi. Do tego wozy mieli w nocy wyprawi¢, a sami jako dzien komunikiem z obozu
ruszy¢ sie mieli. Ze to do efektu nie przyszto, nie wiem kto erravit.

Co najwazniejszego wynika z treéci tego fragmentu listu: Babulin nie przytacza
tresci listu in extenso, tylko streszcza czytelnikowi jego fragmenty. Pisze wigc,
ze w dniu 19 pazdziernika, gdy wznowienie dzialan wojennych stalo sie oczywiste,
Gosiewski postal do Sapiehy z prosba o positki przeciwko Rosjanom (,,mpotns
pycckux”), ale nie otrzymal informacji az do niedzieli (20 pazdziernika), gdy
sie dowiedzial, Ze hetman wielki nie udzieli mu zadnej pomocy (s. 79). W liscie
nigdzie nie ma nawet wzmianki, by Gosiewski prosit Sapiehe o positki przeciwko
Rosjanom. Jest za to wyraznie zaznaczone, ze prosil o nie juz kilka dni wczesniej,
a z otrzymanymi positkami hetman zamierzal ruszy¢ przeciwko ,,Duklasowi”,
czyli przeciwko Szwedom.

Wedlug Zubowicza jedng z przyczyn kleski byla ,,wielka ufalos¢ Moskwie”.
Stad zapewne, cho¢ hetman stal w poblizu obozu przewazajacych sil carskich,
do konca nie zadbal o straze i fortyfikacje, cho¢ w ostatnich dniach relacje z Moskwa
wyraznie si¢ psuly. Trudno zaprzeczy¢, ze z taka ,ufatoscia” szedl pod Wilno,
gdy ksieciu Bogustawowi Radziwillowi pisal o swojej nadziei na doprowadzenie
do zgody z Rosjanami i powr6t z ich positkami na front szwedzki. Dopiero gdy
te nadzieje upadly, zaczat prosic¢ o positki Sapiehe, ktory jednak zwlekat z odpowie-
dzig, zatrzymujac tym samym Gosiewskiego przed szybszym odej$ciem z Werek.

W dniu 20 pazdziernika wreszcie do Gosiewskiego dotarta wiadomo$¢ od het-
mana wielkiego Pawta Sapiehy, ze zadnej pomocy mu udzieli¢ nie moze. Przyszia
ona w momencie, gdy rozmowy komisarzy i postéw zostaly zawieszone, a skala
napiecia miedzy wojskami carskimi i litewskimi, zwtaszcza Sapiehy, przybierata
coraz bardziej na sile. W tej sytuacji Gosiewski postanowil juz na drugi dzien
opusci¢ oboz i oddali¢ sie spod Wilna. Jak wida¢, Autor dopisuje do Zrddla to,
czego tam nie ma (wezwanie przez Gosiewskiego positkéw przeciwko Rosjanom),
przemilcza to, co tam jest (ufno$¢ hetmana wobec Rosjan w Wilnie i wynika-
jace z tego konsekwencje), wspomina o czyms, ale to lekcewazy (zamyst het-
mana odejscia na drugi dzien spod Werek). W jakim celu podejmuje te zabiegi?
Odpowiedz widoczna jest w calej tej czesci ksigzki, ktéra dotyczy bitwy pod
Werkami - pragnienie przeforsowania za wszelka cen¢ obrazu wydarzen wyni-
kajacego z bezkrytycznie przyjetej relacji kniazia Dolgorukiego. Z tego powodu,
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zaraz po zacytowaniu stow Zubowicza o zamiarze odejscia Gosiewskiego, Autor
w oparciu o te relacje wraca do przekonywania o ofensywnych planach Sapiehy
i Gosiewskiego (s. 79), byle przekona¢ dzisiejszego czytelnika, jak niegdy$ kniaz
cara Aleksego Michajlowicza, o rychlym planowanym przez hetmanoéw litewskich
ataku na wojska carskie, i tym samym usprawiedliwi¢ atak kniazia na jednego
z nich, co bylo nie tylko oczywistym zlamaniem przysiegi komisarskiej na wza-
jemne bezpieczenstwo, lecz takze pogwalceniem woli samego cara, zabraniajacego
kniaziowi podejmowania krokéw zbrojnych. W tym duchu w innym miejscu
(s. 74) Autor odrzucit zdanie litewskiego historyka Antanasa Tyli, ktéry poddat
w watpliwo$¢ zeznania ujetego dragona o planowanym przez hetmandw ataku.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze szkoda, iz Autor nie znal listu Adama
Sakowicza do Bogustawa Radziwilla pisanego z Montrymiszek 25 pazdziernika®'.
Do jego dworu nad rzekg Swieta, potozonego w nie az tak wielkiej odlegtosci
od Werek, niedlugo po bitwie trafilo sporo jej uczestnikéw, w tym i Zubowicz.
Jest pewne, ze Sakowicz uslyszal od uciekinieréow wiele réznych szczegotow
co do przebiegu walk, takze tych, ktore pominat lub w inny sposdéb przekazal mu
Zubowicz. Generalnie jednak opis bitwy zarysowany przez Sakowicza pokrywa si¢
z tym nakreslonym przez niego, z t3 dodatkowa informacja, ze w trakcie ucieczki
najwiecej zolnierzy polec mialo na bagnistej przeprawie, a zwyciescy zotnierze carscy
mieli sie zbliza¢ do rzeki Swietej, pustoszac znajdujace sie na ich drodze osady.

W dalszej kolejnosci Autor omawia relacje, ktére nie pochodzily od bezpo-
$rednich uczestnikdéw bitwy. Z nich najwigksza warto$¢ ma ta nakreslona przez
Vorbeka-Lettowa na podstawie informacji przekazanych mu przez uczestniczacego
w boju jego syna Krzysztofa, straznika wojskowego (s. 81-83).

Ze zrozumialych wzgledow Igor Babulin szczegoélnie doktadnie przeanalizowat
przekaz trzech pierwszych zrodel. Wyciagnal z nich szereg ciekawych i trafnych
wnioskow, ktore z posiadang przez niego wiedza o armii Jurija Dolgorukiego
pozwolily mu uscisli¢ i ubogaci¢ opis przebiegu wydarzen rozgrywajacych sie
o poranku 21 pazdziernika 1658 r. w Werkach, ktory pare lat wczesniej przedstawit
piszacy te recenzje®?. Z powoddw, ktdre juz wyzej zostaly przedstawione, absolut-
nie nie mozna si¢ zgodzi¢ z Autorem co do 5000-6000 zolnierzy Gosiewskiego
ani 10 000 Dolgorukiego. Tym liczbom podporzadkowana zostala przez niego
mapa, przedstawiajgca toczace si¢ zmagania u podnoza wzniesienia w Werkach,
gdyz nie sposéb bylo tak licznych wojsk zmiesci¢ na niezbyt przestronnym pta-
skowyzu. Z podobng nieufnoscig potraktowac nalezy podjete przez Autora proby

¢ AGAD, AR, dz. V, nr 13739, Adam Sakowicz do Bogustawa Radziwilla, Montrymiszki, 25 X
1658 r., s. 30-31.

62 Zob. K. Kacaxouxi, Kamnanist 1660 200y y /limse, ,ARCHE” 2011, s. 33-34. Pierwszy raz tekst
ten byl opublikowany w ,,ARCHE” w 2006 r. na s. 81-408, a fragment dotyczacy bitwy pod
Werkamina s. 111-112.
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ustalenia wysokosci strat litewskich. Liczba okolo 50 poleglych Litwinéw, podana
przez Vorbeka-Lettowa, jest raczej niedoszacowana. Inne zrédfa wspominaja albo
o niewielkiej liczbie poleglych, albo o 100 oraz do 100 wzigtych do niewoli. Tak
niewielkie straty stabo pasuja do obrazu bitwy, w ktérym zaskoczonych, poko-
nanych i $ciganych na znacznej odleglosci miato by by¢ 5000-6000 ludzi. Stad
wynikaja usitowania Autora, by liczbe poleglych podwyzszy¢. Nie mozna tego
uczyni¢ z wzietymi do niewoli, gdyz sam zwycieski kniaz w swojej relacji do cara
podal, ilu jencéw zdobyl. Powoluje si¢ wiec Babulin na zdanie litewskiego histo-
ryka Antanasa Tyli, ktory, cytowany przez Autora, stwierdzil, ze Litwini stracili
200 i jeszcze ile$ dziesigtek. Nastepnie Babulin podkresla, ze ponad 200 zabitych
szlachcicéw bylo powazna stratg dla wojsk litewskich. Tyla opart sie na stowach
kanclerza wielkiego litewskiego Krzysztofa Paca, zapisanych w liscie do Bogustawa
Radziwilta, ktéry na podstawie otrzymanych tydzien wczesniej doniesien pisat
o stracie ,,dwuchset [sic!] kilkadziesigt cztowieka”. Jest to najwyzsza liczba strat
w zrédlach polskich odnoszaca si¢ do sumy poleglych i wzigtych do niewoli.
Starania Autora, by przekonac, iz liczba ta dotyczy tylko szlachty, tylko tej w regu-
larnych jednostkach, a nie powiatowych, nie maja podstaw. O obecnosci choragwi
powiatowych pod Werkami zrédfa milcza, a spisy polegtych i wzigtych do niewoli
obecne u Vorbeka-Lettowa i Mierzenskiego® wymieniaja oprocz szlachty takze
nazwiska réznej czeladzi. Zatem zawyzanie liczby poleglych i wzietych do niewoli
Litwinéw do 500 0séb nie ma zadnych podstaw®.

Po zlikwidowaniu grupy Gosiewskiego, Dolgoruki mial przed sobg tylko wojska
Sapiehy. Posiadal nad nimi powazna przewage liczebng. Odniesiony sukces by¢
moze podzialal zachecajaco na kniazia, by rozprawic si¢ z Sapieha. Jednak o takich
zamiarach wiemy tylko ze Zrédet moskiewskich. Sam Dolgoruki w swojej relacji
dla cara zaraz po doniesieniu o zwyciestwie nad Gosiewskim dodal, ze ustyszawszy
o tym, Sapieha oddalil si¢ spod Wilna w kraj nowogrédzki. Sam zas z pojmanym
Gosiewskim opuscit Wilno 29 pazdziernika i skierowal si¢ w strone Borysowa®.
Odejscie z Wilna spotkalo si¢ gniewna reakcja Aleksego Michajtowicza, ktory

% AGAD, AR, dz. V, nr 9646, cz. 1, Jan Mierzenski do Bogustawa Radziwilta, Krolewiec, 7 XI
1658 r., s. 109-110.

¢ Warto w tym miejscu te informacje uzupelni¢ danymi Christopha Bauscha, ktory jako ttumacz
postow carskich nie byt bezpoérednim uczestnikiem bitwy, ale przebywajac w poblizu, widziat
jencow litewskich i styszalo liczbie polegtych. Na koniec relacji z wilenskich traktatéw zamie$cit
krotka notke o ataku kniazia na ob6z Gosiewskiego. Mimo dzielnej obrony Litwinéw, po krotkiej
walce Dolgoruki wzigt do niewoli Gosiewskiego, zajal obéz, rozgromil wojska litewskie, ktérych
bylo 1500 konnych. Polec mialo ok. 600 z nich, a ok. 70 zostalo wzietych do niewoli, /Jresnux
nepesoouuxa Iloconvckoeo npukasa..., s. 109. Liczba wzietych do niewoli jest zgodna z liczba
podawang w polskich Zrddlach i relacji samego kniazia. Natomiast o liczbie poleglych Litwinéw
zapewne dowiedzial si¢ od carskich zolnierzy, ktérzy zwyczajowo poprzez jej przeszacowanie,
zawyzali range swoich dokonan.

65 Zob. AMT, t. I, nr 1035, s. 615.
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zarzucit kniaziowi, ze swojg samowolng decyzjg narazil bezpieczenstwo pozosta-
tych nad Niemnem garnizonéw itd. Nie mozna odmdwic racji Babulinowi, ktéry
traktuje zarzuty cara jako krzywdzace dla wodza i podkresla zasadnos¢ jego decyzji
wycofania licznej armii z wygltodzonego Wilna, gdy coraz bardziej fatalna sytuacja
na wschodzie Bialorusi mogta jej odcia¢ drogi zaopatrzenia i odwrotu (s. 91-93).

Ostatnie strony ksigzki Autor poswigcil zakonczeniu kampanii przez armie
Dotgorukiego, rozmieszczeniu jej oddzialéw jako garnizonéw w réznych gro-
dach wschodniej Biatorusi i odjazdowi kniazia do Moskwy (s. 94-95). Nastepnie
przystapil do omowienia dziatan wojsk carskich w ostatnich miesigcach 1658 r.
wymierzonych w powstancow Iwana Nieczaja. Jest to bardzo cenna cze$¢ pracy
dla polskiego historyka. Wiele bowiem z tych wydarzen znajduje bardzo stabe
lub zadne odbicie w polskich zrédlach. Polega¢ zatem pozostaje na przekazach
dokumentéw moskiewskich, tam gdzie to mozliwe, weryfikujac ich informacje.
Przy okazji opisu wzigcia przez oddzial Aleksandra Hilarego Potubinskiego zamku
w Minsku mozna zwrdci¢ Autorowi uwage, ze wbrew temu co napisal, istnieje
krotka, ale ciekawa polska relacja o jesiennych dzialaniach oddzialéw dywizji
sapiezynskiej, ktora dostarcza dodatkowych ciekawych szczegdtéw o szturmach
prowadzonych przez Litwinéw w Minsku®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze otrzymalismy prace bardzo ciekawg i nie-
watpliwie wnoszaca szereg ustalen i uscislen nowszych od tych funkcjonujacych
dotad w literaturze. Autor swoje wlasne dociekania najbardziej skupia na zagad-
nieniach wojskowych, w politycznych idzie za literaturg przedmiotu. Jesli chodzi
o zrodta, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu specyficznego stosunku do nich, czyli wrecz
bezkrytycznego zaufania wobec zrodel moskiewskich i wielkiej (niejednokrotnie
uzasadnionej) krytyce wobec polskich. Krytyka ta czgsto sprowadza si¢ do odrzu-
cania ich niewygodnych przekazéw, mogacych naruszy¢ najprawdopodobniej
wczesniej zaplanowang konstrukeje wydarzen. W efekcie otrzymujemy spaczony
obraz wielu fragmentéw zdarzen omawianych w ksigzce. Nie prawdziwy, ale taki,
ktory byl na reke kniaziowi Dolgorukiemu albo oficjalnemu przekazowi Kremla.
Swoiste niedopuszczalne dla historyka ,,majstrowanie” przy niewygodnych zré-
dfach, jak w soczewce wida¢ na przykladzie tresci listu Samuela Zubowicza, ktéra
»wzbogaca” o informacje w niej nieobecna, ale za to wyjatkowo silnie wspierajaca
tok jego wywodow. Z drugiej strony uderza natomiast brak podstawowej krytyki
wobec przekazéw moskiewskich, szczegolnie widoczny wobec relacji autorstwa
samego kniazia. Tymczasem byt on czlowiekiem swojej epoki, i, podobnie jak
inni wodzowie, jedne opisy podbarwial, inne utajnial. Wydaje sig, ze Babulinowi
trudno z tym si¢ pogodzi¢. Za dowdd niech tu postuzy zarzut postawiony przez
niego autorowi tej recenzji, z jednej strony o bezpodstawne obwinienie kniazia
Dolgorukiego o wiarolomne zaatakowanie Gosiewskiego pod Werkami, a z drugiej

% ANK, Pinocciana IT 363, ,Copia listu z Stonimia 4 grudnia 1658” s. 1211-1212.
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brak obwinienia hetmana polnego o wiarofomno$¢, gdy to on zaatakowat kniazia
pod Kownem (s. 86). Z tego wzgledu, ze juz wyzej w odpowiednich miejscach
odniostem si¢ do tych problemoéw, tu w kilku stowach moge tylko przypomniec.
Pod Kownem hetman uderzyt na wojska Dolgorukiego, ktére wtargnely w zie-
mie niezawojowane, zmuszajac tam szlachte do przysiegi na wiernos¢ carowi,
pustoszace napotkane osady. Jak hetman miat traktowac te agresje? Pod Werkami
kniazia nadal obowigzywal carski zakaz wszczynania walk z Litwinami, rokowania
nie zostaly zerwane, cho¢ takie co$ im grozilo, ale zostaly zawieszone do czasu
otrzymania przez jedng i drugg strone nowych instrukcji. Nie ma zadnego $ladu
w zrédlach, ze Gosiewski mial zamiar uderzy¢ na wojska Dolgorukiego w Wilnie.

Generalnie ksigzka autorstwa Igora Babulina jest warta przeczytania, jednak
z duzg doza ostroznodci i szczegdlnym zwrdceniem uwagi na stosunek Autora
do zrédel, gdy nie pasuja one do z gory zalozonej wizji wydarzen.

Streszczenie

Rozpoczeta w 1654 r. atakiem moskiewskim na Rzeczpospolita wojna zostata wstrzymana w 1656 r.
z powodu wspdlnego dla obu panstw zagrozenia szwedzkiego. Zawarty rozejm zmuszal pokonang
Rzeczpospolita do ciezkich warunkéw na rzecz Rosji, ktore mialy zosta¢ zatwierdzone przez naj-
blizszy sejm. Poprawa sytuacji (zwyciestwa nad Szwedami, bliski sojusz z Kozakami, wsparcie Tata-
réw) powodowala nieche¢ Warszawy do wypelnienia narzuconych jej warunkéw. Z poczatkiem
1658 r. Moskwa podjeta przygotowania do zbrojnego wymuszenia ich spelnienia. Jednoczes$nie
obie strony zgodzily si¢ na rozpoczecie rozméw pokojowych pod Wilnem. W ich trakcie doszlto
ataku wojsk rosyjskiego wodza Jurija Dolgorukiego na ziemie w 1656 r. przyznane Rzeczypospolitej
i bitwy z wojskami litewskimi hetmana Wincentego Gosiewskiego. Po zakonczeniu rozméw pod
Wilnem, wojska Dolgorukiego niespodziewanie 21 pazdziernika 1658 uderzyly i rozbily oddziat
Gosiewskiego pod Werkami w poblizu Wilna, biorgc go do niewoli, a nastepnie odeszly w strone
wschodniej Biatorusi, gdzie oddzialy rosyjskie toczyly walki ze zbuntowanymi Kozakami i szlachta.
Wydarzeniom tym poswiecil swoja ksiazke rosyjski historyk Igor B. Babulin, opierajac ja przede
wszystkim na zrodlach rosyjskich. Artykut zawiera spojrzenie na nie od strony polskiej, podejmuje
polemike z ustaleniami Babulina, z jego specyficznym traktowaniem Zrédet i budowaniem w ten
sposob obrazu przedstawianych wydarzen.

How Different Can Reconstructions of the Same Events Be?
The Example of the Events That Took Place Near Kaunas
and Verkiai in 1658
(Summary)

The war, which began in 1654 when Moscow attacked the Polish-Lithuanian Commonwealth, was
put on hold in 1656 because of a common threat from Sweden to both states. The truce forced
the defeated Commonwealth to agree to harsh terms that favoured Russia, which needed to be
ratified by the next Sejm. The improvement in the situation, marked by victories over the Swedes,
a strong alliance with the Cossacks, and support from the Tatars, led to Warsaw’s reluctance to meet
the imposed conditions. At the start of 1658, Moscow began preparing to enforce these conditions
by using military force. Meanwhile, both parties agreed to initiate peace talks near Vilnius. During
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these talks, Russian commander Yuri Dolgoruky attacked the lands granted to the Polish-Lithu-
anian Commonwealth in 1656 and fought battles with the Lithuanian army of Hetman Wincenty
Gosiewski. After the talks near Vilnius ended, Dolgoruky’s troops unexpectedly attacked and defe-
ated Gosiewski’s unit under Verkiai, in the vicinity of Vilnius, on 21 October 1658, taking him
prisoner. Then they withdrew towards eastern Belarus, where Russian troops were fighting against
rebellious Cossacks and nobility. Russian historian Igor B. Babulin devoted his book to these events,
basing it primarily on Russian sources. The article offers a Polish viewpoint on these events, challen-
ging Babulin’s findings, his specific treatment of sources, and his depiction of the events.
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