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Zarys tresci

Artykul przedstawia sprawy o zbiegostwo chlopéw rozpatrywane w latach 1765-1792 przez sad
grodzki wilenski. Badanie oparto na 170 wyrokach tego sadu, jednak tylko 29 z nich stanowily
wyroki wydane po postepowaniu dowodowym. Cho¢ nie udato sie ustali¢ dokladnej liczby chlopow
bedacych przedmiotem sporu, niewatpliwie jednak przewyzszala ona poét tysigca oséb. W artykule
starano sie skonfrontowa¢ normy okreslajace zjawisko zbiegostwa, zawarte w III Statucie Litewskim
i konstytucjach sejmowych z praktyka sadowa. Zanalizowano rozmaite aspekty postepowania przed
sgdem grodzkim w sprawach o zbieglych poddanych. Poruszono takie zagadnienia jak strony pro-
cesowe, $rodki dowodowe, podstawa prawna wyroku i inne.

Abstract

The article presents the cases of fugitive peasants brought up to the castle court of Vilnius between
1765 and 1792. The study is based on 170 verdicts of this court; however, only 29 of these were verdicts
passed after evidentiary proceedings. Although it was not possible to establish the exact number of
peasants in dispute, it undoubtedly exceeded half a thousand people. The article attempts to demon-
strate how the norms defining the phenomenon of peasant flight, as outlined in the Third Statute of
Lithuania and the Sejm constitutions, complied with court practice. The proceedings in the castle
court of Vilnius concerning cases of fugitive peasants are thoroughly analysed. Key issues, such as the
procedural parties, means of evidence, and the legal basis for the judgment, are critically examined.
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Jedna z czestszych kategorii spraw rozpatrywanych w drugiej potowie XVIII w. przez
sad grodzki wilenski byty sprawy o zbieglych poddanych. W III Statucie Litewskim!

! Tu i dalej cytuje z nastepujacego wydania III Statutu Litewskiego: Statut Wielkiego Xigstwa
Litewskiego, naprzéd, za Naiasnieyszego Hospodara Kréla Jego Mosci Zygmunta III w Krakowie
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(rozdz. IV, art. 30) sprawy ,,0 zbiegi, stug i poddanych wszelakich i czeladzi nie-
wolnej” zostaly wymienione w artykule okreslajagcym wilasciwos¢ sadu grodzkiego,
ale wyraznie zaznaczono, ze moga by¢ one kierowane réwniez do sadu ziem-
skiego?. Te sytuacje zmienita konstytucja ,,O zbiegltych poddanych” uchwalona
przez sejm koronacyjny w 1764 r., ktora glosita: ,,z ktérego wojewodztwa lub
powiatu o wyszlych poddanych instituetur actio, w grodzie ejudem palatinatus
vel districtus summario processu, praecisa appellatione, finaliter rozsadzona byla™.
A wiec odtad sprawy o zbieglych chlopow powierzono wylacznej wlasciwosci
sadow grodzkich, zakazujac jednoczesnie apelacji w takich sprawach. Ponadto,
okreslono wyraznie, ze sprawy takie beda naleze¢ do sadu tego powiatu, z tery-
torium ktorego chlopi uciekns, a sadzone one beda, tak jak wczesniej, procesem
sumarycznym (skréconym). W 1766 r. uchwalono kolejna ustawe, nakazujaca
wpisywanie spraw o zbiegostwo chlopéw do nowo utworzonych regestréow, ktére
otrzymaly nazwe ,summarius processus”*. Uzyskaly one pozycje uprzywilejowana,
do rozpatrywania spraw umieszczonych w innych regestrach nalezalo przystapi¢
tylko po odsadzeniu wszystkich spraw (,az do ostatniego wpisu”) wpisanych
do regestru ,,summarii processus”. W ten sposob szlachta Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego uzyskala mozliwos$¢ szybszego zakonczenia sporéw o zbiegtych pod-
danych. Kwestia ta bowiem Zywo poruszata umysly stanu uprzywilejowanego oraz
byta w XVIII w. wielokrotnie podejmowana na sejmikach® i sejmie (w projektach
ustaw) oraz w 6wczesnych utworach publicystycznych®.

Problematyka dotyczaca zbiegostwa chlopow w Wielkim Ksiestwie Litewskim
doczekala sie licznych prac. Szczegdlnie czesto analizowali jg autorzy, ktérzy badali

w roku 1588 [...], teraz zas pigty raz, za szczg$liwie panujgcego Naiasnieyszego Krola Jego Mosci
Augusta Trzeciego przedrukowany, w Wilnie, w Drukarni J.LK.M. Akademickiey Societatis JESU,
Roku Panskiego 1744.

Najszerzej kwestie zbiegostwa w Wielkim Ksiestwie Litewskim regulowaty wlasnie normy III Statutu
Litewskiego, przede wszystkim zamieszczone w rozdz. XII, zatytulowanym ,,O gléwszczyznach
i o nawigzkach ludzi prostych i o takich ludziach i czeladzi, ktéra od pandéw swych odchodzi,
takze i o stugach przykaznych’. Problem zbiegostwa wielokrotnie poruszaly réwniez konstytucje
sejmowe, w wiekszosci zostaly one juz oméwione w literaturze przedmiotu, zwt. w: S. Sreniowski,
Zbiegostwo chlopow w dawnej Polsce jako zagadnienie ustroju spolecznego, Warszawa 1948.
Volumina legum (dalej: VL), t. VII, Nakladem i drukiem Jozafata Ohryzki, Petersburg 1860, s. 180
(»O zbieglych poddanych”).

VL, t. VII, 5. 236 (,Dodanie regestréw ziemstwom i grodom w W. X. Lit”); . Michalski, Zagadnienie
reformy sqgdownictwa i prawa sgdowego w poczgtkach panowania Stanistawa Augusta, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 52, 2000, z. 1-2, s. 105.

O sejmikach litewskich: M. Jucas, XVIII a. socialinés ir politinés problemos Lietuvos paviety seime-
liuose, ,,Lietuvos Istorijos Metrastis” 1973 (1974), s. 22-24.

J. Michalski, Sprawa chlopska na sejmie 1773-1775, ,,Przeglad Historyczny” 45, 1954, nr 1, s. 3-13;
idem, ,Wolno$¢ i ,wltasnos¢” chlopska w polskiej mysli reformatorskiej XVIII wieku. Cze$¢ I, ,Kwar-
talnik Historyczny” 110, 2003, nr 4, s. 5-45; Czes¢ II, ,Kwartalnik Historyczny” 111, 2004, nr 1,
s. 69-103, i inne prace.
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historie wloscian’. Sg to jednak prace napisane stosunkowo dawno. Brakuje prac
nowszych, obejmujacych szersza baze Zrédtowa i uwzgledniajacych nowe podejscia
do problematyki®. Bodaj najmniej zbadana pozostaje wciaz kwestia praktyki sadowej
w sprawach o zbiegostwo chtopéw’. Celem niniejszego artykutu jest wiec scha-
rakteryzowanie tego typu spraw, ktére w okresie po ostatnim interregnum (a wiec
w latach 1765-1792) rozpatrywat sad grodzki wilenski. Chodzi o ukazanie specyfiki
takich spraw oraz o oméwienie wybranych aspektow praktyki sadowej. W ksiegach
sadu grodzkiego wilenskiego (przechowywanych w Archiwum Historycznym Pan-
stwa Litewskiego w Wilnie) z tego okresu udato si¢ zebra¢ dane o 170 wyrokach
wydanych przez te instytucje w sprawach o zbiegostwo. Stan zachowania archiwum
sadu grodzkiego wilenskiego z tego okresu jest prawie kompletny (najwigkszg strata
jest niezachowanie si¢ protokotu dekretowego z lat 1790-1792), cho¢ kilka ksiag
(dwie ksiegi indukt oraz jedna ksiega rejestrow) jest obecnie z powodu zlego stanu
niedostepne dla badaczy. Nalezy zaznaczy¢, ze czystopisy wyrokéw sporzadzono
w tym okresie w sadzie grodzkim wilenskim w mniej niz potowie przypadkéw.

Wyroki stanowcze (decydujace o istocie roszczenia) w wiekszosci zachowaly
sie tylko w tzw. protokotach dekretowych, tymczasem czesciej czystopisy spo-
rzadzano dla wyrokow przedstanowczych (akcesoryjnych) i wydanych zaocznie
(najpewniej bylo to zwigzane z potrzeba kontynuowania procesu). W czeéci za$
przypadkéw zaréwno wyroki stanowcze jak i przedstanowcze zachowaly si¢ tylko
w rejestrach spraw, przy tzw. aktoratach (wpisach sporzadzanych na podstawie
doreczonego stronie pozwu). Jest oczywiste, Ze nie wszystkie sprawy konczyly
sie wyrokiem sadu, wydawanym po postepowaniu dowodowym. W wigkszosci
przypadkéw po wydaniu przez sad wyroku akcesoryjnego sprawy nie wracaly juz
na forum sgdowe. Ze wspomnianych wyzej 170 wyrokow tylko 29 (z nich tresci
dwoch nie znamy, poniewaz umieszczono je w protokolach dekretowych, ktére
sie nie zachowaly) mozemy zaliczy¢ do wydanych po postepowaniu dowodowym,
tymczasem az 116 dotyczyto wyrokéw akcesoryjnych, a z tych az w 107 zadecy-
dowano o udzieleniu dylacji dla zapoznania si¢ z dokumentami strony przeciw-
nej i zarazem nakazano stawienie na nastgpnym terminie do sagdu poddanych;

7 IJL. Toxuneswnd, Kpecmwsne benopyccuu u JTumevt 60 émopoii nonosune XVIII sexa, BunpHioc
1966; M. Jucas, BaudZiavos irimas Lietuvoje, Vilnius 1972; J. Jurginis, Lietuvos valstieciy istorija,
Vilnius 1978, i inne prace.

Z prac nowszych mozna wymieni¢: G. Sabaityté, Pabégusiy is dvary valstieCiy ,uZribiskumo’
problema XVI-XVIII a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomenéje, ,,Istorija” 78, 2010, nr 2,
s. 15-24. Dosy¢ szeroko na temat statusu prawnego chlopow litewskich w XVIII w. i o zbiego-
stwie poddanych pisali autorzy najnowszej syntezy historii Litwy, zob.: G. Sliesoritinas, Lietuvos
istorija, t. VI: Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté XVI a. pabaigoje - XVIII a. pradZioje (1588-1733
metais), Vilnius 2015, s. 251-254; Z. Kiaupa, Lietuvos istorija, t. VII, cz. II: Trumpasis XVIII amZius
(1733-1795 m.), Vilnius 2018, s. 185-194, 214-233.

Por. M. Konarski, Legal Issues Related to the Flight of Peasants in Old Poland (14th-19th Century),
»Review of European and Comparative Law” 38, 2019, nr 3, s. 27-28.
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dziewie¢ kolejnych wyrokdw dotyczylo innych kwestii — potrzeby przypozwania
do sprawy nowych uczestnikow sporu, wykonania takich czynnosci jak przepro-
wadzenie inkwizycji, przedstawienie sadowi waznych dla sprawy dokumentéw
czy stawienie $wiadkow'?. W ten sposdb wyrokiem stanowczym sadu koniczyta sie
zaledwie co czwarta sprawa. Najpewniej mialo tu miejsce polubowne zalatwianie
spraw, cho¢ z drugiej strony zjawisko to jest trudno przesledzi¢ z powodu nie-
umieszczania w ksiegach grodzkich potwierdzajacych je dokumentow.
Podstawa niniejszego badania s wyroki sadu grodzkiego wileniskiego wydane
po postepowaniu dowodowym, w mniejszym za$ zakresie wykorzystano infor-
macj¢ zawartg w wyrokach akcesoryjnych. W sprawach o zbiegtych poddanych
ustalifa si¢ praktyka, ze na pierwszym terminie sad zawsze udzielal odroczenia
(zazwyczaj dla zapoznania si¢ z dokumentami strony przeciwnej), a dopiero
na nastepnym przystepowano do rozpatrywania przedstawianych przez strony
dowodoéw. Tak postgpowano nawet wtedy, gdy strona pozwana oznajmiala,
ze zbiegdbw w swoich dobrach nie posiada. III Statut Litewski, w rozdz. XII,
art. 14, przewidywal w takim przypadku przysiege dla strony odwodzacej sie,
»iz o takim czlowieku abo czeladniku nie wiedziala, i teraz nie wie, i na ten czas,
gdy o to pozwem zalozony byl, na imieniu jego nie byt i teraz nie jest”'!. Taka
przysiege mial ztozy¢ ,tego pana urzednik, ciwun, wojt, abo tawnik”, a w przy-
padku, gdyby takich urzednikéw nie bylo, musiat ja ztozy¢ sam wlasciciel dobr.
Sad jednak nigdy nie decydowal o przysiedze na pierwszym terminie, nawet
jesli strona pozwana zglaszala swoja gotowos¢ do jej ztozenia. W swej decyzji
sad powolywal sie na konstytucje z 1726 r.!> W takim wyroku przedstanowczym
sad jednoczesnie decydowal w sprawie zaloZonego tzw. ,,aresztu” na poddanego,
przewaznie go utwierdzajac (,aprobujac”) i nakazujac stawienie (tzw. ,statu-
icje”) poddanych na nastepnym terminie w sadzie oraz zachowujac dla strony
pozwanej prawo do odwodu (za pomocg formutek ,,z wolnym méwieniem parti
citatie de iuratoria evasione circa principale” lub ,,salva iuratoria evasione vigore
prawa”). Takie wyroki nie przynosza jednak zbyt duzo informacji. Dlatego, jak
juz wspomniano, w niniejszym badaniu oparto si¢ przede wszystkim na wyro-
kach stanowczych sadu, przy czym zaliczono do nich réwniez te, w ktérych
po wyroku akcesoryjnym sad decydowat nie o przynaleznosci chlopow, a w kwe-
stiach ubocznych' lub wpisywat do wyroku osiggniete przez strony porozumienie'.

Pozostate wyroki to: 17 dekretéw wydanych w postepowaniu zaocznym, 5 dekretéw odsylajacych
sprawe do innych sadéw i 3 dekrety zezwalajace stronom na podjecie si¢ ugody pozasadowe;j.
Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego..., s. 380.

Przyktadowo: ,,bez uprzedzenia dilacji copiar[um] spraw konst[ytucyja] 1726 r[oku] oczewistych
ferowaé wyrokow zabronita’, LVIA, f. SA, nr 4889, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 20 III
1783 r., k. 251. Chodzilo o konstytucje ,,Munimenta’, VL, t. VI, s. 238.

Przyktadowo: wojskowiczowie brzescy Andrzej i Kazimierz Bielscy nie roécili praw do poddanego
Michata Petryka lub Petraszuna, nie chcieli jednak ptaci¢ przeciwnikowi za niepelnione przez
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Proces o zbieglych poddanych toczyt si¢ miedzy osobg, ktdra przyjeta chlopa,
a dawnym wlascicielem, ktéry domagal sie jego zwrotu. W roli strony procesowe;j
w sadzie grodzkim wilenskim wystepowala szlachta, wlasciciele ziemscy, w wigk-
szo$ci przypadkow piastujaca jakis urzad, przynajmniej tytularny. Nie zabrakto
tu przedstawicieli magnaterii i 0s6b zajmujacych wyzsze stanowiska w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Byli to m.in. hetman litewski Michat Kazimierz Oginski,
podskarbi nadworny litewski Antoni Tyzenhauz, kasztelan, a nastepnie wojewoda
potocki Tadeusz Zaba, kasztelan, a nastepnie wojewoda witebski Michat Kossa-
kowski, starosta witkomierski Jan Eperyeszy, starosta oszmianski Tadeusz Kociell.
Wrhascicielami obszernych débr byli réwniez hierarchowie kosciota katolickiego oraz
sam kosciol, plebanie i zakony duchowne. Ich przedstawiciele wystepowali zaréwno
w roli strony powodowej jak i pozwanej. W procesach o zbiegostwo poddanych
w sadzie grodzkim wilenskim pojawiali si¢ m.in. biskup wilenski Ignacy Jakub
Massalski, biskup inflancki Jézef Kazimierz Kossakowski, sufragan zmudzki Jozef
Leon Lopacinski, biskup tamassenski (in partibus infidelium) Walenty Wolczacki,
jezuici wilenscy i poszawscy, dominikanie werkowscy, a takze wilenscy pijarzy,
misjonarze i bazylianie. Czestymi kierunkami zbiegostwa chtopow byly ziemie
krolewskie, tzw. starostwa niegrodowe, dlatego w procesach wystepuja réwniez
ich posesorzy (starostowie). W pierwszych latach po ostatnim interregnum bodaj
najczeéciej pozywang osoba byt wlasnie wymieniony wyzej Eperyeszy, posesor
starostw szyrwinskiego i mejszagolskiego. Horodniczy wilenski i starosta inturski

chlopa powinnosci, twierdzili, ze sami nie mieli z niego zadnego pozytku, bo miat on u nich
mieszka¢ ,katem”. Sad jednak uznal, ze poniewaz nie zwrdcili oni chlopa za rekwizycja, dlatego
beda musieli zaplaci¢ 80 ztotych polskich za dwa lata nieponoszonych przez poddanego cigzardw,
LVIA, f. SA, nr 4832, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 9 V 1767 r., k. 35-37v.

14 W procesie miedzy staro$cing starodubowska Elzbieta Zawiszyng i straznikiem smolenskim
Sylwestrem Medunieckim oraz jego zona Anna, pozwani oswiadczyli, ze ,,nie przywlaszczajac
dziedzictwa Wladystawa Wladuka, wyda¢ tegoz poddanego z zong, dzie¢mi i ze wszelkim
dobytkiem onego submitowano si¢”. Sad nakazal wypelnienie tego zobowigzania oraz wyplacenie
200 zlotych, na ktérg sume sklada¢ sie mialy niepelnione przez chtopéw powinnosci i wydatki
strony na proces, LVIA, f. SA, nr 4886, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 13 IX 1769 r., k. 65v.
W 1781 r. na kadencji grudniowe]j przypadla sprawa koadiutora katedry wilenskiej Tadeusza
Pawlikowskiego, ktéry pozwal magistrat wilenski o poddanego Dominika Balaszewicza. 19 XII
powdd uzyskal wyrok zaoczny, po dwéch dniach jednak go odstapil, a sad zatwierdzit zawarta
przez strony ugode — burmistrz wilenski Piotr Dubinski zgodzit sie ,na ekstradycyja poddanego
Dominika Balaszewicza z Zona, potomstwem i wszelkim dobytkiem onego” oraz na wyplacenie
18 ztotych, majacych pokry¢ wydatki na proces, LVIA, f. SA, nr 4887, k. 182. W 1783 r. stolnik
grodzienski Antoni Romanowicz uzyskal wyrok nakazujacy podkomorzemu oszmianskiemu
Jozefowi Wazynskiemu stawienie do sagdu poddanych zbieglych z majetnoéci Kiemel. W roku
nastepnym sadowi przedlozono zawartg miedzy stronami umowe: Wazynski cze$¢ poddanych
do rozprawy stawil, innych zobowiazal si¢ przekaza¢ ,za rekwizycyjq’, a pozostalych si¢ zrzekl,
Romanowicz tymczasem uwolnil go ,,z pretensyj [...] do trzechset [zlotych] lub wigcej wynoszo-
nych’, LVIA, f. SA, nr 4891, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 19 III 1784 r., k. 197.
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Antoni Gieralt Towianski skarzyl Eperyeszego i jego zarzadce Jana Romaszkiewi-
cza o to, ze w ciggu dluzszego czasu wyprowadzali oni ze starostwa inturskiego
poddanych: w 1751 r. Sudejkéw, w 1757 r. Resztyniéow i Czepianca, w 1762 r. -
Budnika, w 1763 r. - Bobeckiego, a w 1765 r. — Kieniéw'®. Podobnie twierdzili
jezuici wilenscy, ze uzbrojeni poddani Eperyeszego przybywali do réznych wsi
débr niemenczynskich i pomagali chtopom w przeprowadzce. Po kilku takich
przypadkach jezuici wymyslili podstep: postali do ekonoma mejszagolskiego
swego poddanego, ktéry poprosit o przyjecie siebie do dworu, a gdy przybyly
podwody do jego przewiezienia, ujeto z zasadzki wszystkich przybylych - siedmiu
chlopoéw i siedemnascie koni (mezczyzn osadzono w Wilnie pod wartg garni-
zonu wilenskiego). W procesie, ktdry toczyl si¢ w 1766 r., sad grodzki wilenski
skonstatowal, ze istniala wprost ,starosty wilkomirskiego dyspozycyja, kazdego
nadglaszajacego sie do mieszkania czlowieka etiam absque cognitione przyjmowac
ekonomom praecomissa”'®.

Warto zaznaczy¢, ze czesto strong powodowa w sprawach o zbiegostwo byli
szlachcice dobrze obeznani z sgdownictwem, palestranci oraz urzednicy réznych
sadow — sedziowie i pisarze. Wykorzystywali oni swoja znajomos¢ prawa i prak-
tyki sadowej. Bez watpienia najwiecej takich proceséw prowadzil znany patron
sadéw szlacheckich wileniskich oraz Trybunalu Litewskiego, koniuszy wilenski
Benedykt Oganowski, wlasciciel Bohustawiszek (byl strong w procesach, w ktérych
orzeczono co najmniej 15 wyrokéw). Z wieloma osobami procesowat si¢ réwniez
sedzia grodzki wilenski Kajetan Podbereski (co najmniej dziewie¢ wyrokow), gdy
przejal dobra zwane Musniki Szotkowszczyzna, a inny znany patron sagdow szla-
checkich, stolnik smolenski Jan Wollf - gdy stal si¢ wlascicielem majatku zwanego
Zyrn6éw (co najmniej sze$¢ wyrokéw). Sporadycznie w sprawach o poddanych
zjawiali sie takze podkomorzy wilenski Krzysztof Giedroy¢, podkomorzy smo-
lenski Adam Wyssogierd, podkomorzy zmudzki Jakub Nagurski, podkomorzy
mozyrski Konstanty Ludwik Jelenski, sedzia ziemski trocki Jan Romer, sedzia
grodzki wileiski Filip Gorski, pisarz ziemski wileriski Felicjan Zmijowski i inni.

W omawianym okresie proces o zbieglych poddanych mial charakter win-
dykacyjny, czyli chodzilo o odzyskanie zbiega oraz osadzenie go w miejscu,
z ktorego uciekl'”. W takim procesie poddani byli juz tylko przedmiotem sporu,
a ich status mogt sie zmieni¢ tylko w nadzwyczajnych sytuacjach'®. W sprawach

15 LVIA, f. SA, nr 4780, wyrok (wydany zaocznie) sadu grodzkiego wilenskiego z 24 V 1764 r.,
k. 195-198w.

16 LVIA, f. SA, nr 4831, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 16 VIII 1766 r., k. 119-138v.

17" Z. Zdrojkowski, Procesy specjalne w sgdach ziemskich, w: Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia
panstwa i prawa Polski, t. I1: od potowy XV wieku do r. 1795, red. ]. Bardach, wyd. IV, Warszawa
1971, s. 409-410.

18 ‘W sprawie miedzy sedzig ziemskim trockim J. Romerem i staro$cianka upicka Magdalena Puzy-
nianka okazalo si¢, ze poddana Krystyna Miliszkiewiczéwna zostala zong szlachcica Kajetana
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rozpatrywanych przez sad grodzki wilenski wystepowaly dwie podstawowe grupy
chlopéw: chlopi przytwierdzeni do gruntu i nieposiadajacy wolnosci osobiste;
(w zrédlach nazywani ,,0jczycami” lub ,wieczystymi”) i chlopi osobiscie wolni,
zachowujacy prawo wychodu, tzw. pochozy lub zachozy. Przy czym za tych
drugich sad uznat tylko niewielka liczb¢ wloécian. Nie ma mozliwosci ustalenia
doktadnej liczby chlopéw bedacych przedmiotem sporu. Z pewnoscia wynosita
ona ponad pot tysigca osdb. Rzadko zdarzaly si¢ procesy, ktére dotyczyty jednej
lub dwéch oséb, zazwyczaj obejmowaly one wieksza ich liczbe. Rekordowym pod
wzgledem liczby poddanych bylo roszczenie wojewody witebskiego Michata Kos-
sakowskiego i jego zony Barbary wobec biskupa inflanckiego J.K. Kossakowskiego:
strona powodowa dochodzila dwunastu gospodarstw, na ktére skfada¢ si¢ miato
ogotem 87 0sdb (dorostych i dzieci, z nich 48 plci meskiej i 39 plci zenskiej)®.
Rzadko jednak w wyroku wymieniano ich wszystkich z imienia. Dominujaca
praktyka bylo wymienianie w pozwach i wyrokach jedynie me¢zczyzn (gospodarzy
domostw), a czasami takze i ich synéw (przy czym nie wiemy, czy we wszystkich
przypadkach byli oni dorostymi ludzmi).

III Statut Litewski dosy¢ szczegélowo regulowal czynnosci, ktorych nalezato si¢
podja¢ w przypadku ucieczki poddanego, zdefiniowanego jako ,,cztowiek ojczysty,
macierzysty, spadkowy, nie pochozy, abo kupiony, darowny, wystuzony, i jako-
kolwiek nabyty, abo czeladnik dworny ojczysty, kupny abo pojmaniec meskiego
i zenskiego rodzaju”®. Zezwalat on wiascicielowi na gonienie i tapanie zbiegow
w miejscach publicznych, szczegdlnie w drodze. Jezeli jednak zostaliby oni dosci-
gnieci w majatku innego wlasciciela, nalezalo zwrdci¢ si¢ z prosba o wydanie
zbiegow wlasnie do niego. Art. 15 z rozdz. XII Statutu Litewskiego przewidywat,
ze ,zasta¢” zbiega w dobrach nalezalo ,,urzedownie z woznym i strong”, czyli w for-
mie czynnosci urzedowej. Statut ustanawial, ze ,kazdy stan bedzie winien pozwolié
na imieniu swym, tych zbiegéw szuka¢ i wzig¢ jako swych wlasnych, sam ani przez
stug poddanych swoich tego nie bronigc pod sowita zaptata tego, o co zaloba
w pozwie idzie”*'. Gdyby jednak wiasciciel dobr odmowit wydania zbiegow,
w takim przypadku nalezalo obra¢ droge sadowa, a ,,ukrzywdzony” mégt doma-
gac sie nie tylko poddanych, ale réwniez nawigzki ,,za omieszkanie roboty ich”?.

Borowskiego (przedstawiono metryke slubu). Sad nie mégl wiec uznac jej ,,statuicji’, dlatego
nakazal przypozwanie Borowskich do sprawy, w ktérej mozliwe juz byto tylko dochodzenie
»zabranych przez Miliszkiewiczowne ruchomoéci”, LVIA, f. SA, nr 4899, wyrok sadu grodzkiego
wilenskiego z 13 III 1789 r., s. 162 (w tym i w niektérych innych rejestrach paginacja, nie foliacja).

19 LVIA, f. SA, nr 4899, wyrok sadu grodzkiego wileniskiego z 14 IV 1789 r., s. 377.

20 Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego..., s. 380 (rozdz. XII, art. 14: ,,O poddanych ojczystych, czeladzi
dwornej ojczystej, kupnej abo pojmanej, takze i o stugach przykaznych, i ludziach przychozych,
ktorzy od panéw swych uciekajg”).

2L Ibidem, s. 381.

2 Ibidem, s. 383.
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Mogla si¢ rowniez zdarzy¢ sytuacja przedstawiona w art. 14 z rozdz. XII, gdy
zbiega nie goniono, pan jednak wiedzial, gdzie on osiadl. W takim przypadku
wlasciciel dobr, gdzie zatrzymal si¢ zbieg, miat zosta¢ ,,urzedownie napominany”
o0 jego wydanie lub ,,0 czynienie z nim sprawiedliwosci”. ,Napomnienie” miato
sie¢ odbywa¢ w nastepujacy sposéb: nalezalo wreczy¢ swemu przeciwnikowi
pozew, ktory spelnial jednoczesnie kilka funkcji - wzywal do wydania zbiega,
a w przypadku niewypelnienia tego wezwania, zobowiazywal do stawienia si¢
samemu w s3dzie panistwowym ,na roku zawitym” oraz stawienia do sadu zbie-
glych poddanych - ,ile ich bedzie™.

Omowionych wyzej czynnoéci nalezalo podjac sie w ciagu ustalonego przez
III Statut Litewski okresu®*. Ten zalezat od kilku czynnikéw. Wtedy, gdy zbiegly
chtop osiadal ,nie daleko, w pigciu abo sze$ciu milach” i mieszkal ,domem,
a nie po najmie chodzac”, a wlasciciel o nim wiedzial, wynosil on dziesig¢ lat.
W sytuacji, gdy poddany osiadal ,,w dziesigciu, abo w kilkudziesigt milach”,
a wlasciciel o nim wiedzial, dawnos¢ ziemska byta dwukrotnie dtuzsza (20 lat).
Jezeliby jednak chlop osiadl gdzie daleko, a wlasciciel nie wiedzial o jego nowym
miejscu zamieszkania, roszczenie nie ulegalo przedawnieniu. W drugiej polowie
XVIII w. do sadu grodzkiego wileniskiego kierowano zaréwno przypadki ,,$wie-
zego” zbiegostwa, jak i te, w ktorych uzyskano wyroki przedstanowcze jeszcze
w okresie przed 1764 r. Z tych ostatnich najwczesniejszg byla sprawa podsedka
zmudzkiego Franciszka Nagurskiego, ktéry dochodzac zbiegéw Adomajtisow
pierwszy wyrok uzyskal jeszcze w 1745 r. (proces kontynuowal jego syn - pod-
komorzy zmudzki Jakub Nagurski)?>. Oprocz tego jednak, niemata ilo$¢ spraw
dotyczyla przypadkow ucieczki chtopdw, ktore mialy sie zdarzy¢ przed co najmniej
kilkoma dziesigcioleciami, a w kilku przypadkach okres ten siegal nawet okolo
50 lat. W takich sprawach jako strona powodowa wystepowal nowy wiasciciel
débr, ktéry przepatrzywszy inwentarze i zgromadziwszy inne dowody, zwracal
sie do sadu. Takim przypadkiem byta m.in. pretensja stolnika smolenskiego
i palestranta Wolffa do biskupa Wolczackiego. Powdd domagat si¢ przysadzenia
sobie poddanych Wojlokéw zamieszkalych w majetnosci Suderwa, ktdrzy zostali
wymienieni w inwentarzach majetnosci Zyrnowa w latach 1623-1710. Jak jednak
zauwazyl sad, powdd nie potrafit doktadniej okresli¢ ani daty ucieczki chlopow (,,raz
koto roku 1769, posledniej zmieniajac ten czas ucieczki, a ponizajac, ze koto roku
1730 z Zyrnowa wyszli”), ani konkretnych 0s6b (,,tylo tytut zbiegtosci dawano”).
Jako kolejny jaskrawy przyktad mozna wymieni¢ sprawe porucznika strazy przed-
niej wojsk litewskich Tatara Abrahama Baranowskiego, ktéry w 1785 r. objat

23 Ibidem, s. 380.

2 Ibidem, s. 378-379 (rozdz. XII, art. 12: ,0 czlowieku ojczystym”). Nie dotyczyta ona jednak
czeladzi, ta miala by¢ wydawana bezterminowo.

% LVIA, f. SA, nr 4832, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 8 III 1769 r., k. 98-103.
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w swoje posiadanie dzierzawe Szylajnie, a w 1786 na mocy konstytucji otrzymat
ja na wlasno$¢. Rozpoczal on spér sadowy z wojewodzing trocka Pauling Ogin-
ska i jej synem Michalem Kleofasem, domagajac sie przysadzenia sobie siedmiu
rodzin wloécian (Cybulskich, Trachiméw, Gobiséw i Kisielow) jako ,,0jczycow”.
W sadzie przedstawil on inwentarze sporzgdzone przez dworzan krélewskich,
najstarszy z ktérych pochodzit z 1633 r., a takze wypisy metryk chrztu tych chto-
péw. Jednak ostatnia czynno$¢ procesowa, podczas ktérej domagano sie wydania
zbiegow, miala miejsce w 1738 r., a nastepnie zaden z posesoréw nie podjal si¢
zadnych krokéw prawnych w ciagu 47 lat. Sad uznal, Ze zaden z poszukiwanych
nie byl wieczystym poddanym tej majetnosci, ale pochodzili oni z innych sta-
rostw — kalwaryjskiego, mackowskiego i tozdziejskiego, a Trachiméw uznano za
pochozych. Ponadto sad stwierdzit, ze nastapito juz kilka przedawnien roszczenia.
W innych jednak podobnych sprawach sad argumentu dawnosci nie wymienit
i niektdre z nich konczyly si¢ sukcesem strony pozywajace;j.

IIT Statut Litewski w art. 77 z rozdz. IV ustalal hierarchi¢ dowoddéw, zgodnie
z ktoéra pierwszenstwo przewidziano dowodowi z dokumentu i ze $wiadkow,
tymczasem przysiega miata by¢ przyznana tylko gdy ,komu pisma albo $wiad-
kéw nie dostanie™. W innym miejscu (rozdz. XII, art. 14) bardziej konkretnie
zostaly omoéwione $rodki dowodowe, jakie nalezalo przedstawi¢ w sprawach
o zbieglych poddanych:

naprzdd listy abo rejestrami dzielczymi, abo listy i rejestrami kupczymi, i inszemi urzedowymi,
abo tez bracig rodzong abo stryjecznag tych zbiegdw szescia, za ich przysiega, a w niedostatku
takowego dowodu, poddanymi sasiad okolicznych, takze z szescig $wiadkéw, a przy nich
siodmy ciwun abo wojt, abo starzec, przysiegami swemi tego dowie$¢ maja. A jesliby takowego
dowodu nie mial, tedy Zalobnik przy $wiadectwie trzech $wiadkéw sam przysigc ma, i tym
rzecz swg odzierzy”.

W ten sposob skarzacy powinien byl przedstawi¢ sadowi dokumenty poswiad-
czajace jego prawo do wiasnosci lub zaoferowa¢ przysiege swoja i swoich $wiadkow.

Jak niniejsze regulacje wygladaty w praktyce sadu grodzkiego wilenskiego
w drugiej potowie XVIII w.? W sprawach o zbiegéw dowod z dokumentu rze-
czywiscie mial istotne znaczenie. Najczesciej swych praw dochodzono przedsta-
wiajac sadowi inwentarze majetnosci, w ktorych zostali zapisani wloscianie i ich
powinnosci. Nie we wszystkich jednak przypadkach takie dokumenty si¢ zacho-
waly lub byty sporzadzane (niekiedy strony ttumaczyly ich brak tym, ze w ciggu
dluzszego czasu nie zmienial si¢ wlasciciel dobr). Problem stwarzal réwniez ten
fakt, ze inwentarze nie odznaczaly si¢ doktadnos$cig - wymieniano w nich czesto

26 Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego..., s. 199. Zob. réwniez: J. Machovenko, [rodymai Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystes teiséje, ,Teis¢” 55, 2005, s. 61-69.
27 Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego..., s. 382.
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samych tylko gospodarzy, pomijajac czlonkow ich rodzin. Jak juz wspomniano,
niekiedy proces dotyczyt potomkéw o0sob zbiegtych przed wieloma dziesieciole-
ciami, ktdre czesto nie przyznawaly si¢ do pokrewienistwa, a nierzadko uzywaly
juz innych nazwisk. Dosy¢ czesto strony procesowe wskazywaly na réznych
domniemanych antecesoréw wloscian. Na przyklad w sprawie o poddanych
Kazimierza i Krzysztofa Jakubienow, jezuici poszawscy twierdzili, ze chlopi
pochodzili od Jakuba Mielona, a starosta witkomierski Eperyeszy za ich przodka
uznawal Wojciecha Jakubiena®®. Podobnie dwie wzajemnie wykluczajace sie wersje
pochodzenia poddanych Isaakéw przedstawiono w procesie miedzy rotmistrzem
trockim Ignacym Warakomskim i sufraganem zmudzkim J.L. Lopacinskim. Strona
powodowa twierdzita, Ze od dawna mieszkali oni we wsi Rubno, a ich przodkami
byli wymienieni w inwentarzu z 1678 r. Maciejonek Issak i Sciepan Isaakowicz.
Strona pozwana z kolei twierdzila, ze pochodzili oni z dobr Os$wieja, wskazujac
na wymienionego w inwentarzu tych débr w 1676 r. Isaaka Prokopowicza®.
W kolejnej sprawie podkomorzy zmudzki Jakub Nagurski nazywat chiopow,
ktérych dochodzit, Adomajtisami (przedstawit on inwentarz majetnosci Kiemel
z 1644 r. i metryke chrztu Macieja Adomajtisa z 1687 r.), strona za§ pozwana
(Pozniakowie) twierdzila, ze chlopi ci nosza nazwisko Smykow (tez Smujkow)
i zostali oni wymienieni w inwentarzu maj¢tnosci Korwie w 1697 r.%

W takich przypadkach istotne znaczenie mialo ustalenie genealogii chto-
poéw, co jednak réwniez nie bylo proste. We wspomnianej sprawie o chlopéw
Jakubiendw sad grodzki wilenski wyraznie zaznaczyl, ze strony powinny ulozy¢
genealogie tych wloscian, a opierac si¢ ona ma na koscielnych metrykach chrztow
i $lubow?!. Nie zawsze jednak byto to mozliwe - zdarzaly sie przypadki, ze metryki
sie nie zachowaly, wydania ich odmawial pleban (szczegélnie gdy sam byt strong
procesows), a niekiedy pojawiato si¢ podejrzenie o ich sfalszowanie. W procesie
Wolffa z Wolczackim o poddanych Wojlokéw powdd przedstawit wsroéd innych
dowoddéw ulozong przez siebie genealogie tych chtopéw. Opart sie on w tym
przypadku na metrykach koscielnych, wydanych przez proboszcza pobojskiego.
Jak jednak zauwazyl sad:

trzy stronicy poczatkowe regularnie zapisane, a na czwartej stronicy trzy tylo metryki, w ktérych
Kazimierz Wojtok z Piotra by¢ zrodzonym umieszczony, a za$ wigksza cze$¢ stronicy na prézno
zostawiono, na pigtej stronicy takze czes¢ niedopisanego wolnego jakby do przyczynienia metryki
papieru najduje si¢ i na szdstej itidem spacium jak metryka zaja¢ miejsce moze opuszczono,
az nizej potym spacium cztery metryki pézniejsze od roku 1727 do roku 1739 wpisane.

28 LVIA, f. SA, nr 4780, wyrok sadu grodzkiego wileniskiego z 17 VIII 1765 r., k. 627-630v.

2 Sad za lepszy uznal dowdd powoda, ktéry przedstawil metryki chrztu Krzysztofa i jego ojca
Jerzego, poswiadczajace, ze w pierwszej potowie XVIII w. mieszkali oni nieprzerwanie we wsi
Rubno, LVIA, f. SA, nr 4834, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 18 XII 1781 r., k. 80-81v.

30 LVIA, f. SA, nr 4832, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 8 III 1769 r., k. 98-103.

31 LVIA, £. SA, nr 4831, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 17 III 1766 r., k. 69-76v.
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Uznano wigc, ze ,te spacyja niewiare wszystkich metryk sprawuja”. Z gene-
alogii ulozonej przez Wolfa wynikalo ponadto, ze urodzony w 1692 r. Kazimierz
Wojtok mial si¢ doczeka¢ w 1764 r., czyli w 73 roku swego Zycia, syna ,takoz
Kazimierza”, a ten z kolei w wieku 20 lat (czyli w 1785 r.) mial juz by¢ ojcem
pieciorga dzieci, co uznano za niewiarygodne. Sad zadecydowal, ze ,calkowita
genealogia Wojlokéw ze strony w. Wolfta ulozona z zadnego zrzédta pewnosci
[...] wsparcia nie ma™2. Wcze$niej w tej samej sprawie o falszowanie dokumen-
tow byl oskarzony rowniez Wolczacki. W 1785 r. nie wypelnil on nakazu sadu
w stawieniu do sagdu poddanych Kazimierza i Wiadystawa Wojlokéw, oznajmiajac,
ze obaj ,,zy¢ przestali”. Nie przedstawil jednak on wtasciwego w takim przypadku
dowodu, a to poniewaz ,,z przyczyny pogrzebienia cial ich prywatnie na mogil-
kach bez kaptana w zadnych metrykach nie sg zapisane”. Wolff w dalszym ciagu
domagat si¢ stawienia tych poddanych, na co sad musial skonstatowac, ze ,,zna-
gla¢ do statuicyi zmarlych rzecz niepodobna” i pozwolil na zlozenie przysiegi
przez osoby wskazane przez Wolczackiego (plenipotenta Hipolita Wotka oraz
dwoéch poddanych majetnosci Suderwy). W dniu zlozenia przysiegi Wolczacki
przedstawit jednak sadowi dwie metryki $mierci wydane z kosciotow mejsza-
golskiego i suderwskiego. Wolff wyrazil watpliwo$¢ co do ich prawdziwosci,
a rowniez i sad uznal je za przedstawione nie w pore, dlatego kwestie te odtozyt
ad principale. Nastepnie Wolff zakwestionowal inwentarz maj¢tnosci Suderwy
z 1778 r., twierdzac, ze zostal on sporzadzony juz ,,po rozpoczetym o poddanych
procederze do przypadku dla zatarcia nazwisk chtopskich”®. Dlatego zazgdat
zlozenia w sadzie inwentarzy wczesniejszych, na co sad sie zgodzil.

Takie zarzuty nie byly jedynie wlasciwoscig tej tylko sprawy, pojawialy bowiem
w wielu innych sprawach dotyczacych zbieglych poddanych. W 1766 r. sad roz-
patrywal sprawe z powddztwa wilenskich jezuitéw przeciwko réznym osobom
(staroscie wilkomierskiemu Janowi Eperyeszowi, biskupowi wileniskiemu Igna-
cemu Massalskiemu oraz ciwunowi wileniskiemu Aleksandrowi Tyszkiewiczowi),
a dotyczyla ona az dziesieciu rodzin chlopskich. Prawie we wszystkich tych
przypadkach podstawa dochodzenia byly inwentarze doébr, z ktérych najstarszy
datowano na rok 1615. Pozwani zgodnie stwierdzili, ze inwentarze przedsta-
wione przez jezuitow zostaly ,adoptowane i ze daty na onych najdujace si¢
na karteczkach do wierzchu przylepionych dopiero sg podwyzszone”. Poniewaz
jednak zaden z nich nie chcial tego zarzutu potwierdzi¢ przysiega, sad uznat
blizszos¢ do dowodu dla jezuitéw. Nakazano prokuratorowi causarum zlozy¢
przysiege, poswiadczajac, ze przedlozone sadowi inwentarze byly ,,sprawiedliwie,
nie na zaden podstepek sporzadzone i spisane”®. O poprawianiu informacji

32 LVIA, f. SA, nr 4834, wyrok sadu grodzkiego wileniskiego z 1 IV 1789 ., k. 385-394v.
3 LVIA, f. SA, nr 4799, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 3 V 1785 r., k. 763-766v.
3 LVIA, f. SA, nr 4831, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 16 VIII 1766 r., k. 119-138v.
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zawartej w inwentarzach niekiedy konstatowal sam sad. W procesie o zbieglego
poddanego Kazimierza Pietkiewicza strona powodowa (podkomorzy smolenski
A. Wyssogierd) domagala si¢ przysadzenia od niego zaleglego podymnego, sad
jednak uznal, ze ten byt tylko katnikiem, a w ,,inwentarzu birczym” przedtozo-
nym sadowi ,,§wiezo w linii podymnego, ta jakoby powinno$¢ ptaty odmiennym
atramentem do przypadku tej sprawy dopisang by¢ sie okazata”. Falszowano
réwniez inne dokumenty. W 1767 r. czesnik pinski Tadeusz Wasowski procesowat
sie z ciwunem wilenskim A. Tyszkiewiczem, dochodzac potomkéw Krzysztofa
Pawlowicza, poddanych zbieglych z majetnosci Korzys¢. Strona pozwana przedsta-
wita sadowi ,,karte” wydang w 1742 r. przez Adama Wasowskiego, ojca powoda,
z ktérej wynikalo, ze Krzysztof Pawlowicz byl ,,wolnym”. Sad jednak przychylit
sie do racji powoda, ze ojciec jego nazywal sie Jan i ,zadnego protunc zyjacego
nomine Adama Wasowskiego nie bylo™*. Dlatego zlozong mu in copia karte
uznal za niewazng, a poddanych przysadzit Wasowskiemu. W 1780 r. sad uznat,
ze kontrakt, majacy poswiadczy¢ pochozos¢ Lawryna Markowskiego (wymiennie
nazywanego tez Markowiczem), zostal sporzadzony przez rotmistrza oszmian-
skiego Adama Pozniaka juz po zrzeczeniu si¢ przez niego dobr (wsi Dowcian),
w ktorych mieszkal wspomniany wloscianin, ,dla szczegélnego wytamania sie
z powinnosci”. Sad nazwat ten dokument ,kartag minutows”, ktora przeczyla
informacji zawartej w inwentarzu, sporzagdzonym w 1778 r. w czasie przekazywania
tych dobr szambelanowi krélewskiemu Jozefowi Joczytlowskiemu®. Tak licznych
podejrzen o sfalszowanie dokumentéw nie spotykamy w zadnej innej kategorii
spraw rozpatrywanych przez sad grodzki wilenski w drugiej polowie XVIII w.
Nierzadko jednak zdarzalo sig, ze obie strony procesowe mialy problem
z przedlozeniem sagdowi wlasciwego dowodu z dokumentow. W 1790 r. w sadzie
grodzkim wilenskim procesowali si¢ pleban giedrojcki Jan Nepomucen Janu-
szewski i miecznik witkomierski Antoni Komar, a przedmiotem sporu byli m.in.
wloscianie Bartlomiej Pakalniszkis i Ignacy Lukaszewicz z rodzinami. Obie strony
nie dysponowaly jednak potrzebnymi dokumentami, dlatego sad uznal potrzebe
przestuchania chlopow®. W dalszym jednak ciggu byta niejasna ich przynalez-
nos¢. Januszewski twierdzil, Zze wlodcianie sa potomkami ,,wieczystych pleban-
skich”, ktorzy w dobrach Komara mieszkali za zgoda plebanéw giedrojckich oraz

35 LVIA, f. SA, nr 4834, wyrok sadu grodzkiego wileniskiego z 18 III 1782 r., k. 93-94.

3 LVIA, f. SA, nr 4832, wyrok sagdu grodzkiego wilenskiego z 9 IX 1767 r., k. 45-45v.

37 LVIA, f. SA, nr 4794, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 7 XII 1780 r., k. 1464-1473v.

3 Przyktadowo: ,,gdy obie strony o poddanych w zatobach wyrazonych spér wiodac, ze listéw
prawami przepisanych do produkowania sadowego nie maja, donosili, rzecz za$ ku rozpoznaniu
idaca, bez wyswiecenia okoliczno$ciéw i zawiadomienia osobistosci poddanych mieszkania
i urodzenia onych gdyby swietlejszg data wiadomo$¢, dowdd egzaminéw z rzeczonych poddanych
przeznaczajac, onez uznawa, LVIA, f. SA, nr 4805, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 27 IV
1790 r., k. 465-472v.
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na podstawie wydawanych im kontraktéw. Mialy si¢ one znajdowa¢ w archi-
wum plebanskim, jednak zginety w czasie pozaru, dlatego sadowi przedstawiono
»skrypty”, ktore od chtopéw odebrat ksiagdz Szmatowicz, ,,jezdzac po koledzie”
i grozac ekskomuniky. Wydane one byly przez dzierzawcéw dobr Komara, ktorzy
zobowigzywali si¢ nie obraca¢ chlopéw w wieczystych poddanych. Dodatkowo
przedstawit zaswiadczenie wydane przez zwierzchnos¢ duchowna (ksigdza Jakuba
Omulskiego i dziekana pobojskiego Kazimierza Wilczynskiego) o tym, ze chlopi
ci z dawna nalezeli ,,do plebanii giedrojckiej”. Komar z kolei twierdzil, ze przod-
kowie chlopow, ktérych dochodzono,

musieli by¢ wolnemi, jesli za wiedza bylych nadwczas proboszczéw giedrojckich z débr ple-
banskich, jak mienili, mieszkawszy, powychodzili i gdy tak blisko osiedli, pierwszy we wsi
Zaniance, a drugi w Tataryszkach i w Komarowie nie dozwoliliby wieczystym tak bliskim
na dom wchodzi¢ i z swojemi poddankami Zeni¢ sie.

Jego zdaniem, gdyby plebani posiadali jakis ,,tytut dziedzictwa”, nie omieszkaliby
sie o nich upomnie¢. Tak si¢ jednak nie stalo, chlopi ci w jego dobrach mieszkali
od ponad 60 lat (,dawnosci szes¢ z gora wyszto pod lokalng siedzibg”), a wyda-
wane przez dzierzawcow kontrakty byly niewazne jako sporzadzane bez wiedzy
wlasciciela dobr. Sad przysadzit chfopéw Komarowi na podstawie ,,zasiedzialosci”
(powolal sie na art. 12 z rozdz. XII Statutu Litewskiego), nakazal jednak ztozenie
przysiegi poswiadczajgcej, ze kontrakty byly wydawane bez jego wiadomosci®.

Z powodu wymienionych wyzej mankamentéw dowodu z dokumentu, sad
decydowal sie w wigkszosci przypadkow na przestuchanie chlopéw bedacych
przedmiotem sporu, a czasami rowniez wskazanych przez strony $wiadkow*.
Swiadectwa przedstawiane przez samych chlopow bywaly jednak niejednoznaczne,
a niekiedy widocznie i specjalnie mylace, dlatego sad konfrontowal je z innymi
dowodami w sprawie. W 1782 r. starosta miciunski Piotr Pietraszkiewicz i jego
zona Karolina procesowali sie z miecznikowiczami oszmiariskimi Aleksandrem
i Konstantym Sorokami, dochodzac chtopéw Urbaniukoéw jako swych ojczycow.
Powodowie twierdzili, Ze wlo$cianie pochodzili z majetnosci Dziewialtowa, gdzie
rodzina ta zostala zapisana juz w inwentarzu z 1651 r., a bezpo$redni przodek tych
chlopéw zostal z czasem przezwany Unichowskim. Pozwani z kolei wskazywali
na Mieszkiendw, zapisanych w 1667 r. w majetnosci Naceliszkach oraz na wymie-
nionego w tejze miejscowosci w inwentarzu z 1752 r. Baltromieja Mieszkiale
zwanego tez Urbaniukiem. W tym przypadku sad naznaczyt przysiege dla dwoch
Urbaniukow i pieciu poddanych dziewiattowskich, ,,na tym jako z przodkdw swoich

¥ LVIA, f. SA, nr 4805, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 27 IV 1790 r., k. 465-472v.

40 Takie przestuchania, prowadzone przez sam sad lub czesciej zlecane do przeprowadzenia pra-
cownikom kancelarii, prawie zawsze wpisywano do jednej z serii aktowych sadu grodzkiego,
a mianowicie do protokoléw potocznych.
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Urbaniukowie czyli Unichowscy sa poddanymi dziewiattowskimi” i ze ,,z tradycyi
wiedzg, iz dziad i ojciec [...] porodzili sie i pohodowali sie pod Dziewialtowem™!.
Nie zawsze jednak sad byl sklonny wierzy¢ sktadanym przez chlopéw zeznaniom.
W tym samym 1782 r. mial miejsce proces o poddanych Kazimierza i Jézefa
Banikiewiczéw w sprawie miedzy komornikiem wileiskim Michalem Butha-
rowskim i starosta miciunskim P. Pietraszkiewiczem. Przestuchiwani w sadzie
chlopi twierdzili, ze ich dziad Stefan mieszkal w Gielwanach, ktére nalezaly w tym
czasie do Radziwiltéw, a nastepnie przeniost si¢ do Bujwidziszek, za$ ich ojciec
Jerzy przenidst si¢ stamtad do Suderwy. Oni sami mieli pochodzi¢ z Suderwy,
jednak pdzniej zmieniali kilkakrotnie miejsce zamieszkania, nareszcie ulokowali
sie w starostwie miciuniskim, gdzie spedzili dwanascie lat*”. Pietraszkiewicz chciat
przysadzenia sobie tych chltopéw jako posiadajacych wolno$¢ osobista oraz jako
osiadlych u niego przed 1775 r. (dlaczego to bylo wazne - o tym nizej). Sad
jednak przysadzil ich Butharowskiemu. Ten przedlozyt sadowi inwentarz fol-
warku Suderwa Ciechanowiszki z 1695 r., w ktéorym wymieniony zostal poddany
wieczysty Adam Bieniukonis, domniemany przodek Banikiewiczéw. Obok tego
przedstawil on ulozong przez siebie genealogie tych chlopdw, cho¢ nie opart jej
na zadnych dokumentach. W zamian zlozyt jednak ,$wiadectwo w dacie roku
1782 marca 7 dnia z ko$cioléw szylanskiego i kalwaryskiego wydane, iz metryki
chrzestne pogorzeniem zniszczone”. Cho¢ ostatni inwentarz, na ktérym mogt
sie oprze¢ Butharowski (nie liczac sporzadzonego w 1775 r., kiedy to obejmowat
on wspomniany folwark w swoje posiadanie) pochodzit z 1700 r., sad uznal jego
blizszos¢ do dowodu ,,przy swiadectwie wyrazonych inwentarzéw i dowodzie pisma
w niedostatku metryk chrztu genealogia utrzymywang przez jm. p. Butharowskiego
wspiera¢ mogacych” oraz przy o$wiadczonej gotowosci zlozenia przysiegi przez
dwoch chtopéw Baniukéw ,,i spdlnie samegoz dziedzica”. Uznano, ze dowody
te ,znoszy” zeznania Kazimierza i Jozefa Banikiewiczdw*.

Cho¢ Statut Litewski przewidywal, ze dowod z przysiegi powinien by¢ prze-
prowadzony tylko w przypadku braku ,,pisma albo swiadkéw” w praktyce jednak
sad grodzki wilenski uznawat go w wigkszosci spraw. Co prawda miat on w tym
wypadku jedynie charakter akcesoryjny, nie byt wiec samoistnym srodkiem dowo-
dowym*. Czesciej nakazywano zlozenie przysiegi przez szeéciu nieszlachcicow
i siddmego, urzednika strony procesowej — wéjta lub ciwuna, rzadziej za$ miat
ja ztozy¢ szlachcic wraz z dwoma wspolprzysieznikami. Jako przyklad pierwszej
sytuacji mozna wymieni¢ spor prowadzony w 1767 r. przez sedziego grodzkiego

41 LVIA, f. SA, nr 4834, wyrok sadu grodzkiego wileniskiego z 28 III 1782 r., k. 105-107.

42 LVIA, f. SA, nr 4866, ,egzamen” Kazimierza Baniukiewicza i jego brata Jézefa z 3 XII 1782 r.,
k. 37v-38.

43 LVIA, f. SA, nr 4834, wyrok sagdu grodzkiego wilenskiego z 4 XII 1782 r., k. 110-112.

4 Zob. o tym szerzej: A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588-1648). Organizacja — funk-
cjonowanie — postepowanie, Warszawa 2013, s. 267-268.
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wilenskiego K. Podbereskiego przeciwko pisarzowi skarbu litewskiego Michatowi
Skarbkowi Wazynskiemu. Powdd twierdzit, ze zamieszkaly w starostwie kiernow-
skim Jakub Pawlowski jest synem poddanego Stanistawa Degutisa, ktory zbiegt
niegdy$ z maje¢tnosci Musniki. Strona przeciwna przedlozyla jednak dowody,
ze jest inaczej: przedstawiono inwentarze z 1715 i 1738 r., w ktérych wymieniono
poddanego Stanistawa Pawlowskiego zamieszkalego we wsi nalezacej do staro-
stwa kiernowskiego oraz metryke chrztu jego syna Jakuba wydang przez plebana
kiernowskiego. Rdwniez poddani, ktorych stawit do sadu Wazynski, potwierdzili,
ze Stanistaw Degutis mieszkal w starostwie kiernowskim tylko czasowo, przenidst
sie on nastepnie do starostwa punskiego, a jego potomstwo plci meskiej ,,powy-
mierato”. Zachowac si¢ miata tylko jego jedna cérka, ktéra stuzyta ,,za dziewke”
u proboszcza kiernowskiego. Sad przychylit sie do tych dowodéw i nakazat ztozenie
stosownej przysiegi przez wojta lub fawnika kiernowskiego i sze$ciu poddanych.
W terminie do przysiegi strona pozwana odmodwila jednak jej ztozenia i zgodzita
sie przekaza¢ Pawlowskiego z calym jego dobytkiem Podbereskiemu®. Sprawa
ta raz jeszcze unaocznia problem nieprawdziwych dowodéw przedstawianych
przez strony sagdowi w sprawach o zbiegtych poddanych.

Cho¢ sad, uzasadniajac wyrok, nie zawsze powolywal si¢ na konkretne przepisy
prawne, w wiekszosci jednak opieral si¢ on na stosownych artykufach III Statutu
Litewskiego, rzadziej za$ swe decyzje uzasadnial konkretnymi konstytucjami.
Przy czym powolanie si¢ na te ostatnie niekiedy bywalo dosy¢ nieoczekiwane.
We wspomnianej wyzej sprawie miedzy podkomorzym zmudzkim J. Nagurskim
i Pozniakami sad przysadzit chfopéw stronie pozwanej, cho¢ mial trudnosci z uza-
sadnieniem swego stanowiska (o czym $wiadcza skreslenia w sentencji wyroku).
Wreszcie dostlownie zacytowal on ustawe koronng z 1540 r. umieszczong w edycji
III Statutu Litewskiego z 1744 pod art. 13 z rozdz. VII: ,,Gdyby strony powodowej,
abo pozwanej prawo o rzecz abo imienie przez dawno$¢ watpliwe bylo, zawsze
przy posesyi onej rzeczy, abo imienia, za tym, ktdry dzierzy, dekret ma by¢ dany,
i do dowodu przypuszczony by¢ ma™*®. W innej sprawie sad powotat sie na ustawy
sejmowe zabraniajace przechodzenia débr ziemskich do stanu duchownego.
W 1767 r. sedzia grodzki wilenski Kajetan Podbereski rozpoczat proces, domagajac
sie przysadzenia sobie potomkéw poddanego, ktérego w 1721 r. jego ojciec, mar-
szatkowicz upicki i starosta botocki Michat Podbereski sprzedal augustianom widzi-
niskim. Cho¢ pozwani zauwazyli, ze poddani ,nie s3 dobrami lezacemi”, sad jednak
uznal, ze ,,dobr zadnych wieczystych statu spirituali nabywac ab equestri ordine
tymiz konstytucyjami zabroniono”. Dlatego transakcje te skasowat, nakazal zwréci¢

4 LVIA, f. SA, nr 4832, wyrok sadu grodzkiego wileriskiego z 11 XII 1767 r., k. 61-63. Informacje
o odmowie zlozenia przysiegi zapisano tylko w rejestrze sgdowym, zob.: LVIA, f. SA, nr 4884, s. 187.

46 Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego..., s. 263; LVIA, f. SA, nr 4832, wyrok sadu grodzkiego
wilenskiego z 8 IIT 1769 r., k. 98-103.
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duchownym sume, ktora zaplacili oni za poddanego (a bylo to 500 z1), a wlo-
$cian (trzy rodziny) nakazal przetransportowa¢ z catym dobytkiem do Musnik?’.

Jezeli w przypadku ,,0jczycéw” wazne byly §wiadectwa potwierdzajace prawa
wlasnosci do chlopéw, to w przypadku pochozych ich przysadzenia zazwy-
czaj domagano si¢ na podstawie tzw. ,zasiedzialosci”. Statut Litewski bowiem
w art. 13 z rozdz. XII ustanawial zasade, ze wolny wloscianin po dziesigciu
latach zamieszkiwania w tej samej majetnosci nie moze jej juz opusci¢ inaczej,
jak tylko zaplaciwszy dziesie¢ kop groszy i zwrdciwszy otrzymane od wiasciciela
débr ,zapomozenie”. Gdyby jednak zasiedziawszy dawnos$¢ ziemska taki chlop
by uciekl, wtedy wlasciciel dobr uzyskiwal prawo do poszukiwania w ciaggu
dziesieciu lat takiego zbiega, a poscigniety miat juz ,by¢ skazany i przysadzony
temu panu za ojczyca”*®. Takich spraw bylo niewiele, wiec trudno tu o bardziej
uzasadnione uogdlnienia. W 1767 r. sad przysadzit jezuitom wileniskim czterech
Gasperowiczow, ktérzy w tym samym roku uciekli do wéjtostwa gryciunskiego,
skonstatowawszy o ich ponad dwudziestoletniej ,,zasiedzialosci” w majetnosci
Podkrzyze®. Zdarzaly sie rowniez przypadki kilku ,zasiedzialosci”, gdy jedna
strona domagala si¢ przysadzenia pochozego na podstawie ,,pierwszej zasiedzia-
tosci”, a druga - ,,ostatniej zasiedzialoéci”. Tak w 1767 r. w sprawie o Kazimierza
Keng¢ uznano, ze jego ojciec Mikolaj od 1694 do 1745 r. rzeczywiscie mieszkat
w starostwie inturskim, jednak od daty wyjscia Kazimierza w 1745 do roku 1757
nie podjeto w tej sprawie zadnych dzialan prawnych, dlatego przysadzono go
staro$cie witkomierskiemu Eperyeszemu na podstawie pozniejszej ,,zasiedzialosci”
w starostwie mejszagolskim®’. W tej samej sprawie horodniczy wileniski i starosta
inturski A. Towianski dochodzil Barttomieja Maziulewicza jako wieczystego, sad
jednak przysadzil mu go jako zasiedzialego’'.

Istotne znaczenie dla praktyki sadowej w takich sprawach miala ,Ustawa
podatku w W.X.L.” z 1775 r., ktéra m.in. zreformowata podatek podymnego™. Jego
wysokos¢ zostala zréznicowana, siggata od 4 do 10 z1, a oparta zostata na kryterium
Llepszosci” gruntow (ogolem wyszczegolniono na terytorium Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego siedem ,,klas”)**. Ustawa zawierala m.in. takie rozporzadzenie:

ze za$ w Ksigstwie Zmudzkim oraz w niektérych wojewddztwach i powiatach, z przezornych
uwag na lepsza pozycja kraju wyzszy podymnego ustanowiony podatek, przeto azeby wloscianie
nie wszedlszy w poczatkach w przyczyne dystynkcji platy, do kraju, gdzie mniejsze podymne

47 LVIA, f. SA, nr 4832, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 7 IX 1767 r., k. 43-44.

8 Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego..., s. 379.

# LVIA, f. SA, nr 4832, wyrok sadu grodzkiego wileniskiego z 12 XII 1767 r., k. 64-65v.

50 LVIA, f. SA, nr 4832, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 18 III 1767 r., k. 9-25v.

U Ibidem.

52 VL, t. VIII, s. 396-400.

>3 Szerzej o reformie: Z. Kiaupa, 1775 m. Lietuvos mokesciy jstatymas, ,Lituanistica” 54, 2008,
nr 3(75), s. 1-11.
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nie przechodzili, oraz azeby stad przez opuszczenie chat posesorom w placeniu za spustoszate
damnifikacji nie bylo, utwierdzajac ich circa possessionem trwajacych sadzib, (sine praeiudicio
aktorstwu onych miedzy obywatelami) zaszly o tym statut Ks. Lit. i inne prawa in integro
zachowujemy>*.

Bodaj po raz pierwszy na tej ustawie sad grodzki wilenski oparl sie w 1780 r.
Szambelan krolewski J. Joczytowski z zong Jézefa dochodzili wloscian Markiewi-
czéw i Rudzinskich, a strona pozwana (chorazy husarski wojsk litewskich Franciszek
Ciechanowiecki i jego Zona Anna) twierdzila, ze chlopi s pochozymi. Sad uznat
przedstawione przez Ciechanowieckich dowody ,,pochozosci” za niedostateczne,
a dodatkowo powotlat si¢ na konstytucje z 1775 r., ktdra ,,pracowitym et etiam
pochozym wolnoscig zaszczycajacym, lecz lustracyja w tymze roku czyniong
do opfacenia podatku podymnego zajetym, przejscia na inne miejsca dla tym
pewniejszego oplacenia zabronita”. Podobnie orzekano w latach nastepnych.
W 1782 r. w procesie podskarbiego nadwornego litewskiego A. Tyzenhauza
przeciwko staro$cie niekraszunskiemu Tadeuszowi Giedrojciowi sad uznal, ze wto-
$cianin Jan Rymkun (tez Rymkiewicz) nie byl ,,0jczycem”, ale wolnym, od 1757 r.
zawieral on bowiem kontrakty, na podstawie ktérych osiadal w réznych miejscach.
Jednocze$nie uznano, ze niewlasciwie opuscil on majetnos¢ Podkrzyze,

poniewaz konstytucyja 1775 po ustanowieniu podatku podymnego, zapobiegajac krzywdzie
dziedzicow i posesoréw débr przez opuszczenie od mieszkanicéw chat w oplacaniu za nie
podatkéw wynikaé mogacej circa funda et circa possesionem dziedzicéw i posesoréw dobr
mieszkancow lustracyja zajetych [...] zabezpieczyta i przeznaczyla.

Nakazano przetransportowanie wloécianina z rodzing do débr Podkrzyze,
zastrzezono jednak, ze nie ma by¢ on rozumiany ,za ojczyca”, zachowano mu
wolno$¢ wychodu, ale tylko ,za przystawieniem za siebie dla pewnosci optaty
podatku podymnego na to miejsce mieszkanca”¢. W ten sposob jeszcze bardziej
zostato ograniczone prawo pochozych do wychodu®. Bodaj jedynym wyjatkiem
byt wyrok z 1789 r. w procesie miedzy wojewodzing minska Konstancja Hilzenowa
i biskupem wilenskim I. Massalskim. Strona powodowa przedstawila inwentarz
majetnosci Wizulan z 1770 r., w ktérym zostal zapisany poddany Jan Jelinski.
Sad jednak skonstatowal, ze inwentarz jest ,blankietowy” oraz ,,do przypadku

3 VL, t. VIII, s. 399-400.

5 LVIA, f. SA, nr 4794, wyrok sadu grodzkiego wileriskiego z 7 XII 1780 ., k. 1464-1473v.

LVIA, f. SA, nr 4834, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 6 IIT 1782 r., k. 89-90. Analogiczny
wyrok z 16 III t.r. dotyczacy Kazimierza Lebiedzienskiego (ibidem, k. 91-92) i z 23 III t.r. doty-
czacy Piotra Grygalowicza (ibidem, k. 100-101v).

W historiografii zauwazono, ze w ostatnich dziesiecioleciach XVIII w. w Wielkim Ksiestwie
Litewskim istniala praktyka, na podstawie ktorej pozwalano odejé¢ wolnemu chtopu z dworu tylko
w przypadku, gdy na swoim miejscu zostawial innego chlopa, ktéry mial petni¢ powinnosci, nie
powiazano jej jednak z konstytucja 1775 r., por. Z. Kiaupa, Lietuvos istorija, t. VII, cz. I, s. 192.
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niniejszej sprawy zapisany”, a chlop tymczasem dysponowal kontraktami wyda-
wanymi mu przez bylych wlascicieli dobr, w ktérych zaznaczono, ze ,jest wol-
nym” oraz zagwarantowano mu ,wolne wyjscie”. Sad zadecydowal o blizszosci
do dowodu dla Jelinskiego, nakazal mu ztozenie stosownej przysiegi wraz z dwoma
wspolprzysieznikami oraz uznat go za wolnego®®. Trudno jednak na podstawie
jednego przyktadu orzec, czy zaczeto w tym czasie odchodzi¢ od praktyki usta-
lonej od 1780 r.

Wyzej opisana praktyka zapewne odpowiadala interesom szlachty powiatu
wilenskiego. Kwestie poddanstwa i zbiegostwa chlopéw sejmik powiatu wilen-
skiego w czasach stanistawowskich podejmowat tylko sporadycznie. Tym niemniej,
jednoznacznie byl on przeciwny uwolnieniu chlopéw z poddanstwa. W 1780 r.
szlachta zwrdcila uwage na to ,jaki uszczerbek w majatkach obywatele Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego ponies¢ by musiaty, gdyby dziedziczna moc i wiadza panéw
nad poddanemi odjeta byla™®, a w 1790 r. stwierdzila, ze bez poddanstwa chlo-
pow ,rolnictwo utrzymywane by¢ nie moze”®. W 1778 r. dopraszano sie réwniez

aby na tym sejmie postuszenstwo poddanych do swych dziedzicow wedle dawnych praw
i zwyczajow stosowane i okry$lone zostalo, a stad izby ciz poddani z mieszkan swoich jako
lustracyja podatki podymnego objetych bez wiedzy posesoréw pod winami nie przechodzily,
0 nowg ustawe o zbiegtych poddanych zamieszkatych rozprawe z kazdego regestru et etiam
taktowego determinujace®’.

Wiadomo, ze w drugiej potowie XVIII w. w Wielkim Ksigstwie Litewskim
wzrosto znaczenie gospodarki folwarcznej®?, a w konsekwencji rowniez zapo-
trzebowanie na darmowsg sile roboczg. W takich okolicznosciach nie dziwi,
ze niepowodzeniem zakonczyly sie réwniez proby dwoch poszukiwanych jako
poddani ludzi, aby dowie$¢ swej przynaleznosci do stanu uprzywilejowanego.
W 1766 . jezuici wilefiscy w procesie ze starosta witkomierskim Janem Eperyeszym
domagali si¢ przysadzenia sobie m.in. poddanego Michata Orszewskiego. Ten zas
nazywal siebie Olszewskim i mianowal sie szlachcicem. Twierdzil, ze jego ojciec
Wojciech Olszewski posiadal majetnos¢ w ziemi tukomskiej, ktéra w 1713 r. zbyt
Zarzeckiemu, a sam dostal si¢ na Litwe, gdzie stuzyl w wojsku. Po niejakim czasie

58 Hilzenowa probowata wstrzyma¢ sktadanie przysiegi, informujac sad o zgloszeniu apelacji. Sad
skonstatowal, ze ,w sprawach o zbieglych poddanych prawa narodowe, szczegélnie konst[ytucyja]
1764 [r.] apelacyje wzbronila” oraz wystuchal przysiegi wykonanej przez Jelinskiego i dwoch jego
synow, LVIA, f. SA, nr 4899, s. 32-33, 40-41.

% LVIA, f. SA, nr 4794, instrukcja sejmiku wileniskiego dla postéw na sejm z 23 VIII 1780 r., k. 1186v.

€ Instrukcja sejmiku wilenskiego dla postéw na sejm z 17 XI 1790 r., w: Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos (1788-1790), wyd. R. Jurgaitis, A. Stankevi¢, A. Verbickiené,
Vilnius 2015, s. 51-52.

61 LVIA, f. SA, nr 4791, instrukcja sejmiku wileniskiego dla postéw na sejm z 18 VIII 1778 r.,
k. 1370-1371.

02 T1.J1. Tloxunesud, op. cit., s. 6, 113; M. Jucas, BaudZiavos irimas Lietuvoje, s. 87.
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zmarl, doczekawszy si¢ z niewymienionag z imienia Ordzianka syna Michala. Ten,
podpisujac kontrakty, mial dzierzawi¢ grunty nalezace do jezuitéw, a gdy pod-
jeto probe uczynienia go poddanym, przebrat si¢ do starostwa mejszagolskiego.
W sadzie przedstawil on dokumenty, poswiadczajace sprzedaz dobr w 1713 r. przez
Wojciecha Olszewskiego i testimonium wydane w 1766 r. w Koronie przez Jozefa
Olszewskiego i Jana Zarzeckiego (obaj podpisali si¢ ,,krzyzykami”). Sad uznat,
ze dokumenty te w zaden sposob nie potwierdzajg szlacheckiego pochodzenia
Michata. Nie wynikalo z nich, ze Wojciech wybrat si¢ na Litwe, ze matka Michala
byla Ordzianka oraz ze podpisywal on kontrakty na dzierzawienie gruntéw,
poniewaz zadnych nie okazal. Po§wiadczenie uznano za sfalszowane, sporzadzone
przez osoby prywatne, ,bez podpisu urzednikéw i familii”, nie odpowiadajace
wymogom sformulowanym w Statucie Litewskim (w art. 50 z rozdz. XI). Zdaniem
sadu, bedac szlachcicem, musial rozpocza¢ proces z jezuitami o zniestawienie
i domaga¢ w stosownym sadzie odestania na wywdd, czego jednak nie zrobil.
Dlatego uznano, ze wlasciwe sag dowody przedstawione przez jezuitow, poswiad-
czajace pochodzenie jego od chlopéw Orszewskich, zamieszkalych w dobrach
jezuitéow od co najmniej 1615 r. Nakazano zlozenie stosownych przysiag: ksigdz
procurator iurium mial przysiac, ze Orszewski jest poddanym wieczystym jezuitow,
a testimonium, ktore ten przedstawil ,,nie jest sprawiedliwe, sfabrykowane ad hunc
casum”, tymczasem wojt lub ciwun z sze§cioma poddanymi - ze Orszewski ,,jest
poddanym wieczystym do folwarku Musy z dawna nalezagcym”, a ojcem jego byt
nie Wojciech, tylko Kazimierz®.

Drugi przypadek pochodzit z 1789 r. Opiekunowie rotmistrzycéw powiatu
wilenskiego Korsakéw procesowali sie z wojskim litewskim Michatem Zaleskim,
dochodzac Piotrowiczéw (zwanych réwniez Laszczami) oraz twierdzac, ze ci sg ich
poddanymi z débr Wojdaciszek w powiecie wileniskim, ktérzy zbiegli do majet-
nosci Poportele w powiecie trockim®. Piotrowiczowie z kolei oznajmili, Ze nie
s3 poddanymi, ale ,,bojarami wolnemi”, a w dowodzie swego pochodzenia zlozyli
»in copia przywilej od Mikolaja Jurewicza Januszewicza Radziwilla wojewode
wilenskiego protoplascie onych bojarynu hospodarskomu dryswiatskomu Bohuszu
Piotrowiczu w roku 1520 nowembra 21 dnia wydany szczegélnie do stuzby konnej
obowigzujacy”. O tym, ze rzeczywiscie pochodza od wspomnianego przodka, mial
swiadczy¢ ,,testymonialny skrypt”, wydany w 1783 r. przez ich krewnego Tomasza
Piotrowicza, ktdry mieszkat w Dryswiatach. Sad jednak nie przychylit sie do tych
dowodéw. Zdaniem sadu z przedlozonego mu dokumentu wynikalo, ze Bohusz
Piotrowicz ,,nie mial klejnotu szlacheckiego, juz byl ex plebea prole”, a co wigcej,
w zaden sposob (w tym nie ztozono zadnych metryk koscielnych) nie udowod-
niono ,,jesliby z niego mieli terazniejsi pochodzi¢”. Tymczasem z przedstawionych

6 LVIA, f. SA, nr 4831, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 16 VIII 1766 r., k. 119-138v.
6 LVIA, f. SA, nr 4834, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 3 IV 1789 r., k. 395-399.
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przez Korsakéw inwentarzy wynikalo, ze Piotrowiczowie co najmniej od 1698 r.
»ciagle w Wojdaciszkach byli mieszkalnemi”. I, jak zaznaczyl sad, sami zgodzili
sie z tym, Ze z majetnosci uciekli po tym, gdy ,,z bojarstwa na ciaglos¢ mieli by¢
przemienieni”®. W ten sposéb uznano ich za poddanych wieczystych i naka-
zano stronie pozwanej przetransportowanie pieciu Piotrowiczéw (w Poportelach
mieszkali oni czterema dymami) z rodzinami (,,z Zonami, dzie¢mi”) do Wilna
»do kancelarii grodzkiej wilenskiej”.

Strona przegrywajaca musiala wynagrodzi¢ szkody wynikle z powodu ,,zamiesz-
kania roboty” tych poddanych. Statut Litewski w art. 14 z rozdz. XII dosy¢ wyraz-
nie ustanawial zasady ich obliczania: ,za kazdy tydzien od kazdej glowy meskiej
i biatoglowskiej po szesciu groszy zaplaci¢, a to nawigzke te liczac i rachujac
od zalozenia pozwu”. Artykut nastepny, zatytulowany ,,O czlowieka ojczy-
stego i czeladZ niewolna, ktoby ja wykradl”, réwniez przewidywal mozliwos¢
dochodzenia ,,0d kazdej glowy na kazdy tydzien po szesciu groszy”, a takze
dodatkowo ,,0d dzieci matych, ktdrzy jeszcze robi¢ nie moga, po dwa grosze”™®”.
Nie jest jednak calkiem jasne, czy zasada ta miala dotyczy¢ tylko stug i czeladzi,
czy réwniez wloscian. Sad grodzki wilenski zastosowal sie do powyzszych regut
w analizowanym okresie zaledwie kilkakrotnie. I tak w sprawie jezuitow wilen-
skich ze starosta wilkomierskim J. Eperyeszym, ,nieuzytki” od kazdego gospo-
darza policzono po 6 gr za tydzien. Sad zaznaczyl, ze ,,nieuzytki” nalezg réwniez
za kobiety i dzieci, jednak poniewaz jezuici ich w swoich pozwach z imion nie
wymienili (nieznana byta nawet ich liczba), wigc oplaty za nich nie naznaczyt
(w innych rozpatrywanych w tym okresie przez sad grodzki wilenski sprawach
kwestia ,,nieuzytkéw” z dzieci nie zostala podniesiona).

Znacznie czg$ciej sad nie precyzowal, w jaki sposob obliczyt wartos¢ rocznych
$wiadczen chlopskich, a tylko je oglaszal. Ich wysoko$¢ zazwyczaj wahala si¢ miedzy
301 100 zt, a bodaj najczesciej wymieniang suma bylo 40 zi. W sprawie poddanych
Braziukiewiczow zdecydowano, ze za kazdy rok nalezy zaplaci¢ od gospodarza
po pig¢ talaréow (réwnowartos¢ 40 zlp.), a roczna warto$¢ niepelnionej przez
Piotra Grygalowicza panszczyzny réwniez oceniono na 40 zt®. Tymczasem
powinnos¢ czterech chlopéw Stankiewiczéw obliczono ,,0d kazdej osoby na rok
po ztotych polskich 48”%. Roczne pozytki z kazdego z pieciu chlopow, ktorych

% Sad odrzucil réwniez argument strony pozwanej, ze Piotrowiczéw nie poszukiwano w ciagu

pietnastu lat, czyli nastapito przedawnienie roszczenia, ibidem. Powolano si¢ tu na Statut Litewski,
rozdz. XII, art. 12, konstatujac, ze majetno$¢ Poportele, w ktorej osiedli zbiegowie, ,,mil kilka-
dziesiagt od Wojdaciszek jest oddalona”

W Statucie Litewskim uzyto terminu ,,nawigzka’, w wyrokach sadu wystepuja jednak inne terminy,
takie jak ,,nieuzytki” czy ,niefruktyfikacja”

Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego..., s. 383.

8 TVIA, f. SA, nr 4834, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 23 III 1782 r., k. 100-101v.

8 LVIA, f. SA, nr 4834, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 19 III 1785 r., k. 217-219.
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w 1766 r. dochodzit Benedykt Oganowski, ustalono na 50 z{°. Bodaj najwieksze
ciezary ponosil poddany Kazimierz Lebiedzienski, ktory uciekl z majetnosci
Rzesza - roczna ich wartos$¢ zostata oszacowana na 100 z{!. Pewnym wyjatkiem
tu byla tylko decyzja sadu w sprawie zbieglych Piotrowiczow, ktorzy twierdzili,
ze s3 ,aredownemi czynszowemi bojarami”. W tym przypadku nawiazka z przy-
czyny ,omieszkania panszczyzny” zostala obliczona zaledwie na 12 gr tygodniowo
za cztery dymy, ogétem za cztery lata i pie¢ miesigcy wyniosta ona 91 z1 i 6 gr,
czyli nieco ponad 5 zt rocznie od dymu”2.

Tylko w kilku przypadkach sad wyszczegélnil w wyroku wszystkie ciezary
chlopéw na rzecz panéw, a takze i Rzeczpospolitej, na podstawie ktérych obliczyt
wysokos¢ ,,nieuzytkéw”. W 1780 r. sad uznal, ze chorazy husarski wojsk litewskich
F. Ciechanowiecki bedzie musiat splaci¢ powodowi nieuzytki za chlopa Lawryna
Markowicza za okres roku i trzech miesiecy w sumie 101 z} i 15 gr (a wiec suma
ciezarow rocznych wynosita okolo 80 zl). Ztozy¢ si¢ na nie mialy: robocizna
(260 dni panszczyzny i 12 dni gwaltéw, kazdy dzien oceniono na 6 gr, ogolem
54 zt i 12 gr), czynsz (8 zl), podwody (6 ,,drog do Wilna” ocenione na 24 zi),
cigzary w naturze (¢wieré owsa za 4 zl, ges za 24 gr, dwie kury za 20 gr, 20 jajek
za 16 gr) oraz trzy raty podatku podymnego (9 zt i 3 gr)””>. W innych majetno-
$ciach zakres §wiadczen chlopskich maégl by¢ mniejszy, obejmowac tylko cigzary
pewnego rodzaju, na przyklad robocizne. Gdy w 1782 w przypadku chlopow
Jarmaczewskich oszacowano tylko roczny nieuzytek ,,z roboty”, wynidst on 30 zt
(,,z proporcyi dwudniowej tylko panszczyzny cenigc”)”.

W art. 14 z rozdz. XII Statutu Litewskiego przewidziano sytuacje, gdy strona
przegrywajaca w procesie nie chce lub nie moze spelni¢ wyroku i przekazaé
poddanych stronie wygrywajacej. W takim przypadku powinna ona zaplaci¢
za kazdego z poddanych (,,za nich samych, Zon, y dzieci ich”) sume pieni¢zna
w wysoko$ci ustanowionej przez Statut Litewski gtéwszczyzny, czyli kompensaty
przysadzanej za osobe zabita”®. Ponadto nalezato wyptaci¢ sume dodatkowy (jej
wysokos$¢ powod musial uzasadni¢ ,,stusznym dowodem”), na ktéra miala sktadac¢
sie warto$¢ majatku ruchomego zbiegéw, uczynione przez nich dla wilasciciela
szkody oraz straty poniesione z powodu ,,omieszkania stuzby” tych poddanych.
Wymienione zasady dotyczyly tzw. ,,0jczycow”, tymczasem w przypadku ,,stug

70 LVIA, f. SA, nr 4831, wyrok sagdu grodzkiego wilenskiego z 23 V 1766 r., k. 103-114.

71 LVIA, f. SA, nr 4834, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 16 III 1782 r., k. 91-92.

LVIA, f. SA, nr 4834, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 3 IV 1789 r., k. 395-399.

LVIA, f. SA, nr 4794, wyrok sadu grodzkiego wilenskiego z 7 XII 1780 r., k. 1464-1473v.

74 LVIA, f. SA, nr 4834, wyrok sadu grodzkiego wileriskiego z 25 III 1782 r., k. 102-104.

75 Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego..., s. 381; zgodnie z rozdz. XII, art. 3 gtéwszczyzna za ,ciah-
fego czlowieka” wynosita 25 kop groszy (w drugiej potowie XVIII w. przeliczana na 62,5 ztotych
polskich), a za jego zone nalezata si¢ glowszczyzna sowita, czyli podwdjnej wielkosci, ibidem, s. 372.
Ibidem, s. 380.
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przykaznych, abo ludzi wolnych pochozych, ktérzy by od panéw swych szkody
poczyniwszy abo i nie poczyniwszy uciekli” mozna bylo dochodzi¢ ,tylko za
szkody przez nie uczynione y prawnie dowiedzione, abo za summe pieniedzy,
w ktorej by na wystuge byli wydani®”’. W przeanalizowanych sprawach kwestia
oszacowania wartosci poddanych wystapita zaledwie kilkakrotnie. W 1765 r. sad
uznal, Ze za poddanego (Gabriela Degucia), ktérego dzierzawca Podbrodzia Adam
Broniec nie zwrdcil, jak to przewidywat dekret sadu kapturowego wojewodztwa
wilenskiego, powinien on bedzie zaplaci¢ horodniczemu wilenskiemu i staroscie
inturskiemu A. Towianskiemu 300 zt, cho¢ nie powotano si¢ w tym przypadku
na zadng konkretng ustawe. W sume te wliczono warto$¢ samego poddanego
»jako tez niefruktyfikacyi z onego oraz za ekspensa prawne”’%. Sad pozwolit Bron-
cowi ,zyskiwa¢” tego poddanego, jednak zachowat réwniez prawa dochodzenia
jego przez Towianskiego, czyli tak jak przewidywal to Statut Litewski w art. 14
z rozdz. XII. W tym samym roku sad grodzki wilenski nakazat, aby dominikanie
werkowscy zaplacili Matusewiczom (komornikowej wileniskiej Konstancji i jej
synowi Stanistawowi) za dwoch chlopéw Braziukiewiczow (ktdrych duchowni za
pierwsza rekwizycja nie wydali, a pdzniej zdolali oni uciec) zgodnie z brzmieniem
konstytucji 1588 r. — po 500 grzywien za kazdego. Oparto si¢ na ustawie pt. ,,Sza-
cunek poddanych zbieglych”, ktora przewidywata, ze umieszczana w pozwach
taksa za zbieglego poddanego, razem z jego Zong, dzie¢mi oraz dobytkiem, nie
powinna przekracza¢ sumy pieciuset grzywien polskich”. Sad ocenil warto$¢
grzywny na 48 gr, w ten sposob za jednego chlopa (z jego rodzing) przysadzit
sume 800 zt (dodatkowo przysadzit takze ,nieuzytki”)®. W 1766 r. za$ bracia
Gorscy (skarbnikowicze Zzmudzcy Antoni, Filip i Jozef), ktorzy nie wydali koniu-
szemu wilenskiemu B. Oganowskiemu poddanego Krysiuka Krese, a ten pozniej
uciekt, otrzymali od sadu nakaz zaplacenia za niego (jedna osobe) stu grzywien
(160 ztp.) zgodnie z konstytucja 1631 r.*! Chodzilo tu o konstytucj¢ koronna, ktéra
zwigkszala wysokos¢ glowszczyzny za nieszlachcica do stu grzywien, a w 1638 1.
zostala ona rozszerzona réwniez na Litwe®2.

Jak wynika z zebranych danych, w analizowanym okresie strony zazwyczaj
podporzadkowywaly sie wyrokom wilenskiego sadu grodzkiego. Co prawda, dosy¢
czesto w sprawach o zbiegostwo probowano zglasza¢ apelacje, sad jednak zazwyczaj
takie pro$by odrzucal, powolujac si¢ w tym zaréwno na Statut Litewski (najcze-
$ciej bez wymienienia konkretnych jego artykutéw), jak réwniez na wspomniana

77 Ibidem, s. 381.

78 LVIA, f. SA, nr 4926, wyrok sadu grodzkiego wileniskiego z 14 VIII 1765 r., k. 32.

79 VL, t. 11, s. 269.

80 LVIA, f. SA, nr 4831, wyrok sadu grodzkiego wileriskiego z 28 VIII 1765 r., k. 22-29.

81 LVIA, f. SA, nr 4831, wyrok sagdu grodzkiego wileniskiego z 23 V 1766 r., k. 103-114; VL, t. III,
s. 326 (,Taxa capitis plebeiorum”).

82 VL, t. I11, s. 456 (,,Taxa gléw plebeiorum w W. X. Lit”).
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juz konstytucje sejmu koronacyjnego z 1764 r. Bodaj jedyny raz, kiedy sad takiej
apelacji dozwolil zdarzyl si¢ w 1766 r.: sad jako a definitiva sententia pozwolil
apelowa¢ we wspomnianej wyzej sprawie, w ktdrej jezuici wilenscy dochodzili
dziesieciu rodzin chlopskich®. W innych jednak przypadkach wyroki stanowcze
konczyly sprawe. W pojedynczych tylko przypadkach wynikaly nowe procesy,
ktére dotyczyly egzekucji wyroku. Oprécz wymienionego wyzej przypadku nie-
zwrocenia przez A. Bronca przysadzonego dla A. Towianskiego poddanego,
mozna wymienic¢ jeszcze tylko jeden: w 1784 r. sedzia ziemski wilenski Franci-
szek Czyz oskarzyt litewskiego fowczego nadwornego Franciszka Bouffala jako
»aktora”, a sedziego grodzkiego trockiego Zygmunta Tomaszewicza jako posesora
doébr Wierzb ,,0 niezupetnos¢ wespot z poddanemi ekstradowanej ruchomosci”
(dotyczylo to wypelnienia wyroku sagdu z 25 marca 1782 r.).

W niniejszym artykule poruszono jedynie waski (chronologicznie, terytorialnie
i tematycznie) aspekt ztozonej problematyki zbiegostwa chlopéw w Rzeczypospoli-
tej. Nalezy podkresli¢, ze badanie oparto na specyficznym zrddle — wyrokach sadu,
ktore pozwalajg przedstawi¢ tylko niektdre zagadnienia, takie jak przebieg rozprawy
czy praktyka wyrokowania. Przebadany materiat zdaje sie $wiadczy¢ o znaczacej roli
sadu w procesie rozwigzywania sporéw o zbiegtych poddanych w drugiej potowie
XVIII w. Bez watpienia przyczynily si¢ do tego zaréwno ustawa sejmu koronacyj-
nego z 1764 r., jak i sprawniejsza dziatalnos¢ sadow szlacheckich w okresie stani-
stawowskim. Badanie ujawnito m.in. istnienie w drugiej potowie XVIII w. zjawiska
dochodzenia poddanych zbieglych przed co najmniej kilkoma dziesigcioleciami
(w wielu przypadkach przez osoby dobrze obeznane z prawem), a takze szeroko roz-
powszechniong praktyke przedkladania w takiego rodzaju sprawach sagdowi sfatszo-
wanych dokumentéw. Cho¢ w wyrokach sad najczesciej powolywat sie na konkretne
artykuty Statutu Litewskiego, w wielu przypadkach siegano réwniez po konstytucje
(w tym takze koronne), a niektére z nich mialy istotne znaczenie dla praktyki
sadowej (przede wszystkim konstytucja 1775 r.). Praktyka wyrokowania byta jednak
niejednoznaczna, a w podobnych sytuacjach uciekano si¢ do réznych rozwigzan.
W badaniu tym oparto si¢ na stosunkowo niewielkiej liczbie wyrokéw wydanych
po postepowaniu dowodowym, dlatego dla bardziej uzasadnionych wnioskow
warto bytoby zbada¢ praktyke sadéw grodzkich innych powiatéow. Trudniejszym
zadaniem wyglada zbadanie tego zagadnienia dla okresu wczesniejszego, nalezy
tu juz bowiem wykorzysta¢ material wytworzony nie tylko przez sady grodzkie, ale
réwniez przez sady ziemskie i Trybunal Gtéwny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

8 LVIA, f. SA, nr 4831, wyrok sadu grodzkiego wileniskiego z 16 VIII 1766 r., k. 119-138v.; o zato-
zeniu apelacji zapisano tylko w rejestrze sadowym: ibidem, nr 4926, k. 477-478.

84 LVIA, f. SA, nr 4891, wyrok sadu grodzkiego wileniskiego z 12 ITI 1784 r., k. 166. Jak skonstatowal
sad, powdd nie przedstawit mu zadnego rejestru niedostarczonej ruchomoéci, dlatego pozwanych
zobowigzano do przystawienia na nastepnym terminie do sadu ,wszelkiej ruchomosci, o ktdrej
vertitur actio”, ibidem.
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Streszczenie

W artykule starano si¢ podda¢ analizie sprawy o zbiegostwo poddanych, ktére w latach 1765-1792
rozpatrywal sad grodzki wilenski. Najszerzej kwestie zbiegostwa chlopéw w Wielkim Ksiestwie
Litewskim regulowaly normy III Statutu Litewskiego, wielokrotnie jednak poruszaly go réwniez
konstytucje sejmowe, wsrod ktorych wazne miejsce zajmowala konstytucja sejmu koronacyjnego
z 1764 r. Nie tylko powierzyta ona sprawy o zbiegtych poddanych wylacznej wlasciwosci sadow
grodzkich, ale zabronita takze sktadania w nich apelacji. Badanie oparto na 170 wyrokach sadu
grodzkiego wileniskiego, z nich jednak tylko 29 stanowily wyroki wydane po postepowaniu dowo-
dowym. W roli strony procesowej w sadzie grodzkim wileriskim wystepowali wlasciciele ziemscy
(szlachta, w tym duchowienstwo) i posesorzy débr krélewskich. Nierzadko strong powodowa
w sprawach o zbiegostwo byli szlachcice dobrze obeznani z sadownictwem, palestranci oraz urzed-
nicy réznych sadéw - sedziowie i pisarze, ktérzy wykorzystywali swojg znajomos¢ prawa i praktyki
sadowej. W sprawach rozpatrywanych przez sad grodzki wileriski wystepowaly dwie podstawowe
grupy chtopéw: chlopi przytwierdzeni do gruntu i nieposiadajacy wolnosci osobistej i chtopi osobi-
$cie wolni, zachowujacy prawo wychodu. Drudzy z nich nie stanowili jednak sporej grupy wlo$cian.
Cho¢ nie udalo si¢ ustali¢ dokladnej liczby chlopéw bedacych przedmiotem sporu, niewatpliwie
jednak przewyzszala ona pot tysiaca osob. Oprdcz spraw, jakie kierowano do sadu niezwlocznie
po ucieczce poddanych, w sadzie grodzkim wileniskim spotykamy réwniez przypadki dochodzenia
chlopéw, ktérzy mieli zbiec 20 lub wiecej lat wezesniej (w takich sprawach jako strona powodowa
wystepowal nowy wladciciel dobr). W sprawach o zbiegostwo prawo ustalalo hierarchie dowodéw,
zgodnie z ktdrg pierwszenstwo przewidziano dowodowi z dokumentu i ze $wiadkéw. Zazwyczaj
strony skladaly w sadzie inwentarze débr, a takze metryki chrztu i §lubu chlopéw, na podstawie
ktorych starano si¢ ulozy¢ genealogie zbiegéw. W sprawach o zbiegostwo podnoszono czesciej niz
w innych zarzut sfalszowania dokumentéw, dlatego sad w wiekszosci przypadkéw decydowat sie
na przestuchanie §wiadkéw oraz nakazywat ztozenie przysiegi. Uzasadniajac wyrok, sad nie zawsze
powotlywal sie na konkretne przepisy prawne, w wiekszoéci jednak opieral si¢ na stosownych arty-
kutach III Statutu Litewskiego, rzadziej swe decyzje uzasadnial konkretnymi konstytucjami (przy
czym niekiedy powotywat sie réwniez na konstytucje koronne). Dla praktyki spraw o chltopow
posiadajacych prawo wychodu istotne znaczenia miata konstytucja 1775 r., ktéra zabronita im
zmieniania swego miejsca zamieszkania. Odpowiadalo to interesom szlachty powiatu wilenskiego,
poniewaz w drugiej potowie XVIII w. wzrastato znaczenie gospodarki folwarcznej, co skutkowato
wigkszym zapotrzebowaniem na darmowg site robocza. Strona przegrywajaca spor sgdowy musiata
uisci¢ szkody wynikte z powodu niepelnienia powinnosci przez zbiegltych poddanych. Ich roczna
wysoko$¢ zazwyczaj wahala sie miedzy 30 i 100 z1, a najcze$ciej siggata 40 zt. W kilku wyrokach sad
musial ustali¢ warto§¢ pienig¢zna chlopow, ktorzy nie mogli zosta¢ wydani stronie wygrywajacej:
wahata sie ona od 160 do 800 zt. Jak wynika z zebranych danych, strony zazwyczaj podporzadkowy-
waly sie wyrokom wileniskiego sadu grodzkiego.

Cases of Fugitive Peasants in the Castle Court of Vilnius
(in the Second Half of the Eighteenth Century)
(Summary)

The article analyses the legal cases of fugitive peasants, which the castle court of Vilnius considered
between 1765 and 1792. The issue of fugitive peasants in the Grand Duchy of Lithuania was most
extensively regulated by the Third Statute of Lithuania. It was also repeatedly addressed by parlia-
mentary constitutions, with an important place occupied by the Constitution of the Coronation
Sejm of 1764. The present study is based on 170 verdicts of the castle court of Vilnius, of which only
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29 were passed after evidentiary proceedings. Landowners (nobility, including the clergy) and pos-
sessors of royal estates acted as litigants in the castle court of Vilnius. It was mainly representatives of
the privileged estates, including clerks, judges, and scribes, who were well-versed in the theory and
practice of justice, who acted as plaintiffs in numerous cases concerning the flight of peasants. There
were two main groups of peasants in the cases heard by the castle court of Vilnius: those attached
to the land and lacking personal freedom, and those who were personally free and retained the right
of leaving. The latter, however, did not constitute a large group of peasants. Although it has not been
possible to establish the exact number of peasants in dispute, it undoubtedly exceeded half a thou-
sand. In addition to the cases that were referred to court immediately after the flight of peasants,
there are also cases in the castle court of Vilnius investigating peasants who had been supposedly
fugitives for 20 or more years (in such cases, the new owner of the estate acted as a plaintiff). In the
cases of fugitive peasants, the law established a hierarchy of evidence, prioritising documentary and
witness evidence. Usually, the parties submitted inventories of the estates to the court, along with
baptism and marriage certificates of the peasants, which they used to attempt to compile a gene-
alogy of the fugitives. In fugitive peasant cases, allegations of document falsification were raised
more often than in other cases, which is why the court frequently decided to examine witnesses and
ordered the taking of oaths. When justifying the verdict, the court did not always refer to specific
legal provisions, but mostly relied on the relevant articles of the Third Statute of Lithuania, and less
often justified its decisions with reference to particular constitutions (while sometimes also refer-
ring to the Crown Constitutions). The constitution of 1775, which forbade peasants from changing
their place of residence, was an important precedent for determining peasants’ personal freedom.
This corresponded to the interests of the nobility of the Vilnius district, as in the second half of the
eighteenth century, the increasing importance of serfdom-based estates resulted in a greater need
for free labour. The losing party in a court dispute had to pay damages resulting from the loss of
the free peasant obligation. Their annual amount usually varied between 30 and 100 zlotys, and
most often reached 40 zlotys. In a few judgments, the court had to determine the monetary value
of peasants who could not be released to the winning party, with the value ranging from 160 to 800
zlotys. As can be seen from the data collected, the parties usually complied with the verdicts of the
castle court of Vilnius.
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