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Zarys tresci

Artykul powstal w opozycji do uproszczonej wersji ,,historii ludowej”, sprowadzanej do wyzysku
i oporu poddanych wobec ,,panéw feudalnych” w dawnej Rzeczypospolitej na podstawie zrodet
z terenu Korony dotyczacych chlopéw panszczyznianych. Jego celem jest pokazanie specyfiki sto-
sunkéw migdzy dworem a wsig w dobrach magnackich w Wielkim Ksiestwie Litewskim w pierwszej
polowie XVII w. na przykladzie réznych form oporu poddanych Radziwiltéw birzanskich wobec
zarzadcow dobr.

Abstract

The article was written in opposition to the simplified version of “folk history”, which reduces it
to the exploitation and resistance of serfs towards “feudal lords” in the former Polish-Lithuanian
Commonwealth, based on sources from the Crown regarding serfs. It aims to demonstrate the spec-
ificity of the relations between the manor and the village on the magnate estates in the Grand Duchy
of Lithuania during the first half of the seventeenth century, using examples of various forms of
resistance by the subjects of the Radziwills of the BirZai line against the estate administrators.
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Wstep

W nowszych opracowaniach dziejow nowozytnej Rzeczypospolitej' zwrdcono
uwage na zréznicowanie socjalne i terytorialne chlop6w, kwestionujac mozliwos¢
pisania o nich jako o jednym stanie na przestrzeni wiekéw — poczawszy od buntu
Mastawa?, z pominieciem zrdznicowanego statusu tej warstwy spotecznej w roznych
prowincjach Rzeczypospolitej’. Najbardziej zaangazowani badacze zagadnienia
ograniczajg sie do obszaru Krolestwa Polskiego?, nie uwzgledniajac specyfiki
gospodarczej i spolecznej stosunkéw miedzy ludnoscig wiejska a wlascicielami
ziemi w Wielkim Ksiestwie Litewskim®. Wyniki kwerendy Zrédlowej dotyczacej
dobr Radziwiltow birzanskich potozonych na Podlasiu, na Litwie i Rusi potwier-
dzajg watpliwos¢ Tomasza Wislicza:

Czyzby [...] chlopi stanowili indyferentng mase, ktéra zaczeto dopiero uczy¢ ,,bycia naro-
dem” wraz z projektem romantycznym pierwszej polowy XIX w.? Je$li przyjrzymy sie¢ blizej
zrédlom z XVII i XVIII w., obraz ten wydaje sie jednak zbyt uproszczony®.

Wynika on z zalozenia, ze ,,dzieje chlopéw mozna opowiadac tylko i wylacz-
nie z perspektywy systemowej, klasowej”™, a ich tozsamo$¢ spoteczng traktowa’
jako jednolita w skali calego panstwa polsko-litewskiego w epoce nowozytnej.

W praktyce autorzy ,historii ludowej”® przejmuja frazeologie zrodet pisa-
nych przez szlachte oraz jej punkt widzenia. Cho¢ w jezyku prawnym Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego okreslenie ,,bunt” wystepuje tylko w odniesieniu
do przestepstwa najwyzszej wagi — ,spiknienia” przeciwko hospodarowi’,

! M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakow 2004; U. Augustyniak, Historia Polski 1572-1795,
Warszawa 2008.

J. Wasiewicz, Bunty chiopskie od poczgtkow paristwa do kotrica II Rzeczypospolitej, w: Polskie
miejsca pamieci. Dzieje toposu wolnosci, red. S. Bednarek, B. Korzeniowski, Warszawa 2014,
s. 151-182.

Mozna wyrdzni¢ co najmniej sze$¢ typéw spolecznosci chiopskich na terenie Kroélestwa Polskiego,
zob. U. Augustyniak, Historia Polski..., s. 53.

M. Rauszer, Sita podporzgdkowanych, Warszawa 2021.

U. Augustyniak, Specyfika patronatu magnackiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVII wieku.
Problemy badawcze, ,Kwartalnik Historyczny” 109, 2002, s. 97-110.

T. Wislicz, Nardd chlopski? Spoteczna, religijna i narodowa tozsamosc chlopow we wczesnono-
wozytnej Polsce, w: Miedzy barokiem a o$wieceniem. Spoleczeristwo stanowe, red. S. Achremczyk,
J. Kielbik, Olsztyn 2013, s. 63.

M. Rauszer, Buntéw chlopskich nie bylo. Pariszczyzna i opér, ,Czas Kultury” 3, 2016, s. 9, https://
www.academia.edu/71452817.

A. Leszczynski, Ludowa historia Polski: historia wyzysku i oporu: mitologia panowania, wyd. 1,
Warszawa, 2020; M. Rauszer, Buntow chilopskich nie bylo...

Trzeci Statut Litewski z 1588 r., ed. 5, 1744, rozdz. 1, art. 3: ,Obrazenie Naszego Majestatu
Hospodarskiego...} s. 3.
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czyli zbrojnego, zorganizowanego i jawnego zamiaru przejecia wladzy pan-
stwowej, to w korespondencji miedzy magnatem a zarzadcami jego doébr
kazdy przypadek niepostuszenstwa okreslano jako ,bunt”. Trzeba jednak
pamietac, ze stowo ,,bunt” (,bont”) w zrédtach z XVI i pierwszej potowy XVII w.
nie odpowiada funkcjonujacym we wspdlczesnym jezyku polskim synonimom:
»otwarta opozycja wobec wladzy”, ,insurekcja”, ,rebelia”, ,zbrojne powstanie”,
powstatym w XVIII i XIX w. Nie wyrazalo tez w omawianym okresie ,,konkret-
nych pogladéw” grupy, ktéra zdecydowala sie zbuntowac!®. Jak postaramy sie
wykazaé, na wsi litewskiej ,bunt” stanowil najczesciej efekt sytuacji niemozliwej
do zniesienia zaréwno przez poddanych jak zarzadcow - klesk naturalnych (jak
susza, nieurodzaj i wynikajacy z nich gtéd) i tupiestwa Zolnierzy swoich i obcych.

Niniejszy artykul sklada sie z dwoch czesci. W pierwszej przedstawiono status
i powinnoéci poddanych radziwittowskich za rzagdéw Krzysztofa ,,Pioruna™!, Janu-
sza st., podczaszego litewskiego, nastepnie kasztelana wileniskiego!? i Krzysztofa I
Radziwillow'3. W drugiej czeéci zaprezentowano rézne formy oporu przeciwko
zarzgdzeniom urzednikéw i dzierzawcom w dobrach radziwittowskich, okreslane
w III Statucie jako rzeczy potoczne, czyli zwyczajne'®. Podstawg zrodlowy jest
korespondencja oficjalistow radziwittowskich Radziwilta z patronem i instruktarze
dawane zarzadcom dobr oraz dzierzawcom. Oznacza to przyjecie perspektywy
postrzegania konfliktéw wiejskich od pana az do chlopa, co jest nieuniknione
w sytuacji minimalnej ilodci zrédel ze strony chlopéw, poza suplikami i skar-
gami przekazywanymi rewizorom. Charakterystyczne, ze takze autorzy piszacy
o wyzysku i buntach chlopéw czerpig informacje z utwordw literackich, a co wieg-
cej, chetniej odwolujg sie do tekstow z kregu literatury ziemianskiej'® niz do

Objasnienia za Wielkim stownikiem jezyka polskiego PWN, https//wsjp.pl, hasto: bunt.
"' H. Lulewicz, Radziwitt Krzysztof zw. Piorunem (1547-1603), w: PSB, t. 30, Wroclaw etc. 1987,
s. 264-276.
12 T, Wasilewski, Radziwi#t Janusz (1579-1620), w: PSB, t. 30, s. 202-208.
13 H. Wisner, Radziwilt Krzysztof (1585-1640), w: PSB, t. 30, s. 276-283.
Trzeci Statut Litewski, ed. 5, rozdz. 4, art. 67: ,,0 krzywdach, ktoreby sie dziaty Xiazetom, panom,
szlachcie y ich stugom, y poddanym od wojewodow, starostw, dzierzawcéw i mostowniczych
naszych — w rzeczach potocznych: bojach, krzywdach, szkodach, grabiezach, gwattach, w zacho-
dzeniu ludzi ojczystych do miast i siol naszych hospodarskich: pozew do sadu grodzkiego; a gdyby
sedzia grodzki sam krzywde uczynil - do poblizszego powiatu”, s. 190-191.
A. Leszczynski, op. cit., s. 134: op6r i zbiegostwo — odwotania do: A. Karpinski, Staropolska poezja
ideatow ziemiatiskich: proba przekroju, Wroctaw 1983; A. Briickner, Literatura religijna w Polsce
Sredniowiecznej, t. 1: Kazania i piesni. Szkice literackie i obyczajowe, Warszawa 1902, s. 142 oraz
do M. Reja i J. Haura (za: S. Czernik, Pig¢ wiekéw doli chlopskiej w literaturze XII-XVI, w: idem,
Materialy i szkice, Warszawa 1953; idem, Z zycia pariszczyznianego w XVII wieku, Warszawa 1955).
Zob. krytyka doboru zrédet w: M. Wyzga, W strong nowej syntezy historii spotecznej? Uwagi
nad ludowq historig polski Adama Leszczynskiego, ,,Kwartalnik Historyczny” 122, 2022, nr 1,
s. 216-218.
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tzw. literatury mieszczanskiej i plebejskiej, cho¢ wlasnie teksty ,,plebejskie” wydaja
sie bardziej wiarygodne'®.

Na wstepie trzeba przypomnied, ze reforma rolnictwa zwana »pomiarg wtdczng”
(od tytulu wprowadzajacego ja dokumentu ,,Ustawa o widkach” z 1557 r.), wprowa-
dzajaca system folwarczno-panszczyzniany i $cisle okreslajaca chlopskie powin-
nosci — czynsz pieni¢zny oraz zobowigzanie do pracy na panskiej roli (tiahlo)
czesci chlopéw (ciagli, z rus. tiahli), nie stala sie¢ w Wielkim Ksiestwie Litewskim
dominujacg formg organizacji produkeji i w pierwszej potowie XVII w. utrzymaly
sie $wiadczenia chlopskie w naturze: dziaklo — w artykutach gospodarstwa
wiejskiego i zbozu, miezlewa — w zywcu i drobiu, oraz daniny w miodzie, wosku,
a nawet cennych futrach od ludnosci z terenéw lesnych. Roéwnolegle rozwijata
si¢ gospodarka towarowa — nie tylko w latyfundiach magnackich (np. dobrach birzan-
skich i nieswieskich Radziwiltéw), ale takze w folwarkach szlachty, a w niektérych
regionach w duzych gospodarstwach chlopskich, ptacacych czynsz wiascicielom
ziemi - szlachcie i miastom. Dopiero po uwzglednieniu wewnetrznego zréznico-
wania ludnosci poddanej pod wzgledem statusu i $wiadczen mozna podjaé probe
przedstawienia relacji miedzy dworem ksiazecym, dworami zarzadcoéw dobr i wsig.

Rozumienie okreslenia , poddany”

W korespondenciji i instruktarzach gospodarczych z kregu Radziwiltéw birzan-
skich status ludzi okreslanych jako ,,poddani” i ich stosunki ze szlachtg oraz
mieszczanami byl zréznicowany. Nazwa ,,poddany” wystepuje w korespondencji
i instruktarzach gospodarczych w dwojakim sensie, w odniesieniu do statusu
prawnego i socjalnego. Oba byly w omawianym okresie niejasne ze wzgledu
na relacje z magnatem oraz rozbiezno$ci miedzy statusem formalnym i faktycz-
nym. Poddani w $cistym znaczeniu tego stowa, czyli chlopi, niewiele réznili si¢
od bojarzynéw putnych. Henryk Wisner zaliczyl do zaplecza stronnictwa politycz-
nego Krzysztofa II Radziwilta wszystkich ludzi zobowigzanych do postuszenstwa
wobec niego z tytulu uzytkowania ziemi obcigzonej $wiadczeniami na jego rzecz:
»byli to takze ludzie do postug zobowigzani (osiadli w majetnosciach ksiazecych
Tatarzy, bojarzy czynszowi, konni, putni, «ludnos¢ poddana»”!” (chtopi) - wszy-
scy objeci patronatem grupowym, ktérym w indywidualnych przypadkach dawat
szanse awansu do klienteli.

Z punktu widzenia magnata, wymienione kategorie byty wobec niego na tym
samym poziomie zaleznosci, cho¢ réznity si¢ pod wzgledem formalno-prawnym

16 Zob. U. Augustyniak, Koncepcje narodu i spoleczeristwa w literaturze plebejskiej od kovica XVI
do kovica XVII wieku, Warszawa 1989.

17 H. Wisner, Kilka uwag o stronnictwie wojewody wileriskiego Krzysztofa Radziwilta, ,Zapiski
Historyczne” 62, 1997, z. 4, s. 29-43, cyt. s. 29, podobnie s. 35, 43.
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oraz rodzajem powinnosci. Poddani - chlopi wymieniani sg tez zawsze jako grupa;
jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy mowa o pokrzywdzonych lub buntow-
nikach, jako indywidua. Od momentu wejscia w sfere protekcji magnackiej kazdy
podopieczny, czy to szlachcic czy ,poddany” - chlop, mégl oczekiwaé ostony
wobec zagrozenia z zewnatrz i przed naduzyciami urzednikéw, ktérym podlegat.
Spory o poddanych miedzy magnatami nalezalo zalatwia¢ polubownie, nie wda-
jac sie¢ w utarczki administratorami débr. Zdaniem Konstantego Ostrogskiego,
wystepujacego w obronie poddanego Krzysztofa I Radziwilta przed samowola
jego urzednikow, wynikalo to z chrzescijanskiej powinnosci ,ludzi wielkich”:

zdatoby mi si¢, abys WMSci rozkazal faskawiej si¢ z ludzmi obchodzi¢, bo Bdg rychle takiemu
i potomstwu jego blogostawi¢ bedzie, a rozruchy niezgody nie zawsze do dobrego konica przy-
chodza, a tez to wielkich ludzi jest powaga z malymi ludZmi nie wdawac si¢ w spory, bo stad
w powage rosng, gdy z wielkimi sprawy maja'®.

W zamian za opieke poddani zobowigzani byli do lojalnosci i postuszenstwa.
W ,Informacyji” Krzysztofa II Radziwilta z 1621 r.:

Jesliby kto z naszych wlasnych ziemian, poddanych, albo tez z stug daning¢ kondycjonalng
z faski naszej majacych (tj. dzierzawcéw lub oficjalistéw doébr) rzucit sie do prawa i dotki jakie
pode mng budowat (jako tego sita bywa przyktadéw) takich spraw koniecznie nie cierpie¢, ale
i prawem i lewem dopina¢, aby ukarane byly'.

Wigz poddanych z ich panem byla wzajemna, bowiem w zamian za prace
chlopéw na swej ziemi zobowigzany byl ich broni¢, sadzi¢ i zywi¢ w okresach
nieurodzaju - nie tylko teoretycznie, ale tez w praktyce. Natomiast (jak si¢ wydaje)
lojalnos¢ wobec pana miala charakter zobowigzania indywidualnego, zwigza-
nego z osobg aktualnego wlasciciela dobr. Wskazuje na to oglaszanie manifestu
do poddanych w momencie zmiany patrona, szczegélnie gdy wlasnos¢ dobr
byla kontrowersyjna, jak w wypadku débr stuckich, przejetych przez Krzysztofa
IT Radziwitta po $mierci starszego brata Janusza, kasztelana wilenskiego, o ktdre
procesowal si¢ z Chodkiewiczami jeszcze w 1632 r. Wiemy, ze po pierwszym
komunikacie z 8 listopada o pogorszeniu si¢ zdrowia kasztelana wilenskiego
(zmartego 7 listopada 1620 r.) hetman zaczal przygotowania do zajecia Stucka,
a po otrzymaniu pewnej wiadomosci o $mierci brata, natychmiast wyprawit
p- Adama Steckiewicza do zbierania Kozakow i postania na Stuck, ktérych

18 AGAD, AR, dz. V, nr 11078, K. Ostrogski do K. I Radziwilta, Dubno, 24 II 1581 r., k. 133-134;
cyt. za: T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), wojewoda kijowski i marszatek
ziemi wolynskiej, Torun 1997, s. 185.

19 AGAD, AR, dz. XI, nr 37, K. I Radziwill, , Informacyja dana stugom 16 VIII 1621 w Wizunach”
(dalej: ,Informacyja” w Wizunach, 1621 r.), s. 179. Przyktadem moze by¢ proces hetmana z Pawlem
Rohnem, o ktérym mowa w drugiej czgsci artykulu, zob. przyp. 54-56.



920 Urszula Augustyniak

w osiemdziesigt koni odprawiono wraz z manifestem do poddanych o przejeciu
przez siebie patronatu®, ktory najprawdopodobniej zostal odczytany poddanym
stuckim przez urzednika.

Podzialy wewnetrzne ,,poddanych” - kategorie,
powinnosci, zamoznos¢

Jak wynika z korespondencji, z punktu widzenia wiasciciela dobr i jego urzed-
nikéw na szczeblu centralnym, poddani stanowili jednolita warstwe — mimo
ze wewnetrznie byli zréznicowani pod wzgledem powinnosci i typu gospodarki
w roznych czesciach ,,panstwa” Radziwiltow birzanskich i traktowani stosownie
do rodzaju $§wiadczen na rzecz pana oraz wysokosci dochodéw z débr.

Generalnie ludnos¢ wiejska — z wyjatkiem elity: czlonkéw gromady chlopskiej,
reprezentujacej chlopow przed sagdami zewnetrznymi i upowaznionej do sadzenia ich
w imieniu pana®! oraz rzemieslnikéw (stolarzy, kowali), czy mlynarzy zajmuja-
cych sie takze handlem?? - byla uwazana za mniej wartosciowg niz mieszczanie,
a chlopi-poddani sytuowali si¢ najnizej w hierarchii wiejskiej. Symptomatyczne,
ze np. w spozyciu alkoholu starano si¢ wprowadza¢ ograniczenia w zaleznosci
od oceny przydatnosci danej grupy poddanych dla wtasciciela - np. ,,palong”
gorzatke nakazywano ,,nie do miasteczka na zubozenie ludzi, ale po wsiach roz-
dawa¢”®, w zwigzku z czym chlopi skarzyli sie na przymuszanie do picia zlego
piwa z dworskiego browaru?.

Chlopi byli takze angazowani do budowy rezydencji radziwiltowskich i twier-
dzy w Birzach w zaleznosci od posiadanych kwalifikacji. Wbrew ogdlnej ocenie
Adama Mitobedzkiego, iz ,,[c]hlopéw obarczano wykonywaniem okopdw i prac

20 AGAD, AR, dz. V1, 80-51, ,,Diariusz podrézy K. IT Radziwitta Anno 1620” (rekg P. Kochlewskiego),

2 karty nlb. w katach luznych. Tegoz dnia podjeto decyzje o zajechaniu spornych posiadtosci
(Dubna i Jakubowic) i rozpoczeciu postegpowania sgdowego o Urzeddw, po konsultacjach z praw-
nikami w czasie sejmu w Warszawie.
O wewngtrznej hierarchii wiejskiej i wyzszosci cztonkéw gromady wobec tiahtych chtopow
$wiadczy zapis w: Trzeci Statut Litewski, ed. 5, rozdz. 12, art. 4: ,Gléwszczyzny klucznikom,
wojtom, starcom, tawnikom wiejskim - po 40 kop groszy, ale gdyby ten urzad pelnit czeladnik
ojczysty albo pojmaniec, temu 25 kop groszy na urzedzie, a nawiazki dwie kopy groszy”, s. 372.
AGAD, AR, dz. XXVII], teka 105, plik 2, s. 139.
Instrukcijos feodaliniy valdy administracijai Lietuvoje XVII-XIX a., wyd. Z. Kiaupa, J. Kiaupiené,
red. M. Jucas, Vilnius 1985, s. 2, ,Instrukcyja p. Modrzewskiemu dana d. Septembris a. 16217,
p. 3; ibidem, s. 4, ,,Instrukcyja p. Steckiewiczowi dana d. 2 Octobris a. 16217, p. 19; ibidem, s. 6,
»Instrukcyja p. Janowi Dowgialowi Stryszce staroécie birzanskiemu dana 2 Novembra a. 16217,
p- 19.
2 AGAD, AR, dz. V, nr 15517, J. Swotynski do K. II Radziwitta, Smolewicze, 5 IV 1627 r.: o oskar-
zaniu go przez chlopow o ,,narzucanie napojéw na poddane” (przymus propinacyjny); nic takiego
nie robil, tylko pytal, co ma robi¢ z zepsutym piwem.

o
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ziemnych, przygotowywaniem i transportem budulca, zwlaszcza drewnianego,
oraz wykorzystywano niekiedy na placu budowy w charakterze niewykwalifiko-
wanej pomocy”?, rzemie$lnikom wiejskim zlecano prace zgodnie z ich fachem?.
Natomiast chlopi ciagli byli traktowani jako bezplatna sila robocza, i to na réwni
z zabdjcami, ktérym kare ,,na gardle” zamieniano na ciezkie roboty”’. Dotyczylo
to zapewne przede wszystkich tiahlych, obcigzonych w ramach panszczyzny
ustugami zaprzegiem?.

Nie znaczy to jednak, ze byli poddani radziwittowscy byli ,,niewolnikami”?,
a traktowanie ich w literaturze na wzdr panszczyznianych chtopéw koronnych
jest nieporozumieniem. W ,, Informacyji” wydanej w 1621 r. w Wizunach K. II
Radziwilt nakazal ekonomom: ,,prawa wszystkich poddanych zebra¢ i mie¢ tego
przy kazdej miejscowosci autentyczne regestra i sumariusze instar grodzkich
ksigg™. ,,Przywileje i monumenta do prawa nalezace” gromadzono w skarbcu pod
opieka Mikotaja Pidra - od czaséw ,,Pioruna” w Owancie, nastepnie w Dubinkach,
wreszcie w Lubeczu®. Znalazty sie tam takze dokumenty ,,obiegu wewnetrznego”,
wytwarzane przez administracje dobr: inwentarze posiadiosci, sumariusze docho-
dow i wydatkéw, Lliczby” (rachunki) urzednikéw, prawa i przywileje ziemian
i poddanych z poszczegdlnych majetnosci oraz skargi i supliki poddanych™.

Zgodnie z ,Informacyja” z 1621 r., istniejagca dokumentacja dobr (inwentarze,
sumariusze, ustawy dla poddanych) miata zosta¢ zweryfikowana i uporzadko-
wana. Nowoscig byto zobowigzanie ekonomdéw do sporzadzania inwentarzy dobr
w trzech egzemplarzach (dla urzednika, dla ksiecia, i ad acta) oraz corocznej
ich aktualizacji przy okazji przeprowadzania ,liczby” (rozliczen) z urzednikiem.
Przy tej okazji mieli dokonywa¢ rewizji granic, regulowac i spisywa¢ zakres
$wiadczen poddanych, wystuchiwa¢ ich présb i skarg, ustala¢ rzeczywistg liczbe
ludnodci oraz odzyskiwac zbiegtych chtopow - zwlaszcza, jesli uciekli ,,z przyczyny

% A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980, s. 47.

26 Zob. listy oficjalistéw do K. Radziwitta - roboty na zamku lubeckim: AGAD, AR, dz. V, nr 14524,
S. Skrzyniski, Ostaszyn, 28 VI 1625 r.; zatrudnianie do robét dla ksiecia stolarzy z Dokudowa
i Lipiczna: AGAD, AR, dz. V, nr 5027, E. Marmokowicz, Lubecz, 23 I 1630 r., s. 66-67; roboty
w Wilnie: AGAD, AR, dz. V, nr 5023, E. Marmakowicz, Wilno, 25 IV 1625 r., s. 3-4.

27 AGAD, AR, dz. V, nr 8080, S. Kurosz do K. II Radziwilta, Orla, 19 VI 1628 r., s. 237.

28 Powinnoéci chlopow tiahtych nie sg jasne, byly bowiem zréznicowane w zaleznosci od normy
panszczyzny przyjetej w danym regionie i w konkretnych dobrach, zob. J. Jurkiewicz, Powinnosci
wloscian w dobrach prywatnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVII wieku, Poznan 1991,
passim.

2 A. Leszczynski, op. cit., s. 232.

3 Informacyja” w Wizunach, 1621 r., s. 181.

31 AGAD, AR, dz. V, nr 11728, M. Piéro do K. II Radziwitta, Owanta, 21 VII 1626 r.; , Informacyja’

w Wizunach, 1621 r., s. 179; AGAD, AR, dz. XXV, nr 45, inwentarz skarbca w Lubczu z 1633 r.,

s. 81.

»Informacyja” w Wizunach, 1621 r,, s. 181; ,,Diariusz postugi na nas wlozonej” ok. 1630 r., s. 4;

por. AGAD, AR, dz. XXIX, akta ekonomiczne (1570-1913), nr 65, 71, 72.
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urzedniczej”*?. W nastepnych latach powinni ,,zawsze przed rozpoczeciem liczby
egzaminowac kazdego p. staroste wedtug instrukcji jemu przesziego roku danej,
jesli jej naleznie dosy¢ uczynil, podziekowa¢ i panu zaleci¢, sin minus — zganic¢
i nietaska, jesli si¢ nie poprawi, pogrozi¢™*.

Wprowadzanie w zycie tych zalecen napotykato jednak wiele trudnosci poniewaz
system zarzadu, oparty na wolnos$ciach i przywilejach wydawanych dla ludnosci
kazdej posiadlosci radziwittowskiej osobno, utrudniat ujednolicenie zarzadu catosci
latyfundium oraz scalanie gruntéw folwarcznych w wyniku wykupywania ich (lub
zamiany), uzgadnianie obszaru przyznanego niegdys jej poprzednim wiascicie-
lom z rzeczywidcie uzytkowanym oraz nowe grodzenie. Wskazywatl na to jeden
z najbardziej doswiadczonych ekonomoéw i rewizoréw radziwittowskich Maciej
Berzenski, ktéry w poczatkach swej kariery podjal probe ujednolicenia zarzadu
dobr we wlosci kiejdanskiej: ,,sita mieszczan i chtopéw po wsiach na wolnosci
listow otrzymanych jest™. W efekcie chtopi ,,Zle robig” i miastu ciasno i dwo-
rowi — ze wzgledu na niedostatek paszni (pastwisk dla koni i bydta).

W ostatnim dziesiecioleciu rzadéw Krzysztofa II Radziwilla zaczeto, jak sie
wydaje, stosowaé przy obsadzaniu urzedéw zasade, forsowang nastepnie przez
jego bratanka Bogustawa, koniuszego litewskiego: ,,zeby nikomu urzedu [...] nie
dawa¢ w tym okregu, gdzie ma swojg blisko kondycyja [...], bo blisko$¢ kondycyi
starostow i urzednikow enervat pewnie a pewnie poddanych i intrate pariska”.
Taka metoda ograniczania zlodziejstwa kolidowata jednak z preferencjami dla
dobrych gospodarzy, trudno byto bowiem sprawowa¢ w tych dobrach urzad
cztowiekowi, ktory ,jezyka i gospodarstwa litewskiego ignoratus™’. Posrednikami
miedzy dworem urzedniczym i wsig byli w tej sytuacji urzednicy nizszego szcze-
bla, wywodzacy sie z miejscowej ludnosci — zaréwno szlachcice, jak awansowani
ziemianie, a nawet chlopi, ktérzy naturalnie mieli osobisty interes w mataczeniu.
To oni, a nie pan (wlasciciel dobr) postrzegani byli przez gromade chtopska jako
najwieksi wrogowie i stawali si¢ ofiarami ,,buntow”.

3 Informacyja” w Wizunach, 1621 r., s. 184-185, 181-182.

3 K. II Radziwill, ,Instrukcyja p. Paczanowskiemu dana r. 16217, w: Instrukcijos feodaliniy valdy
administracijai..., s. 1.

AGAD, AR, dz. V, nr 637, obw. 1, M. Berzenski do K. II Radziwilla, 27 VII 1614 r., s. 1-3.
AGAD, AR, dz. XI, nr 51, [B. Radziwill], ,Obserwacyje pewne circa politica, oeconomica i rzadu
dobrego koto majetnosci, ktore zyczytbym aby w domu naszym byly in usu, bo inaczej, chocby
kto najwietsze mial majetnoéci, nie bedzie mial nigdy pewnej intraty, czegom sam z eksperencyi
doszed! i majetnosci tylko si¢ beda pocieraly”, s. 338-351, cyt. s. 344. Autorstwo B. Radziwilla
uznal W. Syrokomla, Przyczynki do historii domowej w Polsce, Wilno 1858, s. 40. Z analizy tresci
wynika, ze ,Obserwacyje” opierajg si¢ na spostrzezeniach stryja Bogustawa. Por. AGAD, AR,
dz. V, nr 13592, E. Rymwid do K. Radziwilla, Wizuny, 18 I 1633 r.: przejecie zarzadu majetnosci
zawilejskich, mimo Ze sam mieszka na Zmudzi.

AGAD, AR, dz. V, nr 13969, A. Sawgowicz i A. Moskorzowski do K. IT Radziwilla, Wilno, 14 IX
1628 r.: 0 Tomaszu Wolanie, dzierzawcy Serei.
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Zgodnie z ,, Informacyja” z 1621 r. wdjtdw, tawnikéw, ciwundw, gumiennych —
posredniczagcych miedzy wsig a dworem z mandatu pana - mieli wyznaczaé
ekonomowie bez mozliwosci odwolania ich przez urzednika®. W praktyce nie
zostalo to zrealizowane, a interwencje centralnego nadzoru débr utrudnialy raczej
normalne gospodarowanie. Z relacji rewizoréw i korespondencji naptywajacych
do kancelarii Radziwilta wynika, ze oficjalisci i przedstawiciele ,,samorzadu wiej-
skiego” notorycznie oskarzali sie wzajemnie o pijanstwo, zlodziejstwo i buntowanie
chlopéw*. Mozna zatem przypuszczad, ze przynajmniej cze$¢ konfliktow miedzy
urzednikami a poddanymi chltopami wynikata z nieznajomos$ci miejscowych
norm gospodarowania utrwalonych tradycja, a przede wszystkim z nieznajomosci
jezyka i niemoznosci porozumienia si¢ bez posrednictwa cztonkéw samorzadu
chlopskiego (wojtow i ciwundw) ktdrzy czgsto wykorzystywali swe stanowisko
dla wlasnych korzysci.

W niektdrych sytuacjach podburzano chlopéw przeciw dworowi z powodu
animozji osobistych. Przykladem jest sprawa Krzysztofa Zaby, skarbnika witeb-
skiego, sekretarza JKM, pomoéwionego przez niejakiego Markiewicza, ktéry ma
rankor na niego, ,ze stuzagc w wojsku winien mu zlotych péttorasta o niekarne
pobicie chltopéw”™. W swej prosbie o interwencje skierowanej do wojewody
witebskiego Krzysztofa z Ciechanowca Kiszki, Zaba twierdzil, ze donos na niego
jest w istocie proba porwania dziewki, wychowanej od dziecinstwa we dworze
Zaby, przez jej matke i sasiadki. Wbrew pozorom nie chodzito zatem o sprzeciw
krewnych dziewczyny przeciw wyrwaniu jej ze zwigzkéw z rodzing, skierowany
przeciw ,,dobremu panu”, lecz o rozgrywke migedzy dwoma szlachcicami, w ktdrej
chtopi stanowili tylko narzedzie.

Zarzadcy dobr radziwillowskich -
ekonomowie, rewizorowi, dzierzawcy

Dozdr dobr wymagat stalej osobistej interwencji ekonomoéw, ktorzy wszystkich spraw
»sami dojrze¢ i rekoma swymi nie spuszczajac sie na nikogo dotkng¢ sie muszg”™*!.
W praktyce zjezdzali oni do majetnosci przede wszystkim przy przekazywaniu

38 Informacyja” w Wizunach, 1621 r., s. 181.

¥ AGAD, AR, dz. V, nr 18769, W. Zienkowicz do Radziwittowej kasztelanowej trockiej, 11 I b.r.:
o przystanie rewizora dla przekazania arendy miasteczka Stare Siolo i wyboru nowego ciwuna
i wojta — starzy ,,dosy¢ si¢ nakradli a tylko karczem pilnowali”; AGAD, ARV, nr 15250, J. Dowgialto
Stryszka do K. IT Radziwilta, Wizuny, 8 VIII 1613 r.: odpowiedz na skargi mieszczan wizunskich:
»wiem, zebym im byt dobry, gdybym z nimi towarzystwo wiédt i kradnac pospotu z nimi pijal”

10 AGAD, AR, dz. V, nr 18874a, K. Zaba, skarbnik witebski, sekretarz JKM do wojewody witebskiego
Krzysztofa z Ciechanowca Kiszki, Starzynki, 22 X 1642 r.

4 Informacyja” w Wizunach, 1621 r., s. 181.
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urzedu nowemu czltowiekowi i aktualizacji przy tej okazji inwentarza. Do corocz-
nych rozliczen z oficjalistami uzywano rewizoréw, ktérzy byli zobowigzani takze
do biezacych pomiaréw majetnosci i rzetelnej oceny wydajnosci poddanych, ,,zadna
nie uwodzgc si¢ korupcyjng”*. Ekonomowie i rewizorowie Radziwilla, ktérzy
spedzali rok na objazdach majetnosci, otrzymywali specjalny deputat obroku
na konie swoje i czeladzi (ekonomowie na cztery konie, rewizorowie - na trzy)*®.
Dodatkowe funkcje nadzorcze spelnial wedrowny dwoér hetmana litewskiego,
zmuszajac zarzadcow siedzib do cigglego dozoru ,,budowania” i poddanych, kto-
rych liczebno$¢ byta sprawdzana w czasie inspekgcji patrona. Taki sposéb nadzoru
ekonomicznego byl, jak sie wydaje, typowy dla gospodarki magnackiej w pierwszej
polowie XVII w.** i w skali calej Rzeczypospolitej utrzymat si¢ do konca XVIII w.*

Podstawowg rola ekonoméw i rewizoréw bylo posredniczenie miedzy pod-
danymi i wlascicielami majetnosci, a przede wszystkim ocena miejscowych
urzednikéw i dzierzawcow, odpowiedzialnych jednoczesnie za dochody z débr
i utrzymanie poddanych w postuszenstwie. Oficjalisci i dzierzawcy radziwiltowscy
niejednokrotnie skarzyli si¢ na rewizoréw, ktdrzy - ich zdaniem - buntowali
chlop6w i przyznawali im nadmierne wolnosci*. Trzeba jasno stwierdzi¢, ze inte-
resy wlasciciela, administracji centralnej dobr i administracji lokalnej okazywaty
sie niejednokrotnie nie do pogodzenia. Przykltadowo: za rzadéw Krzysztofa II
Radziwilla dzierzawcami wsi i prawa do sptawu drewna czesto czyniono Zydéw,
kosztem miejscowej szlachty i administratoréw, ktorzy uwazali to za despekt dla
swoich protegowanych, zwykle krewnych i znajomych?’.

42 Zob. rota przysiegi Jozefa Hordziejewicza, rewizora Janusza Radziwilta, stosowana zapewne juz

wczesniej, AGAD, AR, dz. XXI, t. 13, H-73.

»Informacyja” w Wizunach, 1621 r., s. 184.

W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow moznowladztwa matopolskiego, Warszawa 1985,

s. 259; S. Inglot, Sprawy gospodarcze Lwa Sapiehy, w: Studia z historii gospodarczej poswigcone

Franciszkowi Bujakowi, Lwow 1931, s. 172, 220.

E. Kowecka, Dwor ,najrzgdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1991, s. 26.

% AGAD, AR, dz. V, nr 9328, D. Massalski do K. II Radziwilta, Zyzmory, 26 V 1629 r.: o buncie
w miasteczku z powodu rekwizycji branych przez zolnierzy gwattem — woéjt uciekl, jego zZone pora-
niono, suplika chlopska, ze chlopi chcg by¢ panami; ibidem, D. Massalski do A. Przectawskiego,
Pozwole, 17 VI 1629 r.: komisarze przyslani przez ksiecia spisuja krzywdy chlopskie, przez
co jeszcze wigksze niepostuszenstwo: ,Niepotrzebnie to XJM uczynil, ze nadal takie wolnosci
chlopom, podobno to na szkode WM jako sie tu rozprawuja panowie rewizorowie...”; ibidem,
nr 7054, M. Komorowski do K. II Radziwilta, Sereje, 14 VI 1623 r.: skargi na rewizoréw o bun-
towanie chlopéw, ktdrzy ich falszami bawia.

¥ AGAD, AR, dz. V, nr 637, obw. 2, M. Berzenski do K. II Radziwilta, Zabtudéw, 22 V 1623 .,
s. 43: pro$ba do adresata, aby uspokoit sprawy Brzozowskiego (Andrzeja, szwagra Berzenskiego,
a wuja Kurosza) z dzierzawca Kamionki, Zydem Bieniaszem; ibidem, s. 49: o sprzedaniu zyta
Zydowi tykocifiskiemu z pominieciem mieszczanina zabludowskiego Niezdanowskiego, ktéry juz
trzykrotnie prowadzil sptaw zboza do Gdanska; ibidem, s. 94, tenze do tegoz, Zabtudéw, 20 IV
1625 r.: o rozliczeniach z Zydami arendarzami, lubeckim i sielubskim.

43
44
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Opinia, ze wielkie majatki czesto byly zarzadzane zle, przez plenipotentow
i ekonomow, a wiec osoby ktérym zalezalo na szybkim i jak najwiekszym zysku*,
jest jednostronna i krzywdzaca w stosunku do ludzi, ktérzy samotnie, przy pomocy
nielicznego personelu pomocniczego rekrutowanego w wiekszosci sposréd chiopow,
stali na pierwszej linii obrony zarzadzanych przez siebie wlosci przed nieustannym
naporem masy chlopskiej, nastawionej na maksymalne sabotowanie pracy ,,na pan-
skim” i oszczedzanie sil na prace ,,na wlasnym”. Roznice efektywnosci w tych dwdch
sferach dostrzegali wlasciciele dobr. Krzysztof II Radziwill kwestionowal ttumacze-
nie stabych zbioréw zyta w swoich dobrach nieurodzajem, besztajac rewizorow:

A co piszecie, ze nie urzednicy strony urodzajow winni, a ja powiadam, ze si¢ u chudego
szlachcica na mniejszym sptachetku wiecej urodzilo niz u mnie w tak wielkich majetnosciach,
to¢ pono na szlacheckie zboze inszy wiatr wial, a nie ten co na moje, ale tym sie to pono dzieje,
ze gdzie dobrzy gospodarze tam sie lepiej rodzi®.

Zakres i granice wspélnoty interesé6w
wlascicieli dobr i poddanych

Krzysztof Radziwill i jego oficjalisci starali si¢ wykorzystywa¢ wszystkie spo-
soby uzyskiwania gotowych pieniedzy bezposrednio od poddanych, zamieniajac
postugi (dziaklo, podwody, flis) na ,,ptat pieniezny”’. W zwigzku z tym popie-
rano czynszowanie, a dochéd z czynszu w latach 30. XVII w. wzrastal stopniowo
w poréwnaniu z dochodem z danin i z gumna. Przyktadowo: przychdéd z débr
birzanskich: 600 zt z arendy, 900 zt z czynszéw, 1299 zt z gumna; przychdd z Kiej-
dan 4000 zt z arend, 1000 zt z czynszu, 1200 z} z gumna; przychéd z Zabtudowa:
2000 zt z arendy, 1000 zt z czynszu; przychdd a Orli: 1800 zt z arendy, 1500 zt
z czynszu®!. Interesujgcym, cho¢ incydentalnym przyktadem wzrostu roli gospo-
darki pieni¢znej w kregu dzialania administracji Krzysztofa II Radziwilla jest
pochodzaca z lat 30. propozycja Piotra Kochlewskiego zamiany czgsci ordynarii
stug i urzednikéw, wyplacanej w naturze, na ,karmne pienigdze”. Innowacje
te sugerowali pono¢ takze inni komisarze Radziwilla (np. Andrzej Przystanowski
pochodzacy ze Zmudzi, gdzie metody zarzadu débr byly bardziej zawansowane™),
jako wygodniejsza dla urzednikow i poddanych. Jest to interesujace swiadectwo,
ze w ostatnich latach rzadow ksiecia gospodarka pieni¢zna w jego dobrach byta

488, Inglot, Z dziejéw wsi polskiej i rolnictwa, Warszawa 1986, s. 174.

4 AGAD, AR, dz. IV, t. 24, kop. 317, list 514, K. IT Radziwilt do M. Pidra, Stuck, 2511628 r.

50 Np. AGAD, ARV, nr 17870, J. Wotk do K. Radziwilta, Krélewiec, 17 VII b.r.: zwolnienie poddanych
bastawickich od flisu za sptat w gotéwce; AGAD, AR, dz. XXV, nr 381, inwentarz Sejn z 1642 r.,
s. 69: zwolnienie wlosci Wizajny z dziakla i podwdd za oplate pienig¢zng.

51 NGAB, f. 694, nr 146, s. 8, b.d.

52 1. Kiaupiené, Kaimas ir dvaras Zemaitijoje XVI-XVIII a. Monografija, Vilnius 1988.
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na tyle rozwinieta, Ze zaczela przewaza¢ nad tradycyjnymi zasadami uposazania
stug i klientéw w naturze (,,ordynarie”).

Starano si¢ tez rozwija¢ rynek lokalny, i na tym tle dochodzilo do konfliktu
intereséw miedzy wlascicielami dobr, mieszczanami z potozonych na ich obszarze
miast i chtopami, ktérzy szukali rynku zbytu dla produkowanych przez siebie
towar6w: Inu i konopi. Konflikty miedzy Radziwiltem a mieszczanami birzanskimi
czy kiejdanskimi dotyczyly skarg poddanych na nieche¢ mieszczan do handlu
lokalnego. Zalamanie prob modernizacji administracji radziwittowskiej nastapito
dopiero w latach czterdziestych, w przededniu wojny z Moskwa, a zmiany zarzadu
dobr w czasach jego nastepcoéw, Bogustawa Radziwilta i Ludwiki Marii w latach
60. XVII w., oparte byly juz na nowych zasadach.

Formy oporu poddanych - ich rodzaje, przyczyny
i kwestia, przeciwko komu byly skierowane>

Supliki chlopskie

Powtarzajace sie stale w instrukcjach zalecenia Radziwilla, aby poddanych ,,prze-
sadami zadnymi nie onerowano”*, aby urzednicy ,pachotkami swymi ich nie
ciemiezyli” i nie narzucali chlopom swego monopolu w zakresie propinacji lub
innego towaru (np. soli)*, sg po$rednim $wiadectwem negatywnej opinii o poste-
powania oficjalistow, arendarzy i dzierzawcéw z poddanymi - chlopami, ale
takze bojarami i ziemianami. W $wietle korespondencji, oskarzenia pod adresem
urzednikéw i arendarzy byly niejednokrotnie efektem rywalizacji o dzierzawe
w kregu dworzan Radziwilla oraz intryg urzednikéw usunietych lub zbieglych
z urzedu®®. Przyktadem moze by¢ przypadek Pawla Rohna, zarzadcy Owanty
w latach 1625-1630, ktory (jak wynika z jego korespondencji z patronem) starat sie
o rozwdj tej posiadlosci, inicjujac zalozenie papierni, stawdw, zaktadanie folwarkow
itp.°” oraz o opieke duchowg nad poddanymi chlopami, zabiegajac ,,0 cztowieka
jakiegokolwiek, aby stowa bozego poddanych nauczat” i budowe murowanego
ko$ciota ewangelicko-reformowanego®® - a mimo to skarzyl si¢ na buntowanie
sie przeciwko niemu chlopéw owanckich, oskarzajacych go o przesladowania.

5 Por. M. Rauszer, Sita podporzgdkowanych, cz. 1, rozdz. 1, 1.1-1.4, s. 41-51.

> Instrukcijos feodaliniy valdy administracijai..., s. 2, por. przyp. 11.

Ibidem, s. 2, ,Instrukcyja p. Modrzewskiemu’, p. 5; s. 4, ,,Instrukcyja p. Steckiewiczowi’, p. 21; s. 6,

»Instrukeyja p. Janowi Dowgiatowi Stryszce’, p. 20; s. 7, ,Instrukcyja p. Bogdanowi Makarskiemu

11 Novembra a. 1621 dana’, p. 16.

%6 AGAD, AR, dz. V, nr 2653, J. Czernik do K. II Radziwilta, Grodno, 6 VI 1630 r.: o zbuntowanie
chlopéw w Poszyrwintach przez urzednika, ktory uciekl z wloéci przed uczynieniem liczby.

57 AGAD, AR, dz. V, nr 13195, P. Rohn do K. II Radziwilta, Owanta, 16 IV 1625 r.

8 Ibidem, tenze do tegoz, tamze, 12 VII 1628 r.
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Zupelnie inaczej wygladalo to ze strony Rohna, ktéry twierdzil, ze sami chlopi
s3 winni, bo gdy byl w Wilnie na weselu, suplikowali na niego do ksigecia, by go
do turmy wsadzil i urzad wzial; systematycznie psujg groble,

a tegoz czasu, gdy wybierali gesi, kury dla W.Mci do Wilna, gospodarzy wypedzili, ciwuna,
tawnikéw pobili, woznice ktory wlazt pod $wirem byl, wyciggnawszy go kijami zbili, na ostatek
czeladnika mojego wlasnego ci chlopi zebrawszy si¢ na ulicy na droge go wyciagnawszy kijami
tak okrutnie zbili, ze ledwie go wyleczyl, bojarzy nie chcg jezdzi¢ z listami — wszystko to przez
buntownikéw, ktérzy cheg go pozbawic taski ksiecia™.

Trudno stwierdzi¢, po czyjej stronie byta prawda. W kazdym razie powtarzajace
sie doniesienia Rohna o oszczerstwach $wiadcza o narastajacym konflikcie z chto-
pami. Ostatecznie jednak rewizja Owanty w 1633 r. wykazala jego naduzycia, ktérych
by ,stato [...] za dwa Trybunaly” — m.in. zabojstwa poddanych i karanie ich, gdy
chcieli i$¢ na skarge do ksiecia®® — mimo, ze Rohn obiecywat ,,policzy¢ sie z nimi”
po odjezdzie rewizoréw. Rozsadzenie sprawy skarg poddanych na Rojna bardzo si¢
przewlekalo, ,,bo kazda forma musi si¢ pro forma poprzec przysiega — a tymczasemi ja
[Mikotaj Piéro, autor listu - U.A.] jako sedzia ziemski, i drudzy pilnie na roki Michal-
skie i inne sprawy muszg jecha¢”®!. Ostatecznie jednak sprawa stanela na trybunale,
a Rohnowi grozit wyrok banicji®>. Nie znamy wyroku, mozna jednak przypuszczaé,
ze rozeszla si¢ na niczym, skoro za wydanie wyroku odpowiadali ludzie, ktérzy sami
doswiadczyli probleméw z zarzadem doébr i skarg ze strony poddanych, o ktérych
donosili ksieciu ich rywale®. Mimo to przypadek Rohna pokazuje bezsilnos¢
urzednika magnackiego wobec wsi — skl6conej wewnetrznie, ale solidarnej przeciw
dworowi®. Piszac o chtopach jako o ofiarach feudalnego wyzysku, nalezaloby zatem
bra¢ pod uwage nietatwe potozenie drugiej strony konfliktu - urzednikéw magnac-
kich, zmuszonych do nieustannego lawirowania miedzy panem a poddanymi®.

Usunieci z urzedu ludzie oskarzani byli o kradziez sprz¢téw z opuszczanego
domu - jak Kasper Borkowski, ktory ttumaczyl sie z tego zarzutu twierdzac,
ze nie on z zong kradli, ale ,,zdrajce i chlopi, a najwiecej ciwun z kowalem”®.

9 Ibidem, tenze do tegoz, tamze, 11 VII 1630 r.

€ AGAD, AR, dz. V nr 13592, E. Rymwid do K. Radziwitta, Wizuny, 18 1 1633 r.

¢ AGAD, AR, dz. V, nr 11728, M. Pi6ro do K. II Radziwitta, Owanta, 20 IX 1636 r.

62 AGAD, AR, dz. V, nr 9875, A. Modrzewski do K. II Radziwilta, Owanta, 22 XII 1636 r.: ,pan
Rohn do ksiecia jedzie, bo p. Radwanski i p. Sznejer chca go uczyni¢ banitem, jesliby w tem roku
i w 6 niedziel nie oddat 3 tys. zlotych - pomimo poreki p. Tynkhausa”.

AGAD, AR, dz. V, nr 11903, W. Pobikrowski do K. II. Radziwitta, Zabludéw, 8 VIII 1617 r.: skargi
poddanych orlenskich na Berzenskiego.

¢ B. Kubiak, Gromada wiejska i jej funkcjonowanie w Malopolsce w XVI i XVII wieku, w: Spoleczeistwo
staropolskie. Studia i szkice, red. A. Wyczanski, t. 3, Warszawa 1983, s. 139-159.

Por. np. M. Wyzga, Elastycznos¢ pogranicza spotecznego: chlopstwo i szlachta w Rzeczypospolitej
(XVI-XVIII wiek), ,Res Historica” 2024, nr 57, s. 829-846.

AGAD, AR, dz. V, nr 1168, K. Borkowski do M. Pidra, rewizora JXM, Bitniszki, 19 X 1629 r.:
usuniety z dzierzawy przez ,,zdrajcéw i chfopdw, a najwiecej ciwun z kowalem”.
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98 Urszula Augustyniak

Podobnie ttumaczyli sie inni, jak Adam Modrzewski, oskarzany przez poddanych
o wymuszanie podwyzszonej ordynarii, cho¢ wedle niego zywil on wyglodnia-
tych poddanych lipiczanskich ,,z dworu”, czyli z wlasnych dochodow®. W isto-
cie ,czynit on gwalt poddanym” wysytajac przez nich plyty debowe do Kiej-
dan®, ale czynil to na polecenie Radziwilla — wiec ani on sam, ani poddani nie
mogli sie na to skarzy¢. Natomiast obowiazek zywienia poddanych byt wpisany
w zakres obowigzkow dzierzawcdow i urzednikéw przy zawieraniu z nimi umowy
o zarzad dobr®, zatem latwiej bylo z niego skorzystaé. Podobnych oskarzen
ze strony poddanych doswiadczyl Jan Swolynski, ktory prosit o zestanie rewi-
zoréw do Smolewicz” dla doprowadzenia chtopéw do postuszenstwa, bo bun-
towali si¢ mimo zagrozenia karg chlosty, i nie widzial mozliwosci zatrzymania
ich z powodu nedzy’!. Podobnie jak w przypadku Modrzewskiego, sprawa pod-
danych smolewickich trafita w 1628 r. na trybunal, a rozliczenie ich krzywd
przeprowadzono w 1630 r.”

Decyzja o sposobie zazegnania konfliktu zalezala od rewizora i urzednika. Jedni
rewizorowie, jak Szymon Budny, uczciwie ,spisywali skargi chtopéw bedacych
w rekach nie do korica litoéciwych™”. Inni poskramiali bunty silg, nawet majac
pelng swiadomo$¢, ze wynikaly one z ubdstwa chtopéw, ktorzy ,.chleba nie majg””*,
bo ich samych zatrudniano w celu maksymalizacji dochoddw z maj¢tnosci, a nie
czynienia sprawiedliwosci, zasadniczo odmiennie rozumianej przez oficjalistow
i poddanych. Rewizorzy byli z zasady sktonni podwaza¢ wiarygodnos¢ suplik
i skarg chlopskich. Jak twierdzil jeden z najbardziej z nich zastuzonych, Maciej
Berzenski, starosta orlenski latach 1614-16357°, odpierajac zarzuty pod adresem

¢ AGAD, AR, dz. V, nr 9875, A. Modrzewski do K. II Radziwitta, Lipiczno, 12 VI 1629 r.

8 Ibidem.

¢ AGAD, AR, dz. V, nr 14507, K. Skrobowicz do K. I Radziwilta, Wizuny, 16 III 1627 r.: narzekanie,

ze ,kazdy chlopek po chleb do mnie przychodzi i musze go dawa¢, a nawet y mieszczaninowi,

a jednakby sie moglo cokolwiek robi¢, gdybym gorzalke dal”.

Smolewicze — miasto prywatne, lokowane przez K. II Radziwilla ,,Pioruna” w 1586 r., obecnie

miasto w Biatorusi w obwodzie minskim, stolica rejonu.

71 AGAD, AR, dz. V, nr 15517, J. Swolyniski do K. II Radziwilta, Smolewicze, 5 IV 1627 r.; do ksiecia
podczaszego (Janusza st. Radziwilla), Kopys, b.r.: o lupiestwach Zolnierza idacego do Moskwy.

72 AGAD, AR, dz. V, nr 15517, tenze do tegoz, Minsk, 10 X 1628 r.: sprawa poddanych smolewic-
kich na Trybunale Wilenskim, prosba o list do niepostusznych ziemian smolewickich, by jechali
do obozu; tenze do tegoz, z Zacienia (?): w sprawie rozliczenia krzywd poddanych smolewickich p.
Kunicki juz dawno chlopéw zaciagal, zeby supliki do niego pisali, teraz pojechat do Nowogrodka
na trybunatl w swej sprawie.

7> AGAD, AR, dz. V, nr 1605, B. Budny do K. II Radziwitla, Pomusze, 12 IV 1621 1., s. 9: spisywanie
skarg chtopéw bedacych ,,w rekach nie do korica litosciwych”

74 AGAD, AR, dz. V, nr 2653, J. Czernik do K. II Radziwilta, Olita, 15 VI 1632 r.: o ubdstwie chlo-

pow, ktorzy ,,i chleba nie majg”

Zob. AGAD, AR, dz. XXV, nr 2904, ,Inwentarz orleniski sprawowania p. Berzeniskiego przy

podaniu urzedem p. Pekalskiemu”, 15 V 1635 r.
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swoim i le$niczego o zla gospodarke lesng ,,z natury chlopski naréd nigdy prawdy
ani wlasnej (tu: prawdziwej) przyczyny na sie nie powie”’®.

Na podstawie analizy korespondencji mozna jednak stwierdzi¢, ze réwnie
niewiarygodni byli urzednicy i rewizorowi Radziwilta. Wystuchiwanie przez tych
ostatnich skarg chlopéw na urzednikéw w konkretnych dobrach miato miejsce
w czasie dorocznej liczby (rozliczenia z dochodéw) a najczesciej przy zmianie urzed-
nika. Wiarygodnos¢ suplik chiopskich i ich skutecznos¢ jest dyskusyjna. Chlopi
obawiali sie sklada¢ urzedowe zeznania przed rewizorami zbiorowo, w obecnosci
urzednikow, na ktorych sie skarzyli”” w stusznym przekonaniu, ze spotkajg ich
za to represje. Nie chcieli takze zeznawa¢ przed rewizorem, do ktérego nie mieli
zaufania’® w przekonaniu, Ze rewizor stanie po stronie urzednika, a ich obwini
o szkody czynione jemu, a w istocie samemu ksieciu.

Poza skargami zbiorowymi sktadano takze indywidualne, spisywane przez
lokalnych urzednikow i przekazywane bezposrednio do wlasciciela débr. W zna-
nych mi zrédlach zachowala si¢ jedna sprawa, dotyczaca konfliktu o ziemig
z krewnym suplikanta — a wigc w sprawie niezakldcajacej postuszenstwa urzed-
nikowi”, natomiast (pod przykrywka prywaty) stanowiacej donos na urzednika,
ktory naruszyl tradycyjne reguly spadkobrania na niekorzys¢ wlascicielki ,,ziemi
panskiej”. Bezposrednio do wlasciciela, z pominieciem urzednikéw i rewizoréw,
starali si¢ niekiedy dotrze¢ przedstawiciele samorzadu chlopskiego - jak ,,wojt
zdrajca”, na ktérego skarzyl sie Jan Bernik®. O tym, ze chlopi mimo wszystko
nie rezygnowali z suplik jako formy dochodzenia sprawiedliwosci, $wiadczy list
innego stugi K. II Radziwilta, Salomona Dawidowicza, skarzacego sie na ,srogie
bunty” miedzy chtopami, ktorzy chcieli i$¢ z suplikami do kroéla i ledwie zostali
przywiedzeni do sktadania ich do ksiecia®!.

76 AGAD, AR, dz. V, nr 637, obw. 1, M. Berzeniski do K. IT Radziwitla, Orla, 6 V 1617 r., 5. 75.
77 AGAD, AR, dz. V, nr 1728, M. Piéro do K. I Radziwilta, Bolniki, 1 VI 1625 r.: zjechal do Bolnik
dla stuchania krzywd poddanych, ale nikt si¢ nie zjawil.
78 AGAD, AR, dz. V, nr 5027, M. Harasymowicz do K. II Radziwitta, Ostaszyn, 4 IV 1628 r., s. 14-17
i Dolatycze, 20 IV 1628 r.: obawa chfopéw przed skladaniem urzedowych zezna¢, popartych przysiega.
7 AGAD, AR, dz. V, nr 5944, H. Jasinski do ks. Lawinii Koreckiej, Grédek, 4 XII 1628 r.: ,,ja ubogi
poddany WXM z siota Botemszczy, majac krzywde od sgsiada ziabra [dalej: siabra - U.A.] mego
na jednej wlosci mieszkajacego, ktéremu ojciec nasz, nas jeszcze matych majac, zdat byt pét
wloki tejze w ktdrej z trzema braémi mieszkam, ojcowi jego do Pidro [urz¢dnika radziwillow-
skiego — U.A.] onego syn pomingwszy mnie siabra na jednej wtdce mieszkajacego, zdat drugiemu
na dziewiatej wlo$ci mieszkajacemu, ktdremu ja zarazem bronilem, wskazujac to, ze ja blizszy tego
jako siabr tej wlok, i ojczyc jego pétwldczka, lecz on, niedbajac przedsie onemu zdal, i do Pidra
zmysliwszy dlug, powiada, ze ja temu winien cztowiekowi. A Piéro sam o tym nigdy zmianki
zadnej nie czynil i nie zachowuje si¢ u nas, aby syny mieli placic dtugi gruntem panskim”.
AGAD, AR, dz. V, nr 617, J. Bernik do K. II Radziwilta, wlo§¢ wizunska, 28 V 1630 r.: pojmanie
»woijta zdrajcy’, ktory udat sie z suplika do ksiecia.
AGAD, AR, dz. V, nr 2816, S. Dawidowicz, stolnik witkomierski, podstaro$ci mohylewski do K. II
Radziwilta, Mohylew, 18 X 1640 r., s. 15-16: o pobuntowaniu chtopéw przeciw nadmiernym
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100 Urszula Augustyniak

»Bunty chlopskie”

Nazywanie w ,,historii ludowe;j” wszystkich form wystapien przeciwko wlascicielom
uzytkowanej przez nich ziemi ,buntami” (okresleniem przejetym bezrefleksyjnie
ze zrddel) jest bledne, poniewaz na jednej plaszczyznie stawia si¢ indywidualne
~ekscesy” — spontaniczne sprzeciwienie si¢ biciu i ponizaniu, napady na pojedyn-
czych szlachcicéw badz (incydentalnie) gwalty i Swiadome, zbiorowe, zorganizo-
wane wystapienia przeciwko naduzyciom ze strony zarzagdcéw dobr - ale nigdy
przeciwko samym ich wlascicielom, zgodnie z zasadg, ze pan jest dobry, ma tylko
ztych doradcéw. Sledzac formy dochodzenia sprawiedliwosci przez poddanych
radziwiltowskich mozna stwierdzi¢, ze w pierwszej potowie XVII w. ich opor
przeciw urzednikom narastal, a kulminacja nastgpila w latach trzydziestych,
w przededniu i w czasie wyprawy smolenskiej, kiedy do ,,normalnych” $wiadczen
na rzecz wlasciciela débr doszly podwody i rabunki wojskowe.

Ekscesy

Do czego byli zdolni zbuntowani chlopi, przedstawiono juz na przykladzie Pawta
Rohna. Podobne despekty spotykaly urzednikéw w innych dobrach radziwit-
towskich, zwlaszcza na Podlasiu®?. Dopelnieniem obrazu jest relacja Macieja
Berzenskiego z poczynan chlopéw orlanskich, oskarzanych o ,szalenstwo, upor
i zZto$¢” - a konkretnie o odmawianie pracy w polu, donosy na siebie, najscie
na dwor, kiedy byt u ksiecia w Wilnie i poturbowanie podstarosciego przez
chlopéw, ktérzy ,zbuntowawszy sie za grabiezami, [...] na robote nie wyszli”
podstarosciego, ktdry probowat ich napomina¢: ,,rzucili si¢ nan, ze go ledwie wojt
z drugg czeladzia moja ratowal”®. Proszac ksiecia o przystanie rewizoréw do Orli
dla zalatwienia tej sprawy zwrdcil uwage, ze uprzedzal juz, iz ,,nie bedzie i aby jeden
znacznie karany trudno sie ma ich takowe szalenstwo pohamowac”, ,,bo si¢ chlopi
rozzuchwalili, Ze nie masz jak do nich jak pacholtka postad i odjecha¢ z dworu”®4.
Dowodzgc swych racji, podal dwa drastyczne przyklady napadow na szlachte.
Pierwszy dotyczyl porwania i zgwalcenia szlachcianki, ,,panienki uczciwej, panienki
przy paniej chorazynej brzeskie;j”, jadacej do ojca, ktora, ,,przejawszy na drodze,
porwali, zwloklszy ja nago, po polu wldczyli, dziwy tam nad nig sprawowali”®.

cigzarom nalozonym po przejeciu dzierzawy wlosci mohylewskiej przez K. IT Radziwilla, chcieli
i$¢ na skarge do JKMci (do czego mieli prawo), ledwie ich ulagodzit ,,obiecujac od WXMci pewne
z nimi postanowienie”

82 AGAD, AR, dz. V, nr 11728, M. Piéro do K. II Radziwilta, Bolniki, 1 VI 1625 r.: 0 despektowaniu
przez chlopéw urzednika w Owancie.

83 AGAD, AR, dz. V, nr 637, M. Berzenski do K. II Radziwilta, Orla, 6 V 1617 r., s. 74-75.

84 Ibidem.

85 Ibidem, s. 75-76
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Drugi - ,szlachcica uczciwego, powinnego mego”, na ktérego skarcony chlop
»rzucil si¢ z bratem swoim, gdy ich karal nahajka, co nie rano na robote przyszli,
pobili go az do sinoéci, zatem wszyscy chlopi opadli go, kamien mi bi¢ poczeli,
tak ze ledwo si¢ od nich wydarlszy do dworu uszedl, jeszcze zaluja, ze go z pola
spedzili, nie zabili i teraz groza zabi¢ go”®.

Opisane dzialania: gwalt, rozboj, pobicie trudno zakwalifikowa¢ jako wynik
»ucisku”. Wynikaty z faktu, ze dla chlopéw kazdy szlachcic byt naturalnym
wrogiem, a tym samym, pojawiajac si¢ na terenach wiejskich samotnie, byt
narazony na atak. Zgodnie z prawem litewskim stanowity potoczne (zwyczajne)
pogwalcenie norm spotecznych i podlegaly sadownictwu grodzkiemu®. A tam za
zabicie szlachcica grozita kara $mierci (na gardle)®®. Berzenski domagat sie uka-
rania wedtug prawa koronnego chtopa, ktory zapoczatkowal te ekscesy. Trafnie
zdiagnozowal mechanizm buntu chlopskiego:

co ktéry chlop zbroi i do prawa nie stanowi sie, bojac si¢ drugich buntuje, i teraz sita winnych
nie chcieli stawi¢ si¢ przed pana Skibickiego, przed pana Pobikrowskiego (dwu rewizoréw),
a c6z mnie jakie postuszenstwo od nich; nie bez przyczyny taki upér w nich, obawiam sig, aby
jeno nie z czyjego poduszczenia®.

Przystani przez ksigcia rewizorowie ,,dla przykladu”, jednego chlopa wsadzili
do wiezienia ,do dobrej nauki” i podjecia ostatecznej decyzji przez patrona,
ktory stanowil ostateczng instancje sadows dla chlopéw w swych wlosciach®.
Wydaje sie, ze Krzysztof II Radziwilt byl znuzony koniecznoscig rozpatrywania
suplik poddanych i nieudolnoscig swych urzednikéw w rozwigzywaniu proble-
mow na miejscu®. Ciekawe, ze nawet w wypadku najciezszego przestepstwa,
czyli zabicia szlachcica, wyznaczyl kare pieniezng® a nie kare $mierci, stosowana

86 Tbidem, s. 75.

87 Zob. przyp. 13.

8 Trzeci Statut Litewski, ed. 5, rozdz. 11, art. 39: ;O karaniu ludzi stanu prostego za zabicie szlach-
cica gwaltem na dom naszedlszy albo na drodze naszedlszy — na gardle: trzech ludzi prostych za
jedna glowe szlachecky’, s. 350-351.

8 Ibidem.

% Trzeci Statut Litewski, ed. 5, rozdz. 4: ,,O sedziach, y o sadziech’, art. 48: ,,Ktorymby sie dzialy jakie

krzywdy od urzednikéw, stug, bojar i poddanych czyichkolwiek pozwy do pisarza ziemskiego,

dochodzenie sprawiedliwosci w tym samym roku. A gdyby sprawiedliwoéci uczyni¢ nie chciat - ma
ukrzywdzony wziagé pozwy z grodu i z woznym do pana, od czyjego urzednika, bojar, stug i ludzi
krzywdy mu si¢ dzia¢ beda, sprawiedliwoéci proszac. A w niebytnoéci pana - do urzednikéw

jego. A gdyby go w dwor nie puszczono - pozwy na majetnosci’ s. 170.

AGAD, AR, dz. IV, t. 24, kop. 319, list 563, K. II Radziwill do M. Piéra, Wilno, 30 V 1630 r.:

o pilne wejrzenie w skargi poddanych, by nie dokuczali mu suplikami.

AGAD, AR, dz. IV, t. 24, kop. 321, list 619, K. II Radziwill, list otwarty do poddanych wlosci

starowiejskiej, miasta Wegrowa, Zabtudéw, 16 VIII 1632 r.: o $cigganiu kary pieni¢znej za zamor-

dowanie szlachcica.
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w stosunku do zbiegtego chtopa w XVI w.”* Przyczyna wydaje sie oczywista —
chtop , traktowany nie jako czlowiek, lecz jako narzedzie do pracy na roli, byt
jednak w praktyce dla magnata cenniejszy niz anonimowy ,,pan brat”, z ktérym
nie taczyly go zZadne wigzi, poza fikcyjna ,,réwnoscia stanowa”.

Zbiegostwo

Zbiegostwo uwaza si¢ za podstawowa forme buntéw chlopskich, cho¢ grozili
nim takze dzierzawcy radziwiltowscy, ktorzy mieli klopoty z rozliczeniem swej
dzialalnoéci®. Grozba odejécia ze strony $wiezo osiedlonych chlopéw bywala
takze elementem szantazu wobec wladciciela dobr i jego urzednikow®. Najczestsza
przyczyna zbiegostwa byla - jak sie wydaje - kradziez chtopéw radziwittowskich
przez innych magnatow. Zbiegly chlop, traktowany jako rzecz (res mobilis), a nie
jako osoba, uciekajac, kradl swemu panu sam siebie, lub byt wykradany. Zgod-
nie z prawem, pan zbiega musial go odnalez¢ i upomnie¢ si¢ o niego u nowego
wlasciciela w okreslonym terminie, jesli nie uczynit zapozwania, tracit chtopa®.
Sadzac z listow wysytanych przez generalnego zarzadce dobr zabludowskich
Macieja Berzenskiego do innych posiadaczy ziemskich na terenie Podlasia®,
migracje chlopéw miedzy posiadlosciami magnackimi byty na Podlasiu zjawiskiem
nagminnym i trudno sobie wyobrazi¢, by wynikaly one wyltacznie z ucisku -
to raczej chlopi przebierali w ofertach, lub byli porywani.

% Por. AGAD, AR, dz. V, nr 9096a, H. Makarowicz do K. I Radziwilta, wojewody trockiego,
Podiahoszcze, 18 XII 1600 r.: dopomina si¢ u niejakiego Zdzianskiego o poddanego ucianskiego
ksigcia, zbiega klasztoru Raénienskiego, ktérym (wedtug listu zastawnego), wolno mu ,,jako chcac
obracac, sadzi¢, rzadzi¢ i na gardle kara¢”

AGAD, AR, dz. V, nr 637, M. Berzenski do K. II Radziwilla, Zabtudéw, 3 VII 1624 r.: o sagdzeniu
przez rewizoréw ksigzecych sprawy Szweykowskiego, »jako niecnotliwie i szkodliwie stuzyt bedac
le$niczym”. Sam Szweykowski twierdzi, ze zostal niewinnie oskarzony - moze wréci¢ do Prus,
skad jest; grozi, ze do Kozakéw ucieknie.

% M. Berzenski do K. II Radziwilla, Zabtud6w, 13 IX 1630 r., obw. 4, s. 54: niemozliwe wybieranie
piechoty z Zabltudowa, poniewaz $wiezo osiedleni na wolniznach chlopi groza odejsciem.
Trzeci Statut Litewski, ed. 5, rozdz. 12, art. 14: ,O poddanych oyczystych, czeladzi dwornej
oyczystey, kupney albo poimaney, takze y o stugach przykaznych, y ludziach przychozych, ktorzy
od panéw swych uciekaja. § 7-8: Zbiegdw iako szuka¢ i dowodzi¢, s. 382: Kmiecie zbiegli rokiem
zawitym dochodzeni by¢ maig przed urzedem grodzkim, za przysiega ciwuna, urzednika lub
samego pana. Przewidziano mozliwo$¢ odkupienia zbieglych’, s. 381-382.

AGAD, AR, dz. V, nr 637, M. Berzenski do K. IT Radziwilta, Zabludéw, 3 X 1626 r.: na odzy-
skiwanie poddanych potrzeba listow: do pana wojewody nowogrédzkiego (Mikotaja Sapiehy),
do starosty bielskiego, do pana Machwita lesniczego bialowieskiego, do pana Masalskiego mar-
szatka grodzienskiego. Por. AGAD, AR, akta niesygn., K. II Radziwill, ,,Informatia urzednikowi
memu zabludowskiemu panu Maciejowi Berzenskiemu”, 15 X 1626 r.: ,w sprawie zbiegtych
poddanych, ktérzy zasiedlaja wlosci pod Kobryniem - toz bylo i w Orlu, przy zdawaniu urzedu
przez Berzenskiego, kiedy p. Doweyko naliczyl 56 zbieglych poddanych”
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Gloéwng przyczyna zbiegostwa byla, wedlug urzednikéw i dzierzawcow,
niemoznos$¢ wyzywienia poddanych z powodéw od nich niezaleznych - suszy
i nieurodzajow. Ciekawe, ze wigkszo$¢ doniesienn o ubdstwie chtopéw ,ktorzy

i chleba nie majg” - w zwiazku z czym zapewne uciekng do Prus i ,na nowiny”%,

sg ,bardzo nedzni i bydto im zdycha™ pochodzi z lat 1627-1630. Mimo braku
bezposrednich dowoddéw, mozna przypuszczaé, ze powszechny gldéd panowat
wowczas w Wielkim Ksiestwie Litewskim w wyniku klesk naturalnych, a nie
wyniku powodu $wiadomych dzialan zarzadcéw dobr Radziwilta.

Wedlug doniesienia Stanistawa Buczynskiego z 1628 r., zbiegostwo chlopéw
z débr magnackich bylo wowczas zjawiskiem masowym i nie dotyczyto tylko
posiadltosci radziwiltowskich:

Odnajmuje WXM ze chlopi ze wszystkich majetnoéci co dzien precz idg, acz nie tylko ze Sptu-
czyny, ale i ot wszystkich Panow inszych: ida nie telko ci co si¢ ukrzywdzonemi i uci$énionemi
od Panéw swych rozumieja, ale i ci, co niemaja zadnej krzywdy i co sie bardzo dobrze maja
[podkreslenie — U.A.]. W przeszlem tygodniu z majetnosci tej, ktorg Michel trzyma, z kilku
wlok poszio chtopow kilkanascie z Zonami, z dzie¢mi, z bydtem, do 60 dusz: ktérych Je[go]
Mos¢ Pan Wirowski, ktory pod Kleckiem mieszka podkawszy na drodze i dowiedziawszy sig,
ze z majetnosci WXM ida, pojmat wszystkich i zaprowadzil do majetnosci Jej M Paniej Gorajskiej
do Chotenicz, bo ich tam blisko jadac z Rusi potkal. O czem dal znac przez pisarza swe[go]
do Je[go] M pana Krzyszkowskiego, ktdre pisanie ia przeczytawszy, napisalem do nie[go] dzig-
kujac za takowa che¢, zyczliwos¢ ku WXM, zobowiazujac sie, ze i sam WXM podzigkujesz mu
za to. Michelowi tez datem pomoc jakiej potrzebowal, ktory jechat odiska¢ ich!®.

Ten dramatyczny opis gromady ludzi wlokacych sie goscincem bez wiadomego
celu i biernie poddajacych si¢ rozkazom nieznanego szlachcica, podrézujacego
(prawdopodobnie) w otoczeniu kilku pachotkéw, mozna interpretowaé na wiele
sposobow. Najprostszym jest przypuszczenie, ze chcieli oni odejs¢ dokadkolwiek
spod zarzadu urzednikéw radziwiltowskich z powodu glodu, a nie ucisku. Mozna
przypuszczaé, ze gdyby pan Wirowski zaproponowal im wyzywienie i prace
w swojej majetnosci, przyjeli by ja bez protestu. Druga przyczyna zbiegostwa
w omawianym okresie byly stacje zZolnierskie i inne $§wiadczenia na rzecz woj-
ska, takie jak wymuszanie zywnoéci. Niekoniecznie mialy one zwigzek z wojna
zewnetrzng, wystarczyly naduzycia wojska w przerwach miedzy kampaniami. I tak
np. w 1627 r. nowy zarzadca majetnoséci Dojlidy na Podlasiu donosit o odzyskiwaniu
chlopow zbiegtych z tej majetnosci do zasciankéw szlacheckich (m.in. w Niewod-
nicy i Lachowicach, gdzie ,szlachta cienka”'®!, a roku nastepnym o zbiegostwie

% AGAD, AR, dz. V, nr 2652, J. Czernik do K. II Radziwilla, Olita, 15 VI 1632 r.

9 AGAD, AR, dz. V, nr 17399, S. Wilczek do K. IT Radziwilta, Dokudowo, 13 IV 1630 r.

1000 AGAD, AR, dz. V, nr 1584, obw. V, S. Buczynski do K. II Radziwitta, Stuck, 14 V 1628 1., s. 9.

101 AGAD, AR, dz. V, nr 1522, A. Brzozowski do K. II Radziwilta, Dojlidy, 24 I 1627 r., s. 21-22;
ibidem, nr 4529, S. Gorski do Eustachego Woltowicza, 1 V 1626 r.: skargi na cztery choragwie
»towarzystwa” (husarskie) spod regimentu JKsMci; chlopi zastawiaja bydlo u szlachty, aby
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do Dojlid chlopéw z majetnosci krolewskich, zniszczonych przez stacje zolnier-
skie'®, W tymze 1628 r. Stanistaw Buczynski donidst hetmanowi o pojmaniu
kilkunastu chlopéw z rodzinami (okoto 60 dusz) uciekajacych z dobr stuckich
w efekcie zdzierstwa poborcy nowogréodzkiego'®. W 1629 r. chlopi zaczeli uciekaé
na Podole i do Ukrainy, nie tylko z majetnosci stuckich K. IT Radziwilta, ale takze
z Rusi i Litwy'™. Wreszcie w 1644 r. odnotowano odchodzenie zbuntowanych
poddanych witebskich do Moskwy!®. Nie ma watpliwosci, ze takie masowe ucieczki
byly dobrze zorganizowane i poprzedzone agitacja ze strony innych magnatow,
a z dobr stuckich - prawdopodobnie ze strony prawostawnych duchownych badz
bezposrednio ze strony Moskwy.

Dzialanie sila

Ekstremalna forma oporu chlopskiego bylo dzialanie silg i stosowanie przemocy.
W analizowanych zrédlach sporadycznie pojawiaja sie grozby takiego dzialania,
ale ze strony dzierzawcéw'%, a nie chlopéw. Odpowiedz na pytanie, czy i jak
czesto do tego dochodzilo, wymaga dalszych badan. Nalezy jednak uwzgledni¢
fakt, ze poddani radziwillowscy nie byli bezbronni, i zastanowi¢ si¢ nad konse-
kwencjami militaryzacji nadzoru nad ludnoscig wiejska jako specyficzng cecha
organizacji zarzadu débr hetmana litewskiego.

W ramach stosowanego przez Radziwilla, jak i przez innych patronéw prote-
stanckich w Wielkim Ksiestwie Litewskim przymusu wyznaniowego, a w zwiazku
z tym doprowadzania chtopéw do zboru przez dziesietnikéw!?’, narzucony byt
poddanym z poszczegélnych ,traktow” paramilitarny system organizacji. Wedlug
zasad okreslonych w dziale trzecim ,, Informacyji” z 1621 r. pt. ,,Gotowos¢ stug jur-
gieltnikéw i ziemian”, w stosunku do calej ludnosci dobr Radziwitta wprowadzono
podzial na ,,oddzialy” dowodzone przez setnikéw i dziesigtnikéw, odpowiedzialnych

unikna¢ tupiestwa. O bliskich kontaktach szlachty z chlopami takze w Koronie zob. M. Wyzga,
Homo movens. Mobilnos¢ chlopow w mikroregionie krakowskim w XVI-XVIII wieku, Krakéw 2019.

102 AGAD, AR, dz. V, nr 1522, A. Brzozowski do K. II Radziwitla, Dojlidy, 6 IV 1628 r., s. 44-45.

13- AGAD, AR, dz. V, nr 1584, obw. V, S. Buczynski do K. I Radziwilta, Stuck, 14 V 1628 r,, s. 9.

104 AGAD, AR, dz. V, nr 8031, H. Kunicki do K. I Radziwilta, Stuck, 18 1 1629 r.

105°AGAD, AR, dz. V, nr 2157, K. Chrapowicki do K. Kiszki, wojewody witebskiego, Podberezie,
1 XII 1644 r., s. 67-69.

106 AGAD, AR, dz. V, nr 1522, A. Brzozowski do K. II Radziwilta, Dojlidy, 11 X 1628 r., s. 49-51:
o buntowniczym Zydzie w Kamionce (obecnie agromiasteczko w Bialorusi w rejonie szczu-
czynskim obwodzie grodzienskim) o ,,przyrodzeniu Gustawowym’, ktéry w razie rumacji grozi
spaleniem gumna i folwarku.

107 Zob. BUW, rkps nr 1171, ,,Informacja Rysinskiemu’, 1621 r., p. VIIL: podziat poddanych przez
urzednika na setki i dziesigtki w celu sprawniejszej egzekucji obowiazku uczestniczenia w niedziel-
nym nabozenstwie. Por. identyczne rozwigzanie w: AGAD, AR, dz. VIII, nr 713, O. Wollowicz,
»Postanowienie porzadku w Nowym MieScie w 1583 17} s. 174, p. 1: ustanowienie dziesietnikow,
po jednym z dziewigciu wiok.
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m.in. za udzial podwtadnych w nabozenstwach niedzielnych'®. Takg organizacje
ludnosci dobr — wywodzaca si¢ by¢ moze z systemu obronnego dawnego panstwa
ruskiego, a w XVI-XVII w. wykorzystywang przede wszystkim w egzekwowaniu
postugi wojskowej mieszczan miast prywatnych i chlopéw w piechocie wybra-
nieckiej — uwaza si¢ za ceche charakterystyczng zarzadu dobr radziwittowskich.
Stosowano w nich dwojaki sposéb organizacji wybrancéw — odmienny w twierdzach
(Stucku i Birzach) oraz w osrodkach zarzadu wtosci (np. Kojdanowie i Smolewi-
czach) - rozniacy si¢ zakresem postug i sposobem nadzielenia poddanych ziemig.

W dobrach jordanowskich i smolewickich chlopi pociggani do stuzby wybra-
nieckiej mieli pelni¢ wszystkie normalne powinnosci, a dodatkowo (raz na tydzien
lub raz na miesigc) powinni byli ¢wiczy¢ si¢ pod kierunkiem miejscowego urzed-
nika we wladaniu bronig bialg i palng - szable, muszkiety i mundury na te¢ okazje
mieli otrzymywac ze dworu.

Komisarze Radziwilta uwazali, ze przy rozszerzeniu takiej organizacji wybran-
cow na inne dobra daloby to wzrost liczby piechoty do 400 ludzi. W praktyce
ustawy o piechocie wybranieckiej nie byly jednak, jak sie wydaje, konsekwentnie
realizowane. W tych dobrach, gdzie probowano je zastosowaé¢ wobec ludnosci
normalnie gospodarujacej, bojkotowali je zaréwno urzednicy i dzierzawcy débr,
niechetnie zezwalajacy na cotygodniowe popisy, jak i sami chlopi, traktujacy je
jako dodatkowy cig¢zar. Samuel Gradzki, stuga Janusza Radziwilla, donosil mu
z pelnym zrozumieniem o narzekaniach poddanych:

A co $wietsza i sami wiedziemy, ze zatem pojdzie zaraz: naprzdd zmalenie robdt, potem
spustoszenie maj¢tnosci, bo cho¢ na pétwédzku jeden chlop, zong, dzieci ma jako kakolu, jeno
golemiasty [tu: dorodny - U.A.], cho¢ drwal, to ,,pdjdz w hajduki”. Zaczem naprzdd robota
do folwarku zginie, czynszu ubedzie, potwldczek spustoszeje, gospodarstwo podane bez gospo-
darza zniszczeje i drudzy sasiedzi sktadajac mu sie na rynsztunek nie §piewaja!®.

Za znacznie bardziej korzystne (takze dla poddanych) uwazal czynszowanie.
System wybraniecki utrzymat si¢ jednak w dobrach radziwiltowskich ze wzgle-
doéw pragmatycznych - uzbrojonych chlopéw mozna bylo uzy¢ do obrony débr
przed tupiestwem Zolnierskim!!’. Jednak chtopi, ktérzy raz dostali bron do reki,

108 Zob. BUW, rkps nr 1171, ,, Informacja Rysinskiemu’, 1621 r., p. VIIL: podziat poddanych przez
urzednika na setki i dziesigtki w celu sprawniejszej egzekucji obowiazku uczestniczenia w niedziel-
nym nabozenstwie. Por. identyczne rozwigzanie w: AGAD, AR, dz. VIII, nr 713, O. Wollowicz,
»Postanowienie porzadku w Nowym Miescie w 1583 17} s. 174, p. 1: ustanowienie dziesietnikow,
po jednym z dziewigciu wiok.

109 AGAD, AR, dz. V, nr 4694, S. Gradzki do J. Radziwilta st., Lublin, 3 II 1609 r.; podobnie: AGAD,
AR, dz. XTI, nr 37, J. Pekalski do K. IT Radziwilta, Zuprany, 8 III 1633 r., s. 163: o wybrancach
w dobrach podlaskich.

110 AGAD, AR, dz. V, nr 6165, P. Judycki do K. II Radziwilta, Mohylew, 3 II 1633 r.: wykonat roz-
kaz K. IT Radziwilta obrony wto$ci mohylewskiej i horbowickiej przed zolnierzami (zapewne
Aleksandra Gosiewskiego) przez kilkuset chtopéw z siekierami.
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z natury rzeczy bardziej byli sklonni do buntu przeciw naduzyciom urzednikow
i dzierzawcéw radziwillowskich. Ta forma oporu jest zrozumiala, przekreslata
jednak mozliwo$¢ kompromisowego rozwigzania konfliktow i byta sprzeczna
z interesem ekonomicznym obu jego stron: centralnego zarzadu débr i podda-
nych Radziwiltow.

Na podstawie korespondengji i instruktarzy radziwittowskich mozna posta-
wié teze, ze interesy wlascicieli dobr i ich poddanych byly pod wzgledem eko-
nomicznym w znacznej mierze wspolne. Zagadnienie, gdzie si¢ konczyl zakres
owej wspolnoty, z czego wynikaly konflikty i jakie byly formy oporu chtopow
zasluguje na uczciwe rozwazenie, bez ideologicznych podtekstow. Jak stusznie
zauwazyl Adam Leszczynski, ,,Zaréwno wlasciciel, jak i chtopi byli racjonalnymi
aktorami zycia spolecznego: pozostawali jednoczesnie w strukturalnym konflikcie
i w symbiozie. System spoteczny Rzeczypospolitej zawieral przy tym przestrzen
zaréwno dla ucisku, jak i dla rozmaitych form oporu”!!!. Podstawowa formg byt
codzienny, bierny sabotaz zarzadzen regulujagcym powinnosci chlopéw wobec
dworu: odrabianie pracy ,na panskim” za pomocg gorszych, stabszych zwierzat,
spoznianie si¢ do pracy, czeste jej przerywanie pod pretekstem zepsucia si¢ narzedzi,
liczne przerwy w pracy na odpoczynek, ptytka orka, zasiew najgorszym ziarnem
z plewami, a przede wszystkim - zwyczajowe kradzieze z gumna i ze stodoty.

Z punktu widzenia szlachty, stanowilo to famanie zasad umowy i zwyczaju, naru-
szanie wolnosci szlacheckiej zdefiniowanej przez Andrzeja Wolana jako ,,spokojne
i bez strachu zadnej krzywdy dzierzenie, w dobrym a przystojnym ich uzywaniu™''2.
Z punktu widzenia chlopéw - pozbawienie ich wolnosci stanowienia o sobie bylo
gléwnym powodem konfliktow miedzy nimi a szlachtg. Rozwigzaniem sprzecz-
nosci byloby nadanie chfopom ziemi, czyli wolnosci, jednak na takie radykalne
rozwigzanie byto w (jak wiadomo) w XVII w. za wcze$nie nie tylko w Rzeczy-
pospolitej, ale we wszystkich panstwach funkcjonujgcych w systemie feudalnym.
W szerszym kontekscie trudno zatem sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze ,saboto-
wanie pracy przez chtopéw bylo bardzo logiczng strategig”'!®. Byla to naturalna
taktyka obronna, ktéra skutkowala stopniowym obnizaniem si¢ wydajnosci pracy
w rolnictwie, a na dalsza mete¢ przyczynita sie do zubozenia zaréwno wiascicieli,
jak chlopow w Rzeczypospolite;.

LA, Leszezynski, op. cit., s. 134-135.

112°A. Wolan, De libertate politica sive civili / O wolnosci pospolitej albo Slacheckiej, wyd. M. Eder,
R. Mazurkiewicz, Warszawa 2010, s. 43.

13- A. Leszczynski, op. cit., loc. cit.
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Streszczenie

Autorka wyjasnia status poddanych radziwiltowskich jako grupy zréznicowanej wewnetrznie pod
wzgledem spotecznym i prawnym. Omawia relacje migedzy poddanymi chlopami a zarzadcami
(starostami) i dzierzawcami w dobrach Radziwittéw birzanskich na podstawie ich korespondencji.
Zwraca uwage na zakres i granice wspdlnoty intereséw wlascicieli dobr i poddanych. Prezentuje
rozmaite formy oporu chlopéw przeciw nadmiernej eksploatacji: skargi chlopskie na urzednikéw
do pana, indywidualne ekscesy - napady na pojedynczych szlachcicéw i ich dwory, zbiegostwo,
dzialanie sila okreslane w zrodlach prywatnych i literaturze mianem ,,buntéw’, sprzecznie z kwalifi-
kacja prawng w Trzecim Statucie Litewskim.

Status, Rights and Obligations of Serfs in the Estates
of the Radziwills of the Birzai Line in the First Half
of the Seventeenth Century. A Contribution to “Folk History”
(Summary)

The author explains the status of Radziwill’s subjects as an internally diverse group in social and
legal terms. She discusses the relations between serfs, managers (starostas) and tenants on the esta-
tes of the Radziwilt family in Birza (BirZai) based on their correspondence. The study highlights
the scope and limits of the community of interests among the estate owners and their subjects. It
presents various forms of peasant resistance against overexploitation: peasant complaints against
officials to the lord, individual excesses — attacks on individual noblemen and their manors, fleeing,
acting by force, referred to in private sources and literature as “rebellions”, contrary to the legal
qualification in the Third Statute of Lithuania.
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