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Czy chlopi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
mogli odwolaé przysiege zlozona wladcy kraju?
Sprawa krzyczewska 1527 r.

Zarys tresci

W centrum uwagi znajdujg si¢ pewne aspekty relacji miedzy wtadzg a najnizszymi szczeblami spo-
teczenistwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na podstawie pojedynczego przypadku zwigzanego
z zamiarem uniewaznienia przysiegi wiernoéci na rzecz wladcy przez mieszkancéw Krzyczewa
i wlosci krzyczewskiej w 1527 r. podjeto probe odpowiedzi na nastepujace pytania. Na jakiej pod-
stawie mieszczanie i chlopi mogli anulowa¢ przysiege? Co sprawialo, ze umowa miedzy wladca
a mieszczanami i chlopami naprawde dzialata?

Abstract

In the centre of attention are certain aspects of relations between the authorities and the lower
population of the Grand Duchy of Lithuania. Using one case related to the intention of the inhabit-
ants of Krzyczew and the Krzyczew District in 1527 to withdraw the oath of loyalty to the ruler, an
attempt is made to answer the following questions. What grounds could have served as a basis for
townspeople and peasants to cancel their oath? What made this contract between the sovereign and
the townspeople and peasants really valid?

Stowa kluczowe: Wielkie Ksigstwo Litewskie, samowola wladz, konflikt, odwolywanie przysiegi,
regiony przygraniczne
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W lipcu 1527 r. krdl polski i wielki ksigze litewski Zygmunt I Stary wystal do jed-
nego z przygranicznych rejonéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — do Krzyczewa,
diaka hospodarskiego Bohdana Mackowicza. Celem byto zabranie zamku ,,z rak”
namiestnika-dzierzawcy krzyczewskiego kniazia Wasyla Semenowicza Zylinskiego
i utrzymanie go na rzecz hospodara do czasu rozstrzygniecia skargi mieszczan
i wloscian (chtopéw) krzyczewskich na naduzycia wladzy przez Zylinskiego.
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W liscie hospodara z 17 lipca 1527 r., ktéry diak Bohdan miat dostarczy¢ dzier-
zawcy, odnotowano, co nastepuje: jesli rozstrzygniecie wykaze prawos¢ Zylin-
skiego, zachowa on swoj urzad. Jedli jego wina zostanie udowodniona, straci
zamek i zaplaci podwojne odszkodowanie. Suweren nakazat dzierzawcy przekaza¢
zamek i cala wlo$¢ diakowi Bohdanowi Mackowiczowi, a jemu i jego urzednikom
opusci¢ Krzyczew!.

Powodem tej decyzji byto oswiadczenie mieszczan i wloscian krzyczewskich,
ktorzy, bedac na tyle zdesperowani, by prosi¢ hospodara o uwolnienie ich od samo-
woli Wasyla Zylinskiego, oglosili zamiar wycofania przysiegi wiernosci i prze-
niesienia sie wraz z zonami i dzieémi w inne miejsce: ,,B>xo pganen Toro tamb
XXUTHU He OyeMb, a o[ ...]eMD U 3 )KOHAMM U 3 IeTbMU IIPOY'D, @ TO, BALION
M(n)n(octn), r(o)c(mmo)n(a)py Hauomy, 0OsAB/IsIEMD, U 3B cebe MPUCIATY B TOMD
ckmagaemd 2. W rzeczywistoéci chodzito im o probe zmiany poddanstwa na rzecz
wielkiego ksiecia moskiewskiego (cho¢ nie jest to bezposrednio powiedziane).

Mozna przypuszczaé, ze mamy tu do czynienia z przypadkiem wyjatkowym,
ktéry bezposrednio wskazuje, ze poddani mogli odwola¢ swoja przysiege, jesli
wladca nie byl w stanie zapewnic¢ im ochrony przed samowola swoich namiestnikow.

Konflikt spoteczny miedzy dzierzawcy krzyczewskim Wasylem Zyliniskim
a krzyczewianami, przedstawiony w liscie z 17 lipca 1527 r., zostal opisany
przez Mitrofana Downara-Zapolskiego, Michaita Kroma i Andreja Miacielskiego.
Downar-Zapolski uwazat go za epizod walki gminy z urzednikami krélewskimi?,
Krom - za $wiadectwo osobliwosci sytuacji miast przygranicznych drugiej linii
obrony Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®, a Miacielski - za przyklad pozbawionego
skruputéw rabunku miasta i wlosci przez dzierzawce krzyczewskiego®. Dwaj pierwsi
badacze przytoczyli informacje z tego dokumentu o zamiarze odwolania przysiegi
przez krzyczewian. Nie podzielili sie jednak swoimi refleksjami na ten temat.

Cho¢ mamy do czynienia ze zrédlem o charakterze jednostkowym, nie istnieja
przestanki, ktére nakazywalyby kwestionowac¢ jego wiarygodnos¢. Dokument ten
reprezentuje jeden z rozkazow wielkiego ksigcia, za pomocg ktérego utrzymywat
on wewnetrzne prawo i porzadek w kraju. Narracja takich dokumentéw zawierata
uzasadnienie rozkazu, a uzasadnienie to musialo by¢ oparte na wiarygodnych
przestankach.

1

Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 14 (1524-1529). Uzrasymy knyga 14, oprac. L. Karalius, D. Antanavicius,
Vilnius 2008 (dalej: LM. Kn. 14), nr 878, s. 380.
2 Ibidem, nr 878, s. 380.
M. loBHap-3anonbckuit, Ouepku no opeanudayuu 3anaoHo-pycckozo kpecmosivcmea 6 XVI 6.,
Kues 1905, s. 19-20.
M.M. Kpowm, Mesx Pycvto u JIumeoit. Ilozpanuunvie 3emnu 6 cucmeme pyccKo-Iumo6cKUxX OmHo-
wenuii konya XV - nepsoti mpemu XVI 6., wyd. 2, Mocksa 2010, s. 169-172.
A. Msuenecki, Cmapadajni Kporuay: Ticmaporuna-apxeanaziunol HApoic 20pada ao crapaixcolmnvlx
uacoy 0a xanua XVIII cm., Minck 2003, s. 108-109.
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Jest to jeden z wielu dokumentéw powstatych w wyniku uregulowania stosun-
kow miedzy wladzami lokalnymi, a poddanymi wlosci podnieprskich i zadzwin-
skich, migdzy ktorymi konflikty byty jedna z charakterystycznych cech stosunkéw
wewnetrznych w Wielkim Ksiestwie pierwszej polowy XVI w.

Tworca tego dokumentu byl pisarz wielkoksigzecy Iwan Hornostaj. Nalezy go
uwaza¢ m.in. za ideologa wladzy hospodarskiej. By¢ moze to on zaproponowat
projekt dokumentu, ktory stal si¢ podstawa zatwierdzonej wersji. Jako dzielu
propagandy politycznej, dokumentowi temu nalezy si¢ wysoka ocena. Prezen-
tuje on obraz idealnego wtadcy, obdarzonego takimi cechami jak: szacunek dla
poddanych, wierno$¢ podjetym zobowigzaniom, umiejetno$¢ zdecydowanego
dzialania w nadzwyczajnych okolicznosciach, ale z wielka cierpliwoscia. Cechy
te zostaly przedstawione bardzo wyraziscie.

Zgodnie z tym dokumentem, hospodar wykazuje duzg troske o swoich pod-
danych. Po kazdej ich skardze podejmuje kroki w celu rozwiazania konfliktu
i wymierzenia sprawiedliwosci, wysylajac do dzierzawcy dworzan i listy z zada-
niem zaprzestania samowoli. Troska o poddanych jest jednym z jego priorytetow.
Wsr6d motywow, ktdre skonity go do podjecia zdecydowanych krokéw, znajduje
sie nieche¢ do ogladania fez swoich poddanych.

Monarcha szanuje zobowigzania wobec urz¢dnikéw, ale wymaga od nich, pod
grozba pozbawienia urzedu, postuszenstwa i przestrzegania praw poddanych.
Suweren pisat do Zyliniskiego, ze jeli ten nadal bedzie gnebit poddanych, to nawet
gdyby byt poza Wielkim Ksiestwem, cofnie on swoja decyzje’:

Ectu 5xb ObI ecyt 1 4epesh TO TAKOBBIM TSHKBKOCTU MeT'b UMb [ieIaTi, MbI IMCanu o Tebe,
oCTeperaoyn, Kb U He npuexasiuyu K Bennkomy KH(s1)3bcTBY JIMTOBBCKOMY MeNM €CMO
TOe Jiep)KaHbe 3 PyK'b TBOMX BBIHATHU U JJATV TOMY, KOMY Obl 6bUTa Bo/ist Hamta r(o)c(mo)x(a)-
pbCKast, ¥ XTO OBl HOCTYIIEHBCTBO K HaMb, I(0)c(110)z(a)py, MeJ, M TaKOBBIX KPUBL'D TIO//1a-
HBIM HAIM He Jenamss.

Hospodar jest wigc tu przedstawiany jako bardzo cierpliwy, chrzescijanski
wladca. Pisze ,,wielokrotnie” do Zyliniskiego i wysyta do niego dworzan, domagajac
sie zaprzestania przesladowan krzyczewian. Zadania te nie przynosza zadnego
rezultatu. Wladca napomina dzierzawce krzyczewskiego. Ale to tez nie daje zad-
nego efektu. Po kolejnej skardze monarcha kieruje do Zylinskiego dworzanina
z ostrzezeniem, ze jesli nie zaprzestanie samowladztwa, straci swoje stanowisko.
Ostrzezenie to nie pomaga. Kiedy otrzymano kolejng skarge, wielki ksiaze jest

¢ M. JoBHap-3anonbckuii, op. cit., s. 13-29 i in.

7 Z reguly hospodar odmawiat podejmowania decyzji dotyczacych przywilejéw poza Wielkim
Ksiestwem Litewskim: Lietuvos Metrika (1522-1530). 4-oji Teismy byly knyga (XVI a. pabaigos
kopija), oprac. S. Lazutka, I. Valikonyte, G. Kirkiené et al., Vilnius 1997 (dalej: LM. Kn. 224, nr 202,
s. 170, 1525 r.; LM. Kn. 14, nr 827, s. 345, 1527 1.).

8 LM. Kn. 14, nr 878, s. 379.
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gotéw natychmiast odebra¢ zamek Zylinskiemu za ,niepostuszeristwo i up6r”.
»Jednak wcigz majac cierpliwos¢ jako hospodar”, zamiast tego wysyta do dzier-
zawcy dworzanina z rozkazem powstrzymania przemocy. Efekt tej decyzji jest
zerowy. Kiedy poddani ponownie przychodza do wiladcy ze skarga, ten znowu
wykazuje sie cierpliwoscia’. Po raz kolejny kieruje dworzanina do dzierzawcy
krzyczewskiego, przypominajac o negatywnych konsekwencjach, do ktérych
moze doprowadzi¢ jego ,Bmopcrsa” i ,niporuBHocTi . Cierpliwo$¢ hospodara
konczy sie dopiero pod wplywem nadzwyczajnych okolicznosci. Jest ich kilka:
krzyczewianie, pojawiwszy sie ze 1zami i wielkimi krzykami, oglaszaja hospodarowi
zamiar opuszczenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wraz z zonami i dzie¢mi oraz
rezygnacji z przysiegi; Zylinski nie tylko nie przyjmuje dworzanina postanego
przez wladce, ale takze grozi mu rozstrzelaniem z armat, zatrzymuje staroste
krzyczewskiego, mieszczan, starcow i chlopow, ktorzy z nim byli, stosuje wobec
nich przemoc i zabiera do aresztu.

Pisarz Iwan Hornostaj, tworzac ten obraz idealnego monarchy, nie mégt pomi-
na¢ znaczenia panow rady jako pozytywnej grupy odniesienia. Wiadca ,,wstydzit
sie” przed nimi slysze¢ ,krzyki” poddanych i patrze¢ na ich tzy'®. W koncu milczaca
obecnos¢ panow rady doprowadzita hospodara do podjecia wlasciwej decyzji.

Dokument sporzadzony przez Hornostaja zawiera jeden wazny element dziela
propagandowego — oddzialywanie na emocje, ktére mialo zosta¢ osiagniete
w szczego6lnoéci poprzez demonstracje rosnacego napiecia miedzy Zylifiskim
a krzyczewianami, wladcg i Zyliniskim. Po kazdej skardze poddanych kniaz coraz
bardziej zwigksza wobec nich represje. Reakcja krzyczewian na kazda kolejna fale
przemocy staje si¢ coraz bardziej desperacka. Najpierw skarzyli sie, potem skar-
zyli sie ,,ze Izami”, pdzniej — ze tzami i krzykami, dalej - ,,ze 1zami i z wielkimi
krzykami”!!. Narastajgce napiecie miedzy wladcg a Zylinskim oddaje kontrast
miedzy wielkg cierpliwoécig hospodara a nieograniczonym, wyzywajacym nie-
postuszenstwem dzierzawcy.

W $wietle funkcji ideologicznej tego dokumentu nasuwa si¢ pytanie. Czy
nie zawiera on pewnej przesady, na przyklad w czesci dotyczacej oswiadczenia
krzyczewian o odwolaniu przysiegi? Moim zdaniem nie. Zakladano, ze doku-
ment, mimo tej funkeji, bedzie mial ograniczony wplyw na swiadomosé; wszak

»MBI 11 Ha OH 4Yach eur4o ecMo Toro Tobe norepnemnn” (ibidem, nr 878, s. 380).

»A B TOTB 4ach IIpy HAac GBIV MAHOBe pambl HAIUV, KH(s1)3b SIHB, OMCKYII'b BIUIEHCKNN, [TAHD
TPOLIKMY, CTAPOCTA TOPOfieHbCcKMY, Mand I0pyu MukonaeBuus PanyvBmioBuya, M MObYAIINN
HAIII', IEPXKABIIA BACWINII'BCKUN U MAPBKOBBCKIIL, IIaHDb STH MMKO/IaeBnY, KaK'b )XKO HAM'b Ha OH
Yac rmepey; ThHIMM IaHbI PalaMyl HAILVIMY IIPUKPO ObITIO HA CIe3BI U Ha KPUKM THIX'D [IOBAaHbIXD
HAIIMX CMOTpPeTb...; , Kakb ke Mbl [jajen, He XOTAYM THIXD C/1e3D MMOANAHBIX HAIIUX BULETH,
KOTOPBIM >X'b KPUKIU ¥ CTI€3bI YACTBIV CTHIFHO HaM'b OBbIIO Iepeb MaHbl PafaMy HALIMMU CMO-
tpetn...” (ibidem, nr 878, s. 380).

' Ibidem, nr 878, s. 379-380.
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byl przeznaczony dla zbyt waskiego grona odbiorcéw. W zwigzku z tym taka
przesada byla bezuzyteczna.

A moze tre§¢ dokumentu miala jeszcze bardziej udramatyzowac sytuacje?
Wydaje si¢ jednak, ze aby wypas¢ przekonujaco, hospodar powinien by¢ szczery
ze swoim urzednikiem i nie dodawac¢ do opisu konfliktu tego, co tak naprawde sie
nie wydarzylo. Mozna wiec z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze o$wiadczenie miesz-
czan i chlopéw krzyczewskich o gotowosci do przeniesienia si¢ w inne miejsce
i anulowania przysiegi bylo autentyczne.

Mozliwo$¢ poddanych do oswiadczenia tego zamiaru i umieszczenie infor-
macji o nim w dokumencie oficjalnym jest posrednim uznaniem przez wladce,
ze poddani mieli uprawnienie do odwolania przysiegi.

Fakt ten jest waznym §wiadectwem nast¢pujacych cech systemu politycznego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego tego okresu. Po pierwsze, system ten byt dos¢
tolerancyjny (skoro mozna bylo zmieni¢ poddanstwo, a przynajmniej je zadekla-
rowac). Po drugie, przysiega byla sposobem zatwierdzenia takiej umowy ustnej
miedzy wladca a poddanymi, w ktorej wladca przyjmowal pewne obowigzki
wobec poddanych (w szczegolnosci obrone ich praw)'2. Po trzecie, umowa miata
realng moc.

Jesli te cechy sg dokladnie sformufowane, to mozliwe staje si¢ udzielenie
odpowiedzi na ponizsze pytania. Na jakiej podstawie mieszczanie i chtopi mogli
anulowac przysiege wiernoéci? Co konkretnie sprawiato, ze umowa mi¢dzy wladca
z jednej strony a mieszczanami, i chfopami z drugiej, naprawde dzialata?

Na jakiej podstawie mieszczanie i chlopi
mogli anulowacé przysiege?

Niewatpliwie taka podstawg byt dlugi czas trwania i intensywno$¢ konfliktu, a takze
niezdolno$¢ rozwigzania go przez wtadcg. Trudno nie dostrzec, ze mamy do czynie-
nia z jednym z najdtuzszych lokalnych konfliktéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim
miedzy wladzami lokalnymi a poddanymi za panowania Zygmunta I Starego.

Krzyczew znalazt sie w rekach kniazia Wasyla Zylinskiego w 1519 r. Na poczatku
tego roku zamek krzyczewski zostal mu przekazany pod zastaw za 733 kop groszy
»3 MECTOM'D, 11 3b MeIlI4aHbl MecTa KpbIlYOBCKOTO, 11 3D MEIIYaHbl IIOCE/ICKUMI,
Y TEXD CO BhcuMu monmu Bonoctu Kperaosbckoe” . Jakis czas pdzniej Zylinski

Na ten temat zob. A. Ipyura, Iocydapcmeennviii cmpoii u opearvt ynpaenenus 6 Benuxom Kusnce-
cmee Jlumoesckom. Cyde6Ho-npasosas cucmema, w: Mcmopus benopycckoti 20cy0apcmeeHHoCu:
65 m., red. A.A. KoBasnews, t. 1: Besopycckas 20cydapcmeeHHocmy: om ucmokos 00 konua XVIII 6.,
red. O.H. JleBko, B.®. Tony6eB, Munck 2018, s. 267.

3 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 11 (1518-1523). Jrasy knyga 11, oprac. A. Dubonis, Vilnius 1997
(dalej: LM. Kn. 11), nr 72, s. 86.
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odpuscit dtug, a w lipcu 1520 r. ,,bit czotem” hospodarowi, aby dal mu Krzyczew
»Ha BbIOMpaHbe meHe3eil” na okres trzech lat, a po tym czasie - o posiadaniu
na dozywocie. Wladca, chcgc nagrodzi¢ Zylinskiego za jego wierne i ,,munbHbIe”
zaslugi wobec siebie i swoich poprzednikéw — Kazimierza i Aleksandra, spelnit
jego prosbe, pozostawiajac za sobg tylko karczmy i myto krzyczewskie'.

W tym przypadku nalezy wzig¢ pod uwage, iz nadania byly rodzajem przywi-
lejow i formalizowano je za pomocg dokumentéw. Od tego czasu Wasyl Zylinski,
jako namiestnik Krzyczewa, zaczal otrzymywac rézne zawiadomienia i rozkazy
od wielkiego ksiecial®.

Historia konfliktu miedzy Zyliniskim a krzyczewianami zostata zrekonstruowana
na podstawie dokumentu z 17 lipca 1527 r., a takze innych zrédel. Zwracajac si¢
w tym dokumencie do dzierzawcy krzyczewskiego, suweren pisat:

IIro MHOT'OKPOTb, IIOYOHBIIN OT KO/IIbKY JIE€TD, 6e3b IIpeCTaHU >Ka/IOBa/Il HaM'b ME€II4YaHE Kpu-
YOBBCKUM U JIIOAN BOJIOCTHBIN, VXKD OT Tebe U OT BpPaJJHNKOBD, U CIIyI'b TBOUX VIM'b KPUBJIbI
U TSOKBKOCTY, U JPANIeXX'bCTBA BE/IMKNUN CA NEHOTh. U mb1 MHOTOKPOT O TOMD 10 Tebe mmcanu
" ABOPpAH HAaIIMX IIOCBUIA/IN, IIPUKA3YI0IN T06€, aXXBOBI CA THI OT TOTO TIOBCTATHY'D M TAKUX
TAXKKOCTEM UMD HE I€1aNnb.

Chodzi o wydarzenia, ktére odbyty sie w okresie poprzedzajacym przybycie
hospodara do Gdanska, gdzie przebywal w od kwietnia do czerwca 1526 r. Jesli
uwzgledni¢, ze w tym przypadku poinformowano o skargach, ktére naptywaty
od mieszczan krzyczewskich przez kilka lat (,mo4oHBIIN OT KONBKY 71€TD”),
rozumiejac zatem przez to takze te, ktére mialy miejsce w 1525 r. W tym roku
mieszczanie tamtejsi ztozyli co najmniej trzy skargi na Wasyla Zyliniskiego.
Pierwsza z nich dotyczyta zagarniecia ich mienia, druga - odmowy wyplacenia im
odszkodowan, trzecia — szkéd wyrzadzonych tym mieszczanom przez stuzacych
dzierzawcy krzyczewskiego's.

Jak wynika ze zrodta z 17 lipca 1527 r., krzyczewianie zlozyli skargi: w kwietniu-
-czerwcu 1526 r.'7, w sierpniu i wrzesniu 1526 r.'¥, w styczniu-marcu 1527 r."?,

Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 10 (1440-1523). UzZrasymy knyga 10, oprac. A. Banionis, A. Baliulis,
Vilnius 1997 (dalej: LM. Kn. 10), nr 74, s. 81-82.

Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 12 (1522-1529). Uzrasymuy knyga 12, oprac. D. Antanavicius, A. Baliulis,
Vilnius 2001 (dalej: LM. Kn. 12), nr 87, s. 169-170 (1522 r.); nr 266, s. 265-266 (1523 r.); nr 267,
s. 266 (1523 r.); LM. Kn. 14, nr 165, s. 127-128 (1523-1524 r.) i in.

»VIMB K0 [mieszczanom krzyczewskim — A.H.] muctd o BoeBopsl Tporkoro [Konstantego
Ostrogskiego — A.H.], Ha HaMeCTHMKa KPUIOBCKOTO, KH(:1)34 Bacwns, mro mpucynmn ero M(u)-
71(0)CTh UMD Ha HEM HUKOJIKO COT KOIT'b TPOIIEN 3a Ipabexy, 1 OHb He XOUeTh IVIATUTIL. AOBI
IPMKa3aab, WITOOBI 3aIIATIID; abbl KOTOPBIVM IPabexit CIYTH ero MOcIe CyAa MOfenani, abbl
o ToMb gocmotpen” (ibidem, nr 571, s. 230, 1525 1.).

Datowana wedlug czasu pobytu hospodara w Gdansku (ibidem, nr 878, s. 379).

Datowana wedlug czasu pobytu hospodara w Warszawie. Zgodnie z jego o$wiadczeniem, skarga
zostala przekazana w czasie, gdy przy wielkim ksieciu byli obecni nastgpujacy cztonkowie panéw
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w lipcu 1527 r. Tak wigec w okresie od 1525 r. do potowy 1527 r. mieszczanie
i chtopi krzyczewscy zlozyli co najmniej siedem skarg na Zylinskiego.

Okazuje si¢ jednak, ze konflikt ten byl tylko jednym z etapow diugiej kon-
frontacji migdzy tym namiestnikiem a krzyczewianami. Informacje o niej si¢gaja
co najmniej 1522 r., kiedy Zygmunt w jednym ze swoich listow do Zylinskiego
powiadomil o powtarzajacych sie skargach na niego®.

W 1522 r. Zylinski wprowadzit nowe oplaty i powinnosci, naruszajac dotychcza-
sowe zasady, przywlaszczyl sobie niektdre zrédla dochoddw i ingerowal w sprawy,
ktore nalezaly do kompetencji krzyczewian?'. Mieszczanie i chlopi doniesli réwniez
0 ,MHIIBIX KPUBJAX, TXKKOCTAX BEMKNX , a takze o tamaniu listu ustawnego
wystawionego przez wladce. Ten konflikt rozwigzywal wojewoda trocki Konstanty
Iwanowicz Ostrogski, ktéry uznal skargi za uzasadnione. Hospodar zabronit
Zyliiskiemu ,,aunuth kpusab” krzyczewianom i nakazal kierowaé sie ustawg
i wyrokiem wojewody trockiego®.

Od 1525 r. konfrontacja zaczela przybiera¢ coraz ostrzejsze przejawy. W tym
roku doszlo do konfiskaty majatku krzyczewian, co najwidoczniej byto wynikiem
odmowy spelnienia przez pokrzywdzonych wymagan Wasyla Zylinskiego doty-
czacych oplat i powinnosci. Sadzgc po kwocie, ktérg musiat zaplaci¢ Zylinski za
szkody - kilkaset kop groszy, konfiskata ta byla dos¢ duza. Dzierzawca odmowit
zaplacenia tej kwoty; oprocz tego krzyczewianie zostali ograbieni przez jego stugi®.

rady: biskup wilenski Jan; kasztelan trocki, starosta grodzienski Jerzy Mikotajewicz Radziwiltowicz;

podczaszy, dzierzawca wasiliski i markowski Jan Mikotajewicz Radziwiltowicz. Osoby te wystepuja

jako $wiadkowie aktow wielkiego ksigcia z 28 VIII i 5 IX 1526 r. (LM. Kn. 12, nr 595, s. 455; nr 599,

s. 461). Rozkaz do Zylinskiego w zwigzku ze skarga krzyczewian zostal wystawiony 8 IX 1526 r.

(Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 7 (1506-1539). UzZrasymy knyga 7, oprac. 1. Ilariené, L. Karalius,

D. Antanavic¢ius, Vilnius 2011 (dalej: LM. Kn. 7), nr 294, s. 508-509).

Datowana na okres krakowskiego sejmu walnego (LM. Kn. 14, nr 878, s. 380).

20 LM. Kn. 224, nr 34, s. 64-65; M. [loBHap-3amnonbsckuit, op. cit., s. 17-18.

21 B)XO HEOJHOKPOTb >Ka/IyI0Th HaM MelljaHe U BCsl BOTIOCTb KpuuoBCcKasi 0 TOM, IITO X, fell, Thl
MM KPUBJIBI BeJIMKIi€ YMHII ¥ HOBUHBI YBOJYIL, 1 Gepelll Ha HUX'b MBITO 1 Y3BECTHOE TaK, KaK
OB Ha YY>KOBOJIOCTIIOX, YOTO HA HUX 3[jaBHA He 6MPMBAHO; M BOCKOOOIIHIO, OT HMX OTHEMIIIBI,
U Ha cebe [IepXXNIIb, KOTOPYIO X OHJ BOCKOOOIIHIO 32 IIEpIIbIX'D AepKaBell Ha cebe AepKu-
BAJIV, U Ha IIOTIIOfie, feil, IO HUX Y BE/IMKOM IIOYTe €3[UILb, a IIePef THIM, fieil, IepBble Jep>KaBIibl
H(a)1IM [0 HUX'D Ha MOJIIOfie He e3mxuBami. V Komu, feit, OHM MeXX1 cO6010 pO3MeT CKIafyTh,
Y TBI, fIelf, Ha TBIX PO3METax’b 3 HUMU CsI Cafjilil, 11 ¢ TOr(0) cobe HeMajlo Ha HUX'b [eHsi3eit Gepellr.
A K TOMY, Ziel, JleTe Ka)Kelll UMb TPABY Ha KOHM CBOM BOSUTH 1 THK KaXKeLll UMb [0 TPY K/IMKYHBI
Ha 3aMOK HaIll JaBaTH, a OHM, [el1, [Iepef| THIM IO TPY K/IMKYHbI Ha 3aMOK HAIll JaiiBaii, KON
eI1j0 BOZIOCTb ObUIA 1197Ia, U He PO3JaMy OBUIM €CMO JBOPAHOM HAIINM, VI TK VHIIbIe KPUBHIEL,
TSDKKOCTM Be/IVKNe UMD UMHMIN, JI HOBMHBI YBOAUILI, U BUHBI Ha HUX HeIlOMepHble Gepeur.
Bymydsl Ha TOM 3aMKy HAIlIOM, CIIpaByelll cs1 He MofyIe TOr(0), Kak eCMO BBIINCAIN y-B YCTaBe
HAIIION IAPKTaMIHOIL, KOTOPYIO €CMO MM JaJIM, KaK CSI MAI0Th HAMECTHUKI H(a)LIy KPUYOBCKIe
cripaBoBar{n}” (LM. Kn. 224, nr 34, s. 64-65).

22 LM. Kn. 224, nr 34, s. 65; A. Msnenscki, Cmapadayni Kpuiuay..., s. 108.

2 LM. Kn. 14, nr 571, s. 230.
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Zrédta okreslajg przesladowania mieszczan i chlopéw krzyczewskich w latach
1526-1527 jako ,,KpuBABL”, ,, TSDKBKOCTI 1 ,,panexxbcrBa Bemukun >4, W szcze-
gblnoéci wspominajg o naruszeniach zwigzanych z oplatami i powinno$ciami*
oraz grozbach uwiezienia i ukarania®.

Tak wigc gtowne skargi krzyczewian dotyczyly optat i powinnosci. I dopiero
pod koniec konfrontacji doszly oskarzenia do pobicia i aresztowania. Byta to walka
nie o wolnos¢ i zycie, ale przede wszystkim o zachowanie mozliwego do wypel-
nienia zakresu powinnosci na rzecz dzierzawcy?.

Konfrontacja ta byla niezwykle ostra. Jej sile nalezy ocenia¢ nie tylko na podsta-
wie stron konfliktu. Zrédto wskazuje na duze napiecie emocjonalne krzyczewian.
Przychodzili oni ze skargami do hospodara, ,,ze 1zami i z wielkimi krzykami”.
Czy jednak samo wyrazenie tego napigcia moze $wiadczy¢ o ostroéci konfliktu?
Najprawdopodobniej nie. Przeciez te 1zy i krzyki mogty by¢ swego rodzaju per-
formansem, srodkiem manipulacji skarzacych sie.

Ostro$¢ konfliktu mozna scharakteryzowac poprzez skrajne formy agresji
wykazywane przez jego uczestnikow: morderstwa, pobicia i uwigzienia. Jednak
dopiero w 1527 r. konflikt osiagnal tak intensywne formy.

Zweryfikowac¢ te gwaltownos¢ konfliktu w obronie swoich praw pozwala updr
i determinacja mieszczan i wloscian krzyczewskich. Wyrazala si¢ ona w organizo-
waniu skomplikowanych i ryzykownych akcji. Tylko w latach 1526-1527 wyslali
oni co najmniej pie¢ delegacji do wladcy, w tym do Gdanska, Warszawy i Kra-
kowa®. Aby oceni¢ ztozonos¢ i ryzyko ich dzialan, nalezy uwzgledni¢ odleglos¢
dzielacg Krzyczew od tych miast. W linii prostej od Krzyczewa do Gdanska jest
857 km, do Warszawy — 730 km, a do Krakowa - 911 km.

24 LM. Kn. 7, nr 294, s. 508 (1526 r.); LM. Kn. 14, nr 878, s. 379-380.

25 Byly one regulowane (zob. LM. Kn. 7, nr 294, s. 509, 1526 r.).

2 Ibidem, nr 294. s. 508-509 (1526 r.).

27 Niektdre dane zrédtowe rzucajg $wiatlo na geneze konfliktu, a mianowicie, ze od dawna ustalone
oplaty i powinnodci, ktore szly na korzy$¢ dzierzawcy, nie spetnialy jego potrzeb jako lokalnego
przedstawiciela wladzy. Najprawdopodobniej byly one niewystarczajace, aby dzierzawca mogt
w pelni wypelnia¢ swoje obowiazki. W tych okolicznosciach Zylinski probowat znalez¢ dodatkowe
zrédta dochodu, tj. radzit sobie najlepiej jak potrafil. Na skarge Wasyla Czyza, nastepcy Zylin-
skiego, na brak bezpieczenistwa, hospodar odpowiedzial: ,A x ToMy Ha TO B6a4, ¥KD HeGOLIBIK
KH(51)3b JKWINHBCKMY XKaJHOTO VIHBIIOTO JepPXKaHbsl OTh HAC He MeJI, 4 JIeP)Ka4bl TOT 3aMOKD
H(a)Ur'b ¥ BbCTABUYbHE HAa HEM'b MEIIBKAIOYbL, 3aBBXK/bI COOe 1 3 CIYraMiu XKbIBHOCTH MeIL.
A MBI Tak’p >Xeflanu To6e ero epxaTi, sIKo U OHb fiepxans’ (Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 15
(1528-1538). Uzrasymy knyga 15, oprac. A. Dubonis, Vilnius 2002 [dalej: LM. Kn. 15], nr 111,
s. 143, 1531 r.). W tym samym czasie proby znalezienia dodatkowych Zrédet dochodu przez
Zylinskiego zbiegly sie w czasie ze niskimi zbiorami zbéz w regionie. W zeznaniu krzyczewian,
ktore ztozyli na przetomie 1529 i 1530 r., przez kilka lat nie mieli ,,xbITO €51 U Mefibl IpeCHbIE
He spoxmnn” (LM. Kn. 224, nr 428, s. 352, 1530 r.).

We wszystkich tych przypadkach zrédio stwierdza, ze mieszczanie i chlopi ,,3aca” przybyli
do hospodara (LM. Kn. 14, nr 878, s. 379-380).
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Tak wiec relacje migdzy Zylinskim a krzyczewianami od poczatku nie uktadaly
sie najlepiej. Konfrontacja migedzy nimi rozpoczela si¢ co najmniej w 1522 r., trwata
do 1527 r.iokazala sie do$¢ ostra. W tym czasie krzyczewianie zfozyli na niego co najmniej
dziewie¢ skarg®. Jednak interwencja hospodara nie doprowadzita do jej zaprzestania.

Co konkretnie sprawialo, Ze umowa miedzy wladca
z jednej strony, a mieszczanami i chlopami z drugiej,
naprawde dzialala?

Odpowiedz na powyzsze pytanie wymaga wyr6znienia charakterystycznych cech
spofecznych, gospodarczych, administracyjnych i geograficzno-politycznych
regionu historycznego, ktdrego czescig byl Krzyczew i wlto$¢ krzyczewska®. Mowa
o wlosciach podnieprskich.

Lezaly one wzdluz rzek Dniepr i Prypec oraz ich doptywéw: Berezyny, Sozy
i Ptyczy. Region ten byl historycznie zwiazany z wlosciami zadzwinskimi, potozo-
nymi w gérnym biegu Dzwiny Zachodniej i Lowaci. Byly nimi Toropec, Zyzyce,
Niezel, Ozieryszcze, Uswiat, Ozierco i inne.

Oprocz wlosci krzyczewskiej, w sklad wlosci podnieprskich, wedlug zrodel,
wchodzity: mohylewska, otuczycka’' (w 1529 r. zostala przytgczona do krzyczew-
skiej), propojska, czeczerska, horwolska, rzeczycka, brahinska, mozyrska, bczycka,
bobrujska, $wistocka i luboszanska?2.

Wlosci te byly miejscem dzialania poteznej tradycji — staryny®. Dlatego wszelkie
zmiany dokonywaty si¢ w nich bardzo powoli. Sil¢ staryny pokazuje nastepujacy

% Co najmniej dwie skargi w 1522 r. (Zr6dlo z tego roku podaje, ze krzyczewianie skarzyli sie

»HEOTHOKPOTDB”), trzy skargi w 1525 r., cztery skargi w latach 1526-1527.

O Krzyczewie i wlosci krzyczewskiej zob. A. Mauenscki, Cmapadayni Kporuay...

Tej wloéci po$wiecone jest osobne opracowanie: A.A. Msuenscki, /Iyuviykas eonacyp XV-XVIII
cmaz0003sy, ,,Bectii HaupisHanbHait akagamii HaByk benapyci. Cepbist ryMmaHiTapHbIX HaBYK 4, 2000.
M.K. JTro6aBckuit, Obnacmnoe denerue u mecmroe ynpasnerue /lumoscko-Pycckoeo eocydapcmea
Ko epemeHu u3danus nepeozo JIumosckozo cmamyma, Mocksa 1892, s. 13-14, 103-107, 122-123,
125, 166, 237-239. Zob. takze: K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra
Jagielloviczyka: Studia nad dziejami paristwa i spoteczeristwa na przetomie XV i XVI wieku, Poznan
1995, s. 52-53; J. Jurkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie na przetomie XV i XVI wieku, ,,Zapiski
Historyczne” 64, 1999, z. 1, s. 165.

Na ten temat: M. Kpowm, ,Cmapuna” kax kamezopus cpedHesex06020 menmanumema: (no mame-
puanam Benuxozo kusmecmea JTumosckoeo XIV - nauana XVII es.), w: Mediaevalia Ucrainica:
Mmenmanvricmo ma icmopis idetl, t. 3, red. O. Tomouko, H. SIkoBenko, Kui 1994, s. 68-85;
A.B. bnanyua, [I.IL. Bamyk, Incmumym ,,cmapuuu” 1 ,HoBUHU” 8 npasosux ma eKoHOMIMHUX
Oxcepenax Benuxoeo xussiecmea JIumoscvkoeo (Opyza nonosuna XV-XVI cm.), ,,YkpaiHcbkuit
icropuynuit xxypHan” 2, 2006, s. 11-23; A.W. Ipyura, Kpusuc dosepus? [Tosienerue u ymeepucoeHue
npasosozo dokymenma 6 Benuxom Kusicecmee JTumosckom (xoney XIV - nepsas mpemv XVI 6.),
Mocxksa-Cankr-Iletep6ypr 2019, s. 60-88.
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fakt: strukturotworcze instytucje spoleczne, administracyjno-sadowe i kulturowe,
ktore istnialy w omawianym czasie na Podnieprzu, powstaly w epoce Dawnej Rusi**.

Warto zauwazy¢, ze w tym czasie platnosci i powinnosci z wlosci luboszan-
skiej* i bobrujskiej*, a takze, notabene, z krzyczewskiej*’, wplywaly jednoczesnie
do Wilna i Trok®®. Ta podwojna zaleznos¢ siegata czaséw panowania Olgierda
i Kiejstuta, ktorzy zgodzili si¢ dzieli¢ nabyte miasta i wloéci po potowie®.

Wisrod najwazniejszych cech wlosci podnieprskich i zadzwinskich wyréznimy
odrebny region gospodarczy*. Przewazata tam ludno$¢ dannikéw, nazywanych tak,
poniewaz ich gtéwnym obowigzkiem wobec najwyzszej wtadzy bylo dostarczanie réz-
nego rodzaju danin?!. Ten aspekt nalezy podkresli¢. W przeciwienstwie do stuzby cia-
glej (,,taarmas cmyx6a”), ktéra dominowala w innych regionach, daniny ptacone przez
dannikéw na rzecz hospodara — miodowa, bobrowa i kuniczna, byly zwiazane ze spe-
cjalnymi dziataniami*’. Dziatania te wymagaly pewnej swobody i przedsiebiorczosci.

Stosunkowo wysoki stopient swobody dannikéw wlosci podnieprskich przejawial
sie takze w inny sposob. Mimo ze dannicy posiadali ,,0jcowizny”, aktywnie korzy-
stali z prawa do ich opuszczenia, tj. przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce i zmiany
wlasciciela. Znaczna cze$¢ z nich zachowata status ,,wolnych”, pochozych ludzi®.
W zwigzku z tym ludno$¢ tego regionu miata szczegdlny status spofeczny.

34 ML.K. JTro6aBckuit, O6nacmmoe denerue..., s. 437.

% Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5 (1427-1506). Uzrasymy knyga 5, oprac. A. Baliulis, A. Dubonis,
D. Antanavicius, Vilnius 2012, nr 212, s. 131 [1499 r.]; LM. Kn. 10, nr 38, s. 58 [1520 r.]; nr 57,
s. 69 [1520 r.]; M.K. JTro6aBckuii, O6nacmmoe denerue..., s. 103-104, 166.

Wtos¢ bobrujska zostata podzielona na dwie czesci: wilenska i trocka (ibidem, s. 105-106, 166).
Pycckas ucmopuueckas 6ubnuomexa, usdasaemasi mnepamopckow Apxeozpaguueckoro komuc-
cueio, t. 20: JTumosckas mempuxa, t. 1, Iletep6ypr 1903, nr 93, kol. 120-121 [1514 r.].
Zdaniem M.K. Lubawskiego wlosci $wistocka i horwolska byty sadownie i administracyjnie zalezne
od wojewody trockiego (M.K. JIro6aBckuit, O6nacmHoe denenue..., s. 104-105, 166).

Ibidem, s. 13-14. Notabene, historyczny zwigzek miedzy Krzyczewem a Trokami czesciowo wyja-
$nia fakt, ze w szczegdlnosci konflikty miedzy namiestnikiem krzyczewskim a krzyczewianami
w latach 20. XVI w. byly rozpatrywane przez wojewode trockiego (LM. Kn. 224, nr 34, s. 65,
1522 r.; LM. Kn. 14, nr 571, s. 230 [1525 r.]).

M.K. Lubawski nazywa wloéci podnieprskie i zadZwinskie oddzielnym regionem gospodarczym
i spotecznym (M.K. JIro6asckuit, O6nacmuoe denenue..., s. 437).

Na temat dannikow zob.: ibidem, s. 336-343; M. [loBHap-3anonbckuit, op. cit., s. 141-153.

Zob. charakterystyczne wskazania: ,,JIpuxomym oy Hauy, oT Bcee Bonmocty JIro6omaHbekoe
4O7IOM'b OBIOUM, VKD B HIUX TOTO JIeTa Mefl Cs1 He 3POAVIID 1 GIO/IBI OTMEPB/IN, 1 He MAIOTh YUMMb
many sawratut” (LM. Kn. 14, nr 690, s. 286 [1525 r.]); ,A KOTOPBIY 3eMB/IN IIYCTOBBCKIUM, KD
HalIbHBIY, TAKD ¥ GOPBTHDIN, OYETh XTO Aep)KaTU, TOIbABI IIOBUHHM OYAYTDH CIIOIHA C THIX
HYCTOBLIBIHD aHb HALIy IVIATUTU. ECTBIM XK OBl XTO 3 HMX Aep>Kal KOTOPOE ITyCTOBBIIbIHBI
6opTH, @ He Maxas IAIIbHMU, TOI'BJbI IIOBUHEHD OYIETb TOJKO JAHD MEJOBYIO IIaTuti. EcTim
6BI XTO He JiepXXamrdb 6OpTel, a fepXKaab 3eMB/II0 HMAIIBHYIO, TOI'bAbl OYAeT IOBNHEHD JaHb
TPOLIOBYIO IUIATUTY U MHBIIBIM JOXOBI, IITO 3a TPOIIOBOI0 faHbio uper” (LM. Kn. 15, nr 178,
s.231-232, 1533 r.).

Na temat prawa przej$cia mieszkanicéw wlosci podnieprskich zob. M. [JoBHap-3amonbckmit,
op. cit., s. 144-147.
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Dannicy byli zdolni do tworzenia struktur sgdowo-administracyjnych, a takze
do produktywnej wspdtpracy w ramach tych struktur w rozwigzywaniu zadan
zwigzanych z interesami wloéci, hospodara i jego lokalnych agentéw. Ludnoé¢
tych regionéw posiadala wlasne organy samorzadowe w ramach wtosci, a zatem
pewng autonomie*?.

Organy te byly reprezentowane przez zgromadzenia wspdlnotowe, czasami
nazywane po staremu wiecze, a takze przez wybranych starcow. Wspomniane
wiecze rozdzielaly oplaty i powinnosci na potrzeby wlosci, na rzecz hospodara
i jego namiestnika, wybieraly starcow itp.*> Starcy byli straznikami intereséw
wlosci, wykonywali jej decyzje, reprezentowali wlos¢ przed wladzami wielkiego
ksigcia, wymierzali sprawiedliwos¢ w sprawach chtopéw, odgrywali wazng role
w dystrybucji optat, zbierali i dostarczali daniny*S.

Zrédta odnotowaly dziatalno$¢ w Krzyczewie wyjatkowego urzednika - sta-
rosty miasta, ktory istnial w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego réwniez
w Smolensku?’. Fakt, ze nie tylko starzec wlosci, ale takze starosta ucierpieli
z powodu samowoli Wasyla Zyliniskiego, pos$rednio pokazuje, ze ten starosta byt
dla mieszczanstwa tym, czym starzec dla mieszkancéw wlosci.

Inng wazng cechg tego regionu bylo zachowanie pewnej jednosci miedzy
miastem a wloscig, ktora polegata na wspolnym rozwiazywaniu kwestii zwigza-
nych z wypelnianiem optat i powinnosci*. Swoistym pomostem miedzy miastem
a wloscia byli ,mocenbckne memane™, ktorzy zajmowali pozycje posrednia miedzy
mieszczanami a chlopami.

Wszystkie te cechy wplywaly na ksztaltowanie si¢ nastepujacych cech spotecz-
nosci wlosci podnieprskich i zadzwinskich: solidarnosci®, spojnosci®® i zdolnosci
do szybkiego reagowania na zmiany warunkéw ich istnienia, w szczegdélnosci
na tamanie ich praw’2

Trzeba przyznad, ze historycznie, ze wzgledu na nadanie ziem i wloscian knia-
ziom, panom i bojarom, rozwdj miast i inne powody, ta organizacja dannikéw

4 Ibidem, s. 10, 351 in.

4 Ibidem, s. 48-52, 71-72, 80-101 i in.

46 Na temat starcéw zob.: M.K. JTro6aBckuit, O6nacmnoe denemue..., s. 435-437; M. JloBHap-3a-
HOIbCKMIA, 0p. cit., s. 26-27, 57-80.

M.K. Tw6aBckuit, Ouepx ucmopuu Jlumoscko-Pycckozo 2ocydapcmea 0o JIt06nunckoti yHuu
sxmouumenvto, wyd. 2, Mocksa 1915, s. 147. Stanowisko to istnialo juz w 1504 r. (Lietuvos
Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506). Uzrasymy knyga 6, oprac. A. Baliulis, Vilnius 2007 [dalej:
LM. Kn. 6], nr 626, s. 354).

M. JloBHap-3anonbckuii, op. cit., s. 42, 52-56 i in.

4 LM. Kn. 11, nr 72, s. 86.

50 Ta cecha zostala zauwazona juz dawno temu: M. JloBHap-3anonbcknit, op. cit., s. 47, 148, 153.
M.M. Krom zwrdcil uwage na spojno$¢ i wytrwato$¢ krzyczewian w konfrontacji z Wasylem
Zylinskim, w ktérej jego zdaniem wazng role odegraly organy samorzagdowe reprezentowane przez
staroste Krzyczewa i starca wlosci (M.M. Kpom, Mex Pycvio u JTumeoii..., s. 172).

52 Zob. np: LM. Kn. 14, nr 570, s. 230 [1525 r.]; nr 571, s. 230 [1525 1.].

47

48
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byla skazana na zniszczenie i upadek. Zrédta pokazuja, ze nie zawsze byli oni
w stanie wypelnia¢ swoich obowigzkow wobec wladcy, tj. pobiera¢ danine i czyni¢
to w calosci. Kiedy zaleglosci w placeniu danin staly sie normg, a doszlo do tego
za czasOw Kazimierza, w celu pobrania jej i wyréwnania niedoboréw zaczgto
wysyta¢ do wlosci podnieprskich i zadzwinskich pisarzy hospodarskich.

W 1511 r. regionom tym udalo si¢ przywrdci¢ porzadek, ktdry istnial pod
rzadami Witolda i Zygmunta Kiejstutowicza. Starcy zaczeli ponownie zbiera¢
daniny i zanosi¢ je do skarbu i kluczy wtadcy. Ale ten porzadek nie trwat diugo.
W kazdym razie w latach 20. XVI w. pisarz Iwan Hornostaj zostal wyslany
do wloéci krzyczewskiej, aby zbiera¢ daniny i serebszczyzne®.

Niemniej jednak wtadca nadal liczyt sie z dannikami. Swiadczy o tym w szcze-
golnosci fakt, ze nie lekcewazyt ich, gdy dokonywat waznych zmian w miastach
i wlosciach. Kiedy na przykiad zmiany te dotyczyly miasta i wlosci krzyczewskiej,
informowat o nich, oprécz swojego namiestnika, takze bojaréw, starca, mieszczan
i ,Bcex Mmyxeit” wlosci (czasami, wraz z innymi, takze staroste miasta).

Tolerancyjny stosunek wiadz centralnych do wlosci podnieprskich i zadzwin-
skich wynikal w duzej mierze ze specyfiki ich polozenia geograficzno-politycznego.
Byly to ziemie ,,ukrainne”. Mialy one strategiczne znaczenie, poniewaz spoczywat
na nich cigzar obrony kraju przed jednym z najbardziej agresywnych sasiadoéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — panstwem moskiewskim?”.

Ta specyfika ,,ukrainy”® uwidocznila sie w sytuacji Krzyczewa i wloéci krzyczewskiej.
0Od 1503 r. Krzyczew, bedacy regionem przygranicznym, stal si¢ obiektem atakéw wojsk
moskiewskich w latach 1507 i 1513, a w 1508 r. buntownika Michata Glinskiego®’.

Wios¢ krzyczewska zostala jedng ze stref ciaglych konfliktéw miedzy dwoma
panstwami. Mieszkancy Krzyczewa i jego wlosci, a takze innych regionéw: Polocka,
Witebska, Propojska, Czeczerska, Rzeczycy, Horwola oraz innych miast i wlosci,

5 AL Ipywa, Kanyvuispois Banikaza Kuscmea Jlimoyckaza 40-x 2adoy XV - nepuiaii nanoswi
XVI cm., Miuck 2006, s. 34-37.

> LM. Kn. 6, nr 381, s. 239 [1495 r.]; nr 405, s. 249 [1499 r.]; nr 411, s. 251 [1501 r.]; nr 416, s. 253

[1500 r.]; nr 426, s. 256 [1501 r.]; nr 573, s. 337 [1500 r.]; nr 575, s. 337 [1500 r.]; nr 626, s. 354

[1504 r.]. Twierdzenie M. Downar-Zapolskiego o autonomii wlo$ci podnieprskich i zadzwinskich

poddal krytyce M. Lubawski (Omuém o mpemvem npucymoenuu npemuu I1.H. bamiowixosa,

w: 3anucku Mmnepamopckoil Akademuu HAyK no UCMOPUKO-PUnonozu4eckomy omoeneHuio, 8/6,

Cankr-Iletep6ypr 1907, s. 17-24). Nie przedstawil jednak przekonujacych argumentéw, ktore

obalalyby takie cechy autonomii, jak, miedzy innymi, prawo do wybierania starcéw, rozdzielania

oplat i powinnosci, samodzielnego pobierania i dostarczania danin.

Zgodnie z opinia Kroma, Smolenisk, Dubrowna, Orsza, Mohylew, Krzyczew, Propojsk, Czeczersk,

Horwol, Rzeczyca i Mozyr tworzyly jedng z linii obronnych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

(M.M. Kpowm, Mesx Pycvio u /lumsoil..., s. 161).

Termin rozumiany tu jako region pograniczny.

57 M.M. Kpom, Mes Pycvio u /Tumeoii..., s. 210-211, 313, 214; A. Msauenbcki, Cmapadaymi
Kpoiuay...,s. 107.
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cierpieli z powodu rozbojow, rabunkéw, zajecia ziemi, pobi¢, brania ludnosci
w niewole itp. przez wladcicieli ziemskich i namiestnikow wielkiego ksiecia
moskiewskiego®®. Sytuacja nie zmienila si¢ po zawarciu rozejmu w 1522 r.%

W tym polozeniu przygranicznym dobrze zorganizowana i zdeterminowana
ludno$¢ ,,ukrainy” byla w stanie radykalnie odpowiedzie¢ na powazne wyzwania
zewnetrzne.

W 1514 r., kiedy doszlo do kapitulacji Smolenska, krzyczewianie — miesz-
czanie i wlo$cianie, obawiajac si¢ zdobycia i zniszczenia, wypedzili namiestnika
hospodarskiego, spladrowali jego majatek i pojmali cze$¢ jego stug, poddali zamek
wielkiemu ksieciu moskiewskiemu. Charakterystyczne jest to, ze w tej krytycznej
sytuacji mieszczanie i chlopi, w przeciwienstwie do bojaréw, ztamali przysiege,
ktora zlozyli na zadanie namiestnika krzyczewskiego Jurija Niemirowicza, ,,vx
MeJI TIOCIIOJT 3 HYMIU JTIOfieM HeIpUATE/IA HAIIOT0 MOCKOBCKOTO GOPOHUTH cf,
¥ He mofaty cst, aX 1(0) roprp cBouxs” . Jednak po klesce wojsk moskiewskich
zadanej przez Konstantego Ostrogskiego ,,oTcTymmina k Kopomo”s!.

W rozpaczliwej sytuacji ludnos¢ po prostu opuszczata wlosci. Szkod zwigzanych
z takim odej$ciem nie mozna nie docenia¢. Moglo to mie¢ fatalne konsekwencje
dla calego panstwa. Wszak wladza tracita mozliwos¢ otrzymywania powinnosci
zwigzanych z umacnianiem potencjalu obronnego (powinnos¢ zamkowa) danego
regionu i utrzymywaniem w nim komunikacji (powinnosci drogowa, mostowa,
podwodna - ,nmopBogsr”, stacja)2.

Wiasnie t¢ metode zaczeta wybiera¢ ludno$¢ ziem ,,ukrainnych”, a mianowicie
opuszczenie ich w przypadku samowoli wtadz miejscowych®. Istniejg informacje,

% LM. Kn. 7, nr 73, s. 171 [1510 r.]; nr 90, s. 206 [1511 r.]; nr 91, s. 207 [1511 r.]; nr 98, s. 216
[1511 r.]; nr 106, s. 233 [1511 r.] i in.

59 Ibidem, nr 255, s. 465 [1526 r.]; nr 259.2, s. 470, 471 [1529 r.] i in.; Céopruk Umnepamopckozo

Pycckozo ucmopuueckoeo obusecmea, t. 35: IlamMamuuxy OuniomMamu4eckux cHowenuti OpeHeti

Poccuu c deprcasamu unocmpanoimu, 1: [lamamuuxu ounaomamueckux cHowenuil Mockoséckozo

eocyoapcmea ¢ Ionvcko-/Tumosckum 20cy0apcmeom 6 Uapcmeosarie 8enuxozo kHuass Meana

Bacunvesuua, cz. 1: 200vt ¢ 1487 no 1533, wyd. I.®. Kaprios et al., Cankr-Iletep6ypr 1882 (dalej:

CHPUO, t. 35), nr 95, s. 676 (1523 r.); nr 96, s. 679, 684 (1524 r.); nr 98, s. 697 (1525 r.); nr 102,

s. 752 (1526-1527 r.).

Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 9 (1511-1518). Uzrasymy knyga 9, oprac. K. Pietkiewicz, Vilnius

2002, nr 542, s. 300 (1516 r.).

61 M.M. Kpom, Mesi Pycvio u JTumeoil..., s. 221-222; A. Msuenscki, Cmapadajni Kpviuay..., s. 107-108.

2 Na temat regulacji powinnosci zwigzanych ze wzmocnieniem obrony i utrzymaniem komunika-
cji we wschodnich regionach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zob.: LM. Kn. 224, nr 280, s. 239
(1528 r.); nr 319, s. 265-266 (1528 r.); nr 320, s. 266-267 (1528 r.).

& Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 226 (1532-1534). 7-0ji Teismy byly knyga, oprac. L. Karalius,
Vilnius 2019, nr 99, s. 105 (1534 r.); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 19 (1535-1537). UZrasymy
knyga 19, oprac. D. Vilimas, Vilnius 2009, nr 36, s. 93 [1536 r.]; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 21
(1536-1537). Uzrasymy knyga 21, oprac. A. Dubonis, Vilnius 2019 (dalej: LM. Kn. 21), nr 146,
s. 164-166 (1537 r.). Ludnos¢ osiedlata si¢ w innych miastach, dworach i posiadlosciach hospodara,
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ze w wyniku konfliktu miedzy krzyczewianami a Wasylem Zyliniskim cze$¢
ludnosci (,,niektorzy”) opuscita wlos¢ krzyczewska®.

Skargi krzyczewian pokazuja niezwykle ztozong rzeczywisto$¢, ktora bardzo
roznila si¢ od sytuacji na terenach wewnetrznych Wielkiego Ksigstwa. Pod
koniec 1524 i na poczatku 1525 r. skarzyli si¢, Ze ,,cyTb coOpaHu U CKa)KOHBI
od nieprzyjaciela moskiewskiego, ktéoremu odstgpiono wieckszos¢ wlosci. Skutkiem
bylo to, ze przez dwa lata nie byli w stanie uiszcza¢ daniny. Do tych trudnosci
dolaczyla epidemia, ktéra zabrata zycie kilku tysiecy ludzi. A kiedy w 1524 r.
wladca wyslal pisarza Iwana Hornostaja do Krzyczewa i wlosci krzyczewskiej,
aby pobra¢ danine, inne dochody i serebszczyzne, ten, widzac ,ich w wielkiej
trudno$ci”, odwotal ten pobdr i zwrdcil sie do wielkiego ksigcia o rade w sprawie
dalszych dzialan. Na prosbe krzyczewian wladca zwolnit ich z optat od Bozego
Narodzenia 1524 do Bozego Narodzenia 1525 r. Uczyniono to m.in. po to, ,,abbl
OHU 3aCs Ha OTYM3HBI CBOU cobpanm ce”®,

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze nawet w tych realiach krzyczewianie
zachowali determinacje, uczestniczagc w atakach i napadach na terytorium
sasiedniego panstwa®.

Wszystkie te dane zrodlowe pozwalajg przyblizy¢ sie do odpowiedzi na pytanie:
co wlasciwie sprawito, ze umowa miedzy wtadca z jednej strony a mieszczanami
i chlopami z drugiej naprawde dzialata?

Uwazam, ze wladca wykazywal szczegdlny stosunek do wspdlnot, ktére
cechowaly si¢ solidarnoscig, spdjnoscia, zdolnoscig do szybkiego i zdecydowanego
reagowania na zmieniajace si¢ warunki zycia, nawet jedli takie wspolnoty byly
tworzone przez najnizsze warstwy spoleczenstwa. Charakterystyczne jest, ze wielki
ksigze nazywal przedstawicieli takich wspdlnot z szacunkiem: ,,mezami”®’
(a nie ,muzykami” i ,ludZmi”). Przygraniczne polozenie tych spolecznosci
sktaniato do takiego stosunku, bowiem lojalno$¢ mieszkancéw strategicznie
waznych regionéw nalezato zdobywa¢. Aby to zrobi¢, hospodar wymagat od swo-
ich lokalnych przedstawicieli okazania przychylnosci tej ludnosci, tj: ,taski”.
Do jednego z nich pisal: ,a x mogemd ykpauHHBIMD Tpeba cs MacKaBe 3aXOBATH
VI He TOINTD C51 M HU B YOM'b 00bTsDKeHs unHuT %, Wojewoda kijowski, ktdry
dopuscil do naduzycia, zostal surowo upomniany przez wladce: ,,Yomy b ce MbI
BE/IMKO JVBYeMb, VUKD Tbl, Oyyult BOEBOJOI YKPAMHBIMD, TAKMIU TSHKBKOCTI

prywatnych posiadlosciach kniaziéw, panéw i bojaréw (Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 17 (1530~
1536). Uzrasymy knyga 17, oprac. K. Laimontas, D. Antanavicius, Vilnius 2015, nr 3, s. 72, 1530 r;
nr 4, s. 72-73, 1530 r.); M. JloBHap-3anonbckuit, op. cit., s. 14, 15 i in.

6 LM. Kn. 224, nr 428, s. 352 (1530 1.).

65 LM. Kn. 14, nr 676, s. 281.

% CHUPHUO, t. 35, nr 76, s. 430, 431 (1503 1.); nr 77, s. 447 (1503-1504 r.); nr 100, s. 708-709 (1526 r.).

M. JloBHap-3anonbckuii, op. cit., s. 47-48.

% LM. Kn. 21, nr 146, s. 165 (1537 r.).

a
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le/laelrb, Iie ObI Mesl JIACKOI OTOPBHYTU — TYTD TSDKBKOCTHU [ie/aell’b, YO0
He pajibl CIBIINMD %,

Szczegdlny stosunek do tych wspolnot ksztattowalo oczywiscie ich wysokie
poczucie wlasnej wartosci, ktére pozwalalo im budowac relacje z wladza zwierzchnia
na wzdr ziem polockiej, witebskiej i innych. Przejawialo sie to w tym, ze wielki
ksigze wystawial pisemne ustawy dla tych wspolnot, za pomocg ktérych regulowat
delikatne kwestie zwigzane z oplatami i powinnosciami. Nie tylko krzyczewia-
nie’®, ale réwniez mieszczanie i wloscianie bezyccy’!, mohylewscy’?, otuczyccy”,
$wistoccy’ posiadali takie ustawy.

Spdjne, energiczne i zdeterminowane wspoélnoty, zdolne do radykalnego
dzialania, a takze obdarzone wysokim poczuciem wtasnej wartosci, byty w stanie
komunikowac si¢ z najwyzsza wladza, uzywajac tonu ultymatywnego. Taka jest,
moim zdaniem, geneza powyzszego o$wiadczenia krzyczewian: ,,Bxxo mamen toro
TaM'b KUTHU He OyJeMb, a 1ou|[...]jeMdb 1 3b KOHAMM U 3 IeTbMMU IPOYb, a TO,
Bamon M(m)n(ocrn), r(o)c(mo)a(a)py Hamomy, o0sABIsAeMD, U 3B cebe IPUCATY
B TOM'B CKIafaemMb .

Wtladca uznawal ich prawo do skladania takich o$wiadczen. Zdawal sobie
réwniez sprawe, ze jesli o$wiadczenie pozostanie bez odzewu, moze straci¢ zasoby
ludzkie w strategicznie waznych regionach kraju. Zostat juz pozbawiony ich czesci
z powodu niepodjecia niezbednych krokéw w celu rozwiazania tego konfliktu. Byla
to powazna motywacja dla wladcy do przestrzegania ustnej umowy miedzy nim
a jego poddanymi, gdy ten pierwszy podejmowal pewne obowiazki wobec drugich.

Streszczenie

W centrum uwagi znajduja si¢ pewne aspekty relacji miedzy wtadzg a najnizszymi szczeblami spote-
czenstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W 1527 r. mieszczanie i chlopi z Krzyczewa i wlo$ci krzy-
czewskiej, zdesperowani na tyle, by prosi¢ hospodara o uwolnienie ich od samowoli Wasyla Zylifi-
skiego, oglosili zamiar wycofania przysiegi wiernosciiprzeniesienia si¢ wraz z zonamiidzie¢miwinne
miejsce. Jest to wyjatkowy przypadek, ktory wyraznie wskazuje, ze poddani mogli odwota¢é swoja
przysiege, jesli wladca nie byt w stanie chroni¢ ich przed samowolnymi dziataniami swoich namiest-
nikow. Nasuwajg si¢ nastgpujace pytania: na jakiej podstawie mieszczanie i chtopi mogli anulowa¢
przysigge? Co sprawialo, Ze umowa mig¢dzy wladcg a mieszczanami i chlopami naprawde dzialata?
Wyciagnieto nastepujace wnioski. Podstawa do odwolania przysiegi przez mieszczan i chlopéw byt

% LM. Kn. 14, nr 823, s. 342 (1526 1.).

70 Jest wspomniana w: LM. Kn. 224, nr 34, s. 64-65 (1522 r.).

"V Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499-1514). UzZrasymy knyga 8, oprac. A. Baliulis, R. Firkovicius,
D. Antanavicius, Vilnius 1995, nr 456, s. 335-336 (1509 r.).

72 LM. Kn. 7, nr 350, s. 569-570 (1514 r.); nr 358, s. 577-578 (1516 1.).

73 Ibidem, nr 295, s. 509-510 (1529 r.).

74 Mempuvixa Bsnikaza Kuscmea Jlimoyckaza. Kuiza 28 (1522-1552). Kniza 3anicay 28 (Konist kanya
XVI ¢cm.), oprac. B. MsirxkbIHcKi, Y. CBsxbIHCKI, MiHck 2000, nr 66, s. 116-117 (1540 r.).

7> LM. Kn. 14, nr 878, s. 308 (1527 r.).
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ostry konflikt, ktorego wielki ksiaze od dluzszego czasu nie byl w stanie rozwiaza¢. Krzyczew i wlos¢
krzyczewska nalezaty do spéjnych, energicznych i zdeterminowanych wspélnot ,,ukrainy” Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, zdolnych do radykalnych dziatan. Wtasciwosci te byly uwarunkowane specy-
fika spoteczna, gospodarcza i administracyjng regionu oraz jego polozeniem geograficzno-politycz-
nym. Z racji tych cech, wspélnota ta byla w stanie komunikowa¢ sie z najwyzsza wladza, uzywajac
tonu ultymatywnego. Wladca ignorujacy to ultimatum mogt straci¢ zasoby ludzkie w strategicznie
waznych regionach kraju. Byta to dlahospodara powazna motywacja do przestrzegania ustnej umowy
miedzy nim a jego poddanymi, gdy ten pierwszy bral na siebie pewne obowigzki wobec drugich.

Were the Peasants of the Grand Duchy of Lithuania Allowed
to Revoke the Oath They Had Taken to the Ruler of the Country?
The Krzyczew Case of 1527
(Summary)

In the centre of attention are certain aspects of relations between the authorities and the lower pop-
ulation of the Grand Duchy of Lithuania. In 1527, the townspeople and peasants of Krzyczew and
the Krzyczew District, desperate to ask the lord to release them from the arbitrary rule of Krzyczew
namiestnik Vasyl Zhilinsky, reported their intention to revoke their loyalty oath and move with their
wives and children to another place. This is a unique case that explicitly states that subjects could
revoke their oath if the ruler were unable to protect them from the arbitrariness of his representatives.
Thus, the following questions arise: What grounds could have served as a basis for townspeople and
peasants to withdraw their oath? What made this contract between the sovereign and the townspeo-
ple and peasants really valid? After an analysis, the following conclusions are drawn: The reason the
townspeople and peasants revoked the oath was an acute conflict that the Grand Duke was unable
to resolve for along time. Krzyczew and the Krzyczew District were one of the cohesive, energetic and
resolute communities on the frontier of the Grand Duchy, capable of radical action. These properties
were conditioned by the social, economic, and administrative peculiarities of the region, as well as its
geographical and political position. Due to these qualities, this community was able to interact with
the supreme authority, using an ultimate tone. The ruler ignoring this ultimatum could lose human
resources in strategically important regions of the country. This was a serious motivation for the ruler
to respect the contract between him and his subjects when he undertook specific duties towards them.
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