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Kilka drobnych spostrzezen o urzednikach wojewdédztwa brzeskiego XIV-
XVIII w. Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 8: Ziemia brzeska
i wojewddztwo brzeskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz,
T. Jaszczolt, A. Radaman, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, A. Macuk, A. Danil-
czyk, A. Haratym, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2020,
ss. 405, mapy, ISBN 978-83-65880-89-5

W przeszlosci mialem juz okazje zabieraé glos o wydaniu spiséw urzednikéw wojewddz-
twa wilefiskiego opracowanych przez zesp6t pod kierunkiem Andrzeja Rachuby?, a takze
o urzednikach podlaskich?. Niedawno ukazal si¢ 6smy tom spiséw urzednikéw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, obejmujacy osoby piastujace urzedy w ziemi brzeskiej i wojewodztwie
brzeskim. Opracowanie to, jak i pozostale, ktore sie dotad ukazaly, budzi szacunek, gdyz
zostalo przygotowane profesjonalnie i z duzym tadunkiem informacji o samych urzednikach
oraz ich malzenstwach. Spis ten uzytkowac¢ beda jako kompendium nastepne pokolenia
historykow, ktérym korzystanie z niego skroci czas poszukiwan informacji o ludziach zyja-
cych przed wiekami w wojewodztwie brzeskim Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dzieje tego
regionu facza si¢ z przeszloscig Podlasia, z ktorym zaréwno Brzes¢, jak i Kamieniec Litewski
byty $cisle zwiazane az do pierwszej potowy XVI w., co jest widoczne we wspolnych dla obu
ziem urzedach (chocby le$niczych czy chorazych) oraz bliskich powiazaniach rodzinnych
i majatkowych szlachty. Wojewddztwo brzeskie powstalo na krétko przed zawarciem unii
lubelskiej, chociaz tradycje poszczegoélnych ziem siegaja wezesnego $redniowiecza, na dlugo
przed wchlonieciem ich przez Wielkie Ksigstwo Litewskie. Jednakze okres wcze$niejszy nie
jest przedmiotem odtwarzania zestawu elit urzedniczych. Owszem, ziemie majace epizod wtla-
snej samodzielnoéci jako ksiestwa w ramach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a ktore weszly
w sklad wojewddztwa brzeskiego - takie jak Kamieniec, Kobryn czy Pinsk - maja osobny
garnitur urzedniczy, ktérego rozwdj badz zanik mozemy obserwowa¢, wertujac stronice
recenzowanego opracowania.

Zadaniem kazdego pracownika nauki jest dzielenie si¢ spostrzezeniami i w miare mozli-
wosci uzupelnianie informacji, ktére przy ogromie wiadomosci zrédtowych niekiedy umykaja
uwadze. W tym tez przypadku piszacy te stowa chcialby podzieli¢ si¢ swoimi uwagami i spo-
strzezeniami wynikajacymi z krytycznego spojrzenia na zZrédta. Swoje uwagi bede zamieszczat
w porzadku, w jakim poszczegélne biogramy zostaly zapisane.

Podstaroéci kamieniecki Andrzej Skinder (nr 40) wspomniany jest w spisie urzednikéow
tylko 24 kwietnia 1577 r., gdy tymczasem znajdujemy informacje o nim pelniacym ten urzad
jeszcze w roku nastepnym - 1578°.

' Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wileriskie XIV-XVIII wiek,
red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, wspdlpr. U. Jemielianczuk,
A. Macuk, Warszawa 2004; J. Tegowski, Gars¢ uwag o urzednikach wojewédztwa wiletiskiego
XIV-XVIII wieku, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 14, 2011, s. 19-29.

2 J. Tegowski, O elicie urzedniczej Podlasia uwag kilka, ,Studia Podlaskie” 22, 2014, s. 9-23.

3 ANK, Zbiér Zygmunta Glogera, sygn. 49, s. 34.
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Kolejng postacia, ktorej poswiecimy nieco uwagi, bedzie wojski kamieniecki Iwan Fio-
dorowicz Wahanowski (nr 46), ktory byt Zonaty z Heleng Januszéwna Oledzka. W spisie
podano, Ze po $mierci pierwszego meza Helena wyszla za maz za podstarosciego bielskiego
Piotra Broszkowskiego. Nie bylo to jednak jej ostatnie zamazpdjscie, gdyz juz 23 grudnia
1593 r. byta ona zong Fiodora Telatyckiego®. Nie jest to moze wazny szczegot, jednak chyba
wart odnotowania.

Pod numerem 112 mamy chorazego brzeskiego Wasyla Awramowica Bukrabe, ktory pojat
za zon¢ wdowe po wojskim brzeskim Hrehorym Wahanowskim (nr 1057), panig Aleksandre
Tyszkiewiczowne, wojewodzianke brzeska, o czym dowiadujemy sie z akt grodzkich branskich,
gdy Wasyl Burkraba procesowal sie¢ z zieciem Wahanowskiego, Krzysztofem Irzykowiczem
o opieke nad Hanng, mtodszg corky wojskiego Hrehorego Wahanowskiego®. Z uwagi na to,
ze wiadomos¢ ta pochodzi z 26 lutego 1605 r., musialo by¢ to malzenstwo wczeéniejsze, niz
podany w spisie mariaz z Raing Golimontéwna. Poslubienie wojewodzianki, chociaz juz
wdowy, byto z pewnoscia duzym sukcesem chorazego brzeskiego, znacznie podnosito bowiem
prestiz nupturienta.

Horodniczy brzeski Andrzej Kargowski (nr 216) zostat uwzgledniony w spisie urzednikow
jako wystepujacy od 4 stycznia 1557 r., gdy tymczasem mamy informacje Zrédlowa o jego
wystapieniu juz w roku poprzednim (1556): ,,Andreas Kargowski burgrabius castri Brzestensis
in M D Lithuaniae™®.

Mozemy tez nieco cofnaé pierwsza wzmianke o pelnionym urzedzie lesniczego pod-
laskiego (w tym tez i brzeskiego) Andrzeja Borysowica Lozke (nr 335). Otdz znajdujace
siec w Bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego rozgraniczenie dobr milejczyckich z Roha-
czami pana Andrzeja Borysowica Lozki dokonane przez kasztelana wilenskiego i staro-
ste brzeskiego kniazia Aleksandra Holszanskiego nosi date ,,5 X indykta 117; tekst prze-
pisany tacinkg ma mylng date roczng 15387. Z uwagi na to, ze kniaz Holszanski zmarl
w 1511 r. data ta nie moze by¢ uznana za prawdziwg. Indykt 11 wskazuje nam zatem na 5 paz-
dziernika 1507 r., ktéry wyznacza pierwsze zrédlowe wystapienie Andrzeja Lozki w roli
le$niczego brzeskiego.

Znamy tez osobe podstolego brzeskiego Andrzeja Horbowskiego (Zaranka) herbu Kor-
czak, ktéry sprawia nam pewien klopot z usytuowaniem go w czasie. W aktach grodzkich
zdeponowanych w Minsku pod datg 15 lipca 1611 r. stuga rotmistrza Jego Krolewskiej Mosci,
Wojciecha Patkowskiego, szlachetny Jan Zabtocki ,,protestatus est contra generosum Andream
Horbowski subdapiferum Brestensem” o to, ze nieco wcze$niej tenze pozwany bezprawnie
zagarnal mysliwca Krzysztofa Debskiego wraz z koniem wartym 20 florenéw i dwoma char-
tami oraz dwoma ogarami®. Pierwszym znanym podstolim jest Pawel Szczesnowic Weresz-
czaka, ktory po raz ostatni wystapit z tg godnoscia 22 stycznia 1604 r. Jego znany nastepca
Jan Pociej (nr 644) nominacj¢ otrzymatl 19 marca 1611 r. (s. 149). Nie wiadomo zatem, jak
traktowa¢ informacje o pelnionym urzedzie przez Horbowskiego - czy w lipcu 1611 r. byt
on bylym podstolim brzeskim, czy tez zaszta pomylka w przypisaniu mu tegoz urzedu we
wspomnianym zrédle.

ANK, Zbiér Zygmunta Glogera, sygn. 2, s. 105-106.
NGAB, f. 1708, op. 1, nr 23, k. 8-8v.
ANK, Zbidér Zygmunta Glogera, sygn. 49, s. 9.
VUB, F4-(A761)28597.
NGAB, f. 1708, op. 1, nr 27, k. 6.
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Mamy tez drobng korekte pierwszego po$wiadczenia Stanistawa Kazimierza Bobrownic-
kiego na urzedzie sedziego ziemskiego brzeskiego (nr 750), ktéry wymieniony zostat pod datg
28 lutego 1656 r., a wiec kilka miesiecy weze$niej niz podano w spisie’.

Gdy chodzi o zong stolnika brzeskiego Adama Pocieja (nr 926), Zofi¢ Loknicka, to w spisie
zaznaczono, iz zmarla ona po 1683 r., gdy tymczasem wymieniona zostala jeszcze jako zyjaca
12 stycznia 1685 r.1° Po tej dacie juz nie wystepuje w zrédtach.

Podobna uwaga dotyczy zony wojskiego brzeskiego Jana Wahanowskiego (nr 1060), Reginy
Andrzejowny Wegierskiej, ktorag Wahanowski poslubit na dtugo przed objeciem urzedu, juz
bowiem w czwartek po §w. Prysce 1593 r. (22 stycznia) przed ksiegami grodzkimi wasoskimi
oblatowany zostat zapis posagu w wysokosci 2100 florenow, ktore wniosta Regina Wegierska
swemu mezowi'l. Pochodzita ona z ziemi lomzynskiej - jej matka byta Katarzyna Nisz-
cycka, a ojcem Andrzej Wegierski. Przezyla ona swego meza i jeszcze w 1624 r. wspomniano
ja jako zyjaca'®.

W Rosyjskim Panstwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie w zespole akt pojezuickich
znajduje si¢ ekstrakt zapisu pani Michatowej Fiodorowiczowej Krywickiej z 25 kwietnia 1589 r.,
gdzie jako swiadek wystapil chorazy powiatu pinskiego Mikotaj Wasylewicz Fiedziuszko. Byt
on synem Wasyla, a bratem sprawujacego ten urzad Konstantego Fiedziuszki, wigc moze
w tym akcie nazwano go chorazym jedynie grzecznosciowo jako chorazycal®.

Dos¢ zagadkowa sprawe stanowi wzmianka o czesniku pinskim Pawle Chojnowskim, kto-
rego zona byla Monika z Romanowicz, secundo voto Mikolajowa Lempicka miecznikowa ziemi
tukowskiej, a ktérej syn Baltazar Chojnowski tytutowat sie pincernida Pinscensis w 1758 r.!*
i pisal sie de Rakowo Kiejstutow Brod haeres. Z uwagi na mnogos¢ osob piastujacych urzad
cze$nika pinskiego w pierwszej polowie XVIII w. trudno jest okresli¢ moment, w ktérym objal
on czesnikostwo pinskie, jak roéwniez termin jego zgonu.

Podobng kwestie stanowi osoba podsedka pinskiego Jana Tokarskiego, ktory wysta-
pit z tym tytutem w 1707 r.”* Urzad podstolego pinskiego sprawowal Stanistaw Kazimierz
Tokarski w latach 1676-1685, kiedy to awansowal na stolnika tej ziemi, lecz jeszcze w 1687 r.
nazywano go podstolim (s. 280). Jest wiec mozliwe, Ze Jan byl synem Stanistawa Kazimierza
Tokarskiego, ktéry w 1692 r. awansowal na podsedka pinskiego i miast podsedkowicem
nazwano go podsedkiem.

I na koniec chce zwrdci¢ uwage na pierwsze malzenstwo stolnika pinskiego Bazylego
Fiodorowica Godebskiego (nr 1801) z Krystyna Karpiéwna, wdowa po Mikotaju Makowiec-
kim. Jako zona Godebskiego jest ona poswiadczona 27 lipca 1638 r.'® Wkrétce potem Bazyli
Godebski owdowiatl i poslubil Maryne Szyrmoéwne, ktdra juz w 1645 r. zostala zong pisarza
grodzkiego pinskiego Piotra Pawla Poklonskiego. Mamy wigc korekte terminu ostatniego
poswiadczenia zrodlowego tego urzednika, cho¢ zapewne pelnit ten urzad dtuzej, gdyz zdazyt
owdowiec i ozeni¢ si¢ z Maryna Szyrméwna.

9 Ibidem, nr 149, k. 125.

10 Ihidem, nr 182, k. 59v—61v.

11 CDIAUK, f. 966, op. 1, nr 99, s. 564.

12 Ibidem, nr 101, s. 328.

13 RGADA, f. 1603, op. 16, nr 23.

14 RGADA, f. 966, op. 1, nr 98, s. 594.

15 ANK, Zbiér Zygmunta Glogera, sygn. 38, s. 102.
16 NGAB, f. 1708, op. 1, nr 36, k. 252.



334 Recenzje

W sprawie poczatkowej daty poswiadczajacej sprawowanie urzedu sedziego grodzkiego
pinskiego przez Olbrychta Wituskiego (nr 1645) rowniez mozemy dokona¢ drobnej korekty
w chronologii, juz bowiem 13 listopada 1611 r. jest po$wiadczony na tym urzedzie'’.

Pragne zaznaczy¢, ze niniejsze uwagi i spostrzezenia w niczym nie umniejszajg wysokiej
warto$ci omawianego opracowania, ktére stuzy¢ bedzie pomoca przysztym pokoleniom
badaczy dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Autorom gratuluje efektu zmudnych, cho¢
starannych poszukiwan i kwerend, ktory $wiadczy o wysokim kunszcie zespotu badawczego.

Jan Tegowski
(Torun-Bialystok)

7" Ibidem, nr 27, k. 137v.
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Laurent Tatarenko, Une réforme orientale a I’dge baroque. Les Ruthénes de la
grande-principauté de Lituanie et Rome au temps de I’'Union de Brest (milieu
du XVIe - milieu du XVIle siécle), Ecole frangaise de Rome, Rome 2021,
ss. XIV + 646, ISBN 978-2-7283-1470-6

Dzieje Kosciota unickiego w ostatnich kilkunastu latach staly si¢ obiektem zwiekszonego
zainteresowania badaczy. Dotyczy to zaréwno badan dotyczacych zagadnien ogdlnych, jak
i dziejow poszczegdlnych diecezji. W ten nurt wpisuje sie réwniez prezentowana tu ksigzka.
Stanowi ona poprawiong wersje pracy doktorskiej, obronionej w 2014 r. na Uniwersytecie Paris 1
Panthéon-Sorbonne i przygotowanej we wspotpracy z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim.

Juz sam tytut — Wschodnia reforma w epoce baroku. Rusini Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Rzym w dobie unii brzeskiej (potowa XVI - pofowa XVII w.) — wskazuje na zblizony zakres
terytorialny i chronologiczny, ktorym zajal si¢ Autor. Polozyl on szczegélny nacisk na dwa
wojewddztwa: wilenskie i trockie, nalezace 6wczesnie do rozleglej diecezji metropolitarnej,
cho¢ nie brakuje tez licznych odwotan do innych regionéw (m.in. wojewddztw potockiego,
witebskiego czy wolynskiego). Ramy chronologiczne pracy takze sg jasno zarysowane. Laurent
Tatarenko chcac pokazaé szerszy kontekst zmian i prob reform w obrebie Kosciola prawo-
stawnego, ktdre nastepowaly jeszcze przed zawarciem unii brzeskiej, zaczat swoje rozwazania
od potowy wieku XVT. Jest to zabieg jak najbardziej stuszny, gdyz pozwolit na przyjrzenie sie,
na ile te podejmowane wczesniej dziatania i ich powodzenie lub nie doprowadzily do poja-
wienia si¢ samej idei zawarcia porozumienia z Rzymem. Umozliwilo to takze zwrdcenie
uwagi na skutki reformacji i kontrreformacji, ktérej pojawienie si¢ w tym okresie zmienifo
utrwalony od dawna krajobraz konfesyjny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Koficowa cezura
pracy jest poczatek lat 50. XVII w., co takze nalezy uznaé za wlasciwy wybor, pamietajac
przeciez, ze od 1655 r. Wilno bylo pod okupacjg moskiewsks. Zmieniato to diametralnie
sytuacje Kosciota unickiego na omawianym przez Autora obszarze.

Publikacja sklada sie z o$miu rozdziatéw, pomieszczonych w trzech czesciach. Czgé¢ pierwsza,
zatytulowana ,,L’unité bigarrée: une esquisse socio-institutionnelle de I'Eglise ruthéne” (Jednos¢
zroznicowana: szkic spoteczno-instytucjonalny Kosciola ruskiego), zawiera cztery rozdzialy.
Pierwszy z nich - ,,Les accents lituaniens d’un diocése éclaté” (Litewskie akcenty w podzielo-
nej diecezji) - ma charakter wstepny. Opisane zostalty w nim doktadne granice omawianego
terytorium, krétki zarys historyczny czy dane statystyczne dotyczace np. zaludnienia badz
urbanizacji wojewddztw trockiego i wilenskiego. Autor przedstawit tu takze zarys podziatow
religijnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim i wplyw na codzienne funkcjonowanie np. cechow
rzemieslniczych. Cho¢ na pierwszy rzut oka polskiemu czytelnikowi rozdzial ten moze wydawac
sie w niektorych fragmentach zbyt oczywisty, to nie nalezy zapominad, ze ksigzka skierowana
jest przede wszystkim do odbiorcy obcojezycznego, dla ktorego zarysowanie tta historycznego
i geograficznego jest niezbedne do prawidlowego zrozumienia zawartych dalej tresci.

Drugi rozdzial, zatytulowany ,Les tracés des cadres ecclésiastiques” (Uklad ram koscielnych),
rozpoczynaja rozwazania Autora dotyczace bardzo stabego opracowania struktur parafialnych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w stosunku do stanu badan nad Korong. Analizie poddane
zostaly takze dane ogélne o liczbie parafii unickich przedstawiane do Rzymu przez hierarchéw
unickich w XVI i XVII w., jak i mozliwoéci wykorzystywania danych podatkowych do badan
nad siecig parafialng (np. podymne). Laurent Tatarenko przedstawia poglad, ze przewijajaca
siec w danych liczba 8000 parafii cerkiewnych w calej Rzeczypospolitej moze odpowiada¢
orientacyjnie liczbie parafii odnotowanych w réznych rejestrach na Litwie i w Koronie przez
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urzednikéw monarszych w wyniku reform gospodarczych zapoczatkowanych za panowania
Zygmunta Augusta. Majac jednak na uwadze dlugotrwaloé¢ prowadzonych reform (w nie-
ktérych regionach na wschodzie Wielkiego Ksiestwa pomiare wtdczna prowadzono dopiero
w poczatkach XVII w. i z zatozenia nie musiata ona obejmowa¢ débr prywatnych), jak i fakt,
ze nie wiemy, jak wiarygodne byly rejestry poborowe (wlasciciele mogli np. optaci¢ pobér ze
swoich dobr i zaplaci¢ tez za popdéw, nie wykazujac ich jako odrebnej pozycji), teza ta wydaje
sie jednak do$¢ kontrowersyjna.

W dalszej czesci Autor skupia si¢ na prawie patronatu nad cerkwiami. Stusznie zwraca
uwage, ze jego zakres w wypadku Kosciota prawostawnego byl znacznie wiekszy niz w wypadku
parafii facinskich, co miato wymierne skutki. Patronowie czesto traktowali uposazenie parafii
nadal jako swoja wlasno$¢ lub probowali narzucaé granice okregdéw parafialnych, co ogra-
niczalo mozliwosci interwencji wladz cerkiewnych w sytuacjach spornych i stawialo ich
na stabszej pozycji.

Autor podaje w watpliwos¢, zbyt pochopne w jego opinii, proby oszacowania wielkosci
parafii unickich (394 km® w woj. wileriskim i 969 km* w woj. trockim wedle badan Stanistawa
Litaka dla 1772 r.). Analiza taka powinna uwzglednia¢ strukture i rozproszenie osadnictwa
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, na wielu terenach skupiajacego sie wzdtuz drég lub ciekéw
wodnych. Sie¢ parafialng nalezy wiec - jak uwaza - rozpatrywa¢ nie w stosunku do calosci
obszaru, ale wlasnie do sieci istniejacych punktow osadniczych, pomijajac tereny niezamieszkane
lub zamieszkate jedynie przez wiernych innych wyznan i na tej podstawie oblicza¢ statystyki,
np. wielko$¢ parafii czy $rednig odlegto$é, jaka musieli pokona¢ wierni danego wyznania
do najblizszej $wiatyni.

Autor zwraca takze uwage na fakt, ze ostatnia ¢wier¢ XVI w., ktora przyniosta zwigksze-
nie dazen do reform w Kosciele prawostawnym, byla okresem dynamicznych zmian w zyciu
spolecznym w ogole, zwiazanych chociazby ze znacznym nasileniem proceséw urbanizacji
w Wielkim Ksigstwie Litewskim (tu odwoluje si¢ do badan Stanistawa Alexandrowicza).
Takze katolicy i protestanci, w zwiazku z nasilajaca sie kontrreformacja, do$wiadczali prze-
mian ingerujacych w ich tradycyjne ramy codziennego zycia. Te wszystkie rewolucje religijne
z potowy XVI w. mialy wplyw na ztozone relacje duchowienstwa ze spoteczenstwem swieckim.

Rozdziat trzeci pt. ,,Les pratiques de I'autorité métropolitaine” (Praktyki dziatania wtadz
metropolitalnych) to studium sposobow i srodkéw sprawowania wladzy metropolitalne;
na roznych etapach: od stolic diecezjalnych az po szczebel namiestnikow/protopopdw. Autor
uznaje, ze stabos¢ wladzy metropolity i biskupow doprowadzila do przyjmowania réznych
funkcji i kompetencji przez duchowienstwo katedralne i protopopéw. Czesciowo rekompenso-
walo to stabos¢ wladzy biskupiej, ale rownoczesnie nie pozwalalo na przeprowadzenie reform
w celu jej wzmocnienia. Nastepnie Autor zastanawia sie nad rolg jezyka ruskiego w Wielkim
Ksiestwie Litewskim i uznaje, ze jego status odpowiadal stanowisku, ktére zajmowat w insty-
tucjach koronnych jezyk tacinski.

Bardzo duzo miejsca w tym rozdziale po$wigcono takze zZrédlom prawa cerkiewnego.
Badacz zauwaza, ze bylo bardziej ono bardziej rozwiniete w Moskwie niz w Kijowie, a wplyw
wiadzy $wieckiej doprowadzil do utraty waznosci przez cze$¢ dawnego ustawodawstwa jeszcze
z czasow Rusi (np. stowianskie kompilacje bizantyjskiego prawa kanonicznego czy zbiory praw
wydawane przez ksigzat kijowskich). Dodatkowo pozycje Koéciota wschodniego ostabiato
wzajemne oddzialywanie ustawodawstwa $wieckiego i prawa koscielnego, co jest widoczne
np. w Statutach Litewskich. Juz I Statut regulowat kwestie nowych fundacji miejscu kultu.
III Statut, obok wpisania ustalen konfederacji warszawskiej, znosit réwnocze$nie m.in. mozli-
wos¢ zajecia majatku wiernego w ramach wyroku wydanego przez instytucje koscielne. Mogly
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one $ciga¢ osoby skazane za przestepstwa tylko w imie praw zwierzchnich nad swoimi bezpo-
$rednimi poddanymi. To cofniecie jurysdykcji koscielnej, wedlug Autora, bardziej dotkneto
Kosciot obrzadku wschodniego, gdyz nie korzystal on ze wszystkich przywilejéw publicznych
przyznanych duchowienstwu facinskiemu, a takie rozwigzanie pozbawiato hierarchie biskupia
$rodkéw instytucjonalnej kontroli nad duzg czescig wiernych. Rozdzial konczg rozwazania
nad rolg synodéw prowincjonalnych w wewnetrznych prébach reform.

W rozdziale czwartym - ,,Un clergé dépassé?” (Przestarzaly kler?) — Autor prébuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie o status duchownych obrzadku greckiego oraz ich pozycje w stosunku
do innych owczesnych struktur spolecznych. Stwierdzil, Ze znaczng czeé¢ ruskiego ducho-
wienstwa stanowita drobna szlachta'. Sporo miejsca poswiecil tez ich sytuacji majatkowej,
zauwazajac duze rozwarstwienie majatkowe wérdd tej grupy. Duchowni w miastach, szczegolnie
w Wilnie, osiagali juz na tyle wysokie dochody, ze juz w XV w. znane sa préby narzucenia
im przez metropolitow wiekszego katedratyku (corocznego podatku placonego na rzecz
biskupow). Autor odnotowuje réwnoczesnie, ze dochody kleru cerkiewnego byly wyraznie
nizsze w stosunku do dochodéw duchownych lacinskich i ze jedynie najzamozniejsi ksieza
obrzadkéw wschodnich, lepiej usytuowani w lokalnych hierarchiach instytucjonalnych, mogli
doréwna¢ mniej zamoznym proboszczom Kosciola facinskiego na tym samym terytorium.
W tym rozdziale oméwiono takze: udzial osob $wieckich w budowie systemu ksztalcenia (m.in.
Akademia Ostrogska) oraz role bractw cerkiewnych, niejako wkraczajacych w - dotychczas
wylaczny - zakres kompetencji duchowienstwa.

Rozdzial piaty: ,Des dissensions a I'Union: incertitudes, conflits et négociations” (Od
sprzeciwu do unii: niepewno$¢, konflikty i negocjacje) otwiera druga czeé¢ pracy, zatytutowana
,Un héritage exclusif a partager (1589-1609)” (Wylaczne dziedzictwo do podziatu, 1589-1609).
Po$wiecony jest analizie okresu poprzedzajacego zawarcie unii brzeskiej. Autor szczegétowo
rozwaza pobyt patriarchy Jeremiasza II na obszarze Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Odnosi si¢ m.in. do sprawy metropolity Onezyfora, zgadzajac si¢ z najnowszymi ustaleniami
historiografii wskazujacymi, ze zrezygnowal on z funkcji sam, a nie zostal z niej usuniety
za rzekoma bigamie i naruszenie prawa kanonicznego. Sporo miejsca poswiecono pobytowi
patriarchy w Supraslu i Brzesciu czy wyrokowi w sporze miedzy Iwowskim bractwem cerkiew-
nym a miejscowym biskupem Gedeonem Batabanem. Autor analizuje takze ksztaltowanie si¢
nowego stosunku sit w Kosciele prawostawnym w Rzeczypospolitej po wyjezdzie patriarchy,
zwracajac uwage na starcie miedzy biskupem Cyrylem Terleckim a metropolita Michalem
Rahoza, ktérego jednym ze skutkéw bylo pojawienie sie nawet kilku podrobionych dokumentéw.

Rozdziat sz6sty: ,,La nouvelle Union et les anciennes divisions” (Nowa unia i stare podzialy)
to omdwienie sytuacji po wydarzeniach w Brzesciu z konca 1596 r. Rozpoczyna go szeroki
opis sytuacji wyznaniowej w Wilnie i nasilajacych sie sporéw miedzy zwolennikami i prze-
ciwnikami porozumienia z Rzymem. Jednym z jego pdl stala si¢ rywalizacja o klasztor Troéjcy
Swietej, toczaca sie zaréwno na polu konfesyjnym, jak i jurysdykcyjnym. Nastepnie Autor
skupil swa uwage na samych wydarzeniach towarzyszacych zawarciu w Brzesciu unii, w tym
na istnieniu obu, niezaleznych synodéw. Jak stusznie zauwazyl, rywalizacje w Wilnie wygrata
strona unicka, a Kosciét prawostawny musial przedefiniowaé swoja role i pogodzil sie ze
statusem bycia religia ,,prywatna”, ktorej stabilno$¢ i mozliwo$¢ funkcjonowania zalezala
gléwnie od wsparcia moznych protektoréw, gtéwnie magnatéw.

! Warto podkresli¢, ze w historiografii odsetek szlachty wéréd duchowienstwa jest szacowany z reguty
na bardzo niskim poziomie, ale wniosek L. Tatarenki pokrywa si¢ z wynikami niepublikowanych
jeszcze badan, ktdre dla brzeskiej czeéci diecezji wlodzimierskiej przeprowadzil nizej podpisany.
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Trzecia czg$¢, zatytutowana ,,Une religion entre deux églises (vers 1610 — vers 1650)”
(Religia miedzy dwoma kosciotami, ok. 1610 - ok. 1650), sklada si¢ z dwdch rozdziatéw. Roz-
dzial siodmy: ,,Construire 'ennemi” (Konstruowanie wroga) to doglebna analiza stownictwa
i terminologii uzywanych zaréwno przez obie strony w stosunku do siebie, jak i przez otocze-
nie - przykltadowo wiadze panstwowe. Badacz odnotowuje, ze zmienialy si¢ one w czasie i o ile
poczatkowo obie strony uwazaly siebie za prawowitych spadkobiercéw Kosciota Wschodniego,
to trwale ukonstytuowanie si¢ podzialu Cerkwi na dwa ryty, zwigzane m.in. z reaktywacja
hierarchii prawostawnej, doprowadzito do powstania terminéw typu unici-dyzunici. Sporo
miejsca Autor poswiecil w tym rozdziale réwniez kwestiom monastycznym wynikajacym
z ostrego podzialu, do ktorego doszto w tym srodowisku. Oméwiono planowane reformy, w tym
pojawiajacy sie pomysl, aby do szerzenia unii wykorzysta¢ zakony lacinskie, ktérych przed-
stawiciele mieliby przejé¢ na obrzadek grecki, a takze powstanie zakonu bazylianéw i wplyw
jego przedstawicieli na struktury Kosciota unickiego.

Odrebnym zagadnieniem przedstawionym w pracy byli uczniowie kolegiow papieskich
i ich status. Interesujacym spostrzezeniem Autora jest odnotowanie, ze objecie funkcji
przez absolwentéw tych placéwek doprowadzito do zupelnej zmiany wizji unii. O ile hie-
rarchowie zawierajacy unie brzeska traktowali to jako narzedzie, ktére moglo pozwoli¢ im
na usprawnienie dzialania struktur Kosciota wschodniego bez rezygnacji z jego obrzedo-
wosci i tradycji, to nowe pokolenie, wychowane juz scisle w duchu Kosciola lacinskiego,
prezentowalo postawe mocno kontrreformacyjna, dazaca do jak najmocniejszego zblizenia
do wzorcéw lacinskich.

Rozdziat 6smy: ,Les voix des laics” (Glos $wieckich) zostal po$wigcony wzajemnym
zalezno$ciom miedzy Kosciotem unickim a spoteczenstwem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Laurent Tatarenko przeanalizowal te kwestie, wprowadzajac podzial na stany: szlachte, miesz-
czanstwo i spotecznosci wiejskie. Jesli chodzi o rodziny szlacheckie, na przyktadach Tryznéw,
Oginskich i Sapiehow, pokazal ich stosunek do Kosciota unickiego, a takze wplyw religii
na relacje rodzinne i zmiane ich pozycji w hierarchii. Przyktadowo: ciekawym spostrzezeniem
jest zwrocenie uwagi, ze wérdd Sapiehdw linii rézanskiej, cho¢ linia przyjeta obrzadek tacinski,
w wypadku kobiet wystepowaly przypadki chrzczenia ich w obrzadku greckim, a niektére
z nich pelnily nawet funkcje superiorek w klasztorach. Analizujac warstwe mieszczanska
(na przykladzie Wilna), Autor zauwaza, ze kwestie wyznaniowe w wypadku tej grupy nie sta-
nowily przeszkdd do utrzymywania relacji towarzyskich czy nawet matrymonialnych. Szerzej
zarysowuje takze obraz m.in. rodziny drukarzy wilenskich Mamoniczéw czy Dubowiczéw,
wykazujac, jak przynalezno$¢ do obrzadku unickiego splatata sie z interesami ekonomicznymi.

W kontekscie ludnosci wiejskiej Autor zauwaza brak odpowiednich Zrédel pozwalaja-
cych w szerokim stopniu na analize problemu. Wyrywkowe przykiady sklaniaja go jednak
do przypuszczenia, ze na wsi unia brzeska nie prowadzila do systematycznej wrogosci czy
masowego zaangazowania w jej rozpowszechnienie lub obrone prawostawia, a raczej zmiany
nastepowaly na poziomie parafii.

Warto$ciowa jest analiza materialu wizytacyjnego kosciotéw rzymskokatolickich z tego
obszaru (wizytacji unickich z tego okresu nie ma), ktére Laurent Tatarenko wykorzystat
jako jedno ze zrédet do badania wystepowania unitéw na terenach wiejskich. Zauwazyt on,
ze wzmianki o wystepowaniu osadnictwa ruskiego pojawiajg si¢ przede wszystkim tam, gdzie
oba obrzadki weszly w bezposredni kontakt, a nawet rywalizowaly o wiernych. Brak natomiast
wzmianek o nich lub sg bardzo skape w wizytacjach z terenéw wschodnich Wielkiego Ksie-
stwa, chociaz wierni obrzadku tacinskiego stanowili tam ewidentna mniejszo$¢. Jest to ciekawe
spostrzezenie o charakterze zrédloznawczym.
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Praca jest bardzo dobrze opracowana pod wzgledem warsztatowym. Juz na samym poczatku
Autor umiescit nie tylko wykaz skrotéw, ale takze doktadnie opisal zasady zastosowanej
transliteracji cyrylicy oraz wyjasnil sposéb zapisu imion i nazwisk czy niektérych pojeé.
Jednym z dodatkow jest takze, umieszczony w koncowej czesci publikacji, stowniczek ter-
minéw instytucjonalnych i prawnych. Jest on bardzo wazny, jezeli uwzglednimy, ze praca
jest skierowana przede wszystkim do grona frankofonow, ktérzy stabiej beda sie orientowaé
w zawilo$ciach funkcjonowania dawnej Rzeczypospolitej. W ksigzce nie zabraklo rowniez
zestawienia bibliografii czy indeksow 0sdb i nazw geograficznych. Prace wzbogacaja ponadto
ilustracje, mapy i tabele wplecione w tekst.

Calo$¢ uzupelnia dwanascie aneksow obejmujacych: liste unickich cerkwi w wojewodztwach
trockim i wilenskim z podaniem wezwania, prawa patronatu, datami fundacji lub pierwszej
wzmianki, odnalezionymi kaplanami i wskazaniem zrédla tych informacji; wykazy ducho-
wienstwa $wieckiego i zakonnego w gtéwnych miastach wojewddztw trockiego i wilenskiego;
wykazy klasztoréw unickich i prawostawnych na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz
lista Rusinéw studiujacych w kolegiach papieskich w latach 1595-1655 z wyszczegoélnieniem,
o ktére kolegium tu chodzi (tu jednak przydaloby sie podanie dat ich nauki) oraz listy unickich
i prawostawnych biskupéw z tego okresu. Aneksy dziewiaty i dziesiaty to ttumaczenie na jezyk
francuski dwoch zrodel: Instrukeji biskupow z 1594 r. oraz XXIII Artykuléw z czerwca 1595 r.
Ostatnie dwa aneksy dotycza zagadnien z pogranicza nauk pomocniczych historii. Aneks
jedenasty to kolorowe kopie podpiséw hierarchéw unickich wraz z pieczeciami na wybra-
nych dokumentach zwigzanych z zawarciem unii (tu jednak mogtyby by¢ one potraktowane
dokladniej, a nie zbiorczo) oraz jako aneks dwunasty — wizerunki medali wybitych z tej okazji
zawartej unii, przechowywanych w zbiorach Bibliothéque nationale de France. Nie mozna
wykluczy¢, ze aneksy, szczegolnie te z wykazami parafii unickich i duchowienstwa, mozna
uznaé za jedne z najcenniejszych fragmentow recenzowanej ksigzki, gdyz stanowia zebranie
informacji z wielu, bardzo rozproszonych zrédet.

Nalezy podkresli¢, ze temat wybrany przez Autora nie nalezy do fatwych. Pierwsza potowa
XVII w. jest okresem trudnym do badan dziejéw Kosciota unickiego z powodu bardzo sta-
bego stanu zachowania zrédet (brak chociazby wizytacji czy szerszej dokumentacji dotyczacej
duchownych), co nie pozwala na wiarygodne uchwycenie wielu zagadnien. Widac to tez
w recenzowanej ksigzce, gdzie fragmenty poswiecone np. funkcjonowaniu i rozwojowi struktur
parafialnych znalazly sie na marginesie rozwazan.

Autor, dzieki swojemu spojrzeniu na temat niejako ,,z zewnatrz”, byt w stanie zapropo-
nowac¢ takze kilka twierdzen i poréwnan, ktére mogag by¢ inspirujace dla badaczy dziejow
Ko$ciota unickiego. Dla piszacego niniejszy tekst jednym z nich bylo - przykladowo - zwro-
cenie uwagi, ze odleglos¢, ktora dzielita parafie polozone najbardziej na péinoc i na potudnie
w diecezji metropolitarnej jest taka sama jak odleglos¢ dzielaca Paryz od Rzymu i ze w natu-
ralny sposob musiato to wplywa¢ na réznorodnos¢ wewnetrzng w diecezji. Odkrywcze
moze by¢ takze poréwnanie atmosfery w Wilnie panujacej w dobie zawierania unii brzeskiej
do sytuacji, ktéra miala miejsce we Florencji w koncu XIV w., gdzie kazania Savonaroli
réwniez doprowadzity do swoistego fermentu spoltecznego i innego rozlozenia akcentéw
w relacjach mieszczan z wltadzami duchownymi i miejskimi. Tu jednak Autor zauwaza inng
skale zjawiska (w Wilnie byla ona mniejsza), jak i odmienne pobudki, ktérymi kierowali sie
Zizania i Savonarola.

Podsumowujac: omawiana tu praca w ciekawy sposdb porusza zardwno tematyke powsta-
nia, jak i funkcjonowania unii brzeskiej na terenie wojewodztw wilenskiego i trockiego. Autor
skupit sie na pokazaniu jej w kontekscie proceséw trwajacych przez dtuzszy czas. Sporo miejsca
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poswiecone zostalo takze problemom wiezi spotecznych i sposobu ksztaltowania przez nie
postaw konfesyjnych.

Niestety, jezyk publikacji wplynie na jej zbyt waskie upowszechnienie. Znajomo$¢ jezyka
francuskiego wéréd badaczy dziejéw Kosciota unickiego nie jest zbyt powszechna, co powoduje,
ze wiele bardzo cennych i interesujacych spostrzezen Autora moze nie zdoby¢ wystarczajacej
uwagi i zasiegu. Bardzo wskazane byloby opublikowanie tej ksigzki takze w tlumaczeniu
na ktorys z jezykow czesciej uzywanych przez znawcow tej tematyki, do czego piszacy ponizsza
recenzje goraco zachgca Autora pracy.

Andrzej Buczylo
(Warszawa)
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