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zarzadzanie i eksploatacja”

Zarys tresci

W artykule podjeto prébe zlokalizowania puszcz istniejacych w dobrach stotowych Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w drugiej potowie XVII w. Przedstawiono sposoby eksploatacji laséw oraz obo-
wigzki stuzb ochrony puszcz. Scharakteryzowano takze kontrakty na obszary le$ne, rozrézniajac
dwa ich typy: kontrakty na le$nictwa oraz na towary lesne. Zwrdécono uwage na uprawnienia oraz
ograniczenia kontrahentéw w zakresie eksploatacji puszcz krélewskich.

Abstract

The article attempts to locate the primaeval forests in the royal domain (the so-called table lands,
Polish: dobra stotowe) in the Grand Duchy of Lithuania in the second half of the seventeenth cen-
tury. It presents the methods of forests’ exploitation and the duties of forest protection services.
It also characterises contracts for woodlands, the two types of which were distinguished: contracts
for forests and as administrative units and those for forest products. Attention was paid to restric-
tions to contractors aimed at a balance between conservation and exploitation of royal forests.
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Wielkie Ksigstwo Litewskie bylo krajem bardzo lesistym. Pomimo wytrzebienia
wielu puszcz w wiekach XV i XVI, w drugiej potowie XVII w. wcigz znajdowaty
sie tam najbardziej niedostepne knieje, petne dzikiego zwierza, ulubione miejsca
polowan kolejnych polskich i litewskich wladcow. W XVII w. zwigkszala si¢
penetracja lasow litewskich oraz wprowadzano nowe sposoby ich uzytkowania
w odpowiedzi na zainteresowanie mieszkancéw Europy Zachodniej.

Dotychczasowe badania nad puszczami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego doty-
czyly przede wszystkim tych obszaréw lesnych, ktore znajduja si¢ w obecnych
granicach Polski. Chodzi przede wszystkim o tereny dzisiejszych puszcz: Bialo-
wieskiej, Knyszynskiej i Augustowskiej. Przedwojenni badacze chetnie rozsze-
rzali swoje zainteresowania badawcze o wschodnie terytoria II Rzeczypospolitej.
Za historyka o najwigkszych dokonaniach w tej dziedzinie nalezy uzna¢ zmartego
w 1937 r. Ottona Hedemanna'.

Jest on autorem ksiazki poswigconej Puszczy Bialowieskiej (administracyjnie
przynaleznej do ekonomii grodzienskiej) w okresie przedrozbiorowym. Praca
zostala dokonczona przez Wiktora Hartmana i opublikowana juz po $mierci
Hedemanna, w 1939 r. Korzystat on ze Zrédet dzi$ niedostepnych lub nieistnieja-
cych. Chodzi tutaj przede wszystkim o zaséb Archiwum Akt Dawnych w Grodnie.
Poszukiwania jego pozostalosci przeprowadzone w ramach przygotowywania
tego artykutu przez Stanistawa Zawadzkiego w Grodnie i Minsku nie przynio-
sty spodziewanych efektow. Wczesniejsza ksigzka Hedemanna poswiecona byla
gospodarce lesnej w czasach przedrozbiorowych, na obszarze powiatow brastaw-
skiego i dzi$nienskiego w granicach II Rzeczypospolitej. Zawiera réwniez wiele
cennych obserwacji natury ogdlnej?. Poza dwoma wymienionymi ksigzkami doro-
bek naukowy tego badacza obejmuje takze kilkadziesigt artykutow o tematyce
lesnej, poswieconych zwlaszcza dziejom Puszczy Bialowieskiej, a publikowanych
na famach czasopisma ,,Echa Le$ne” w latach 30. XX w.

Drugim historykiem o metryce przedwojennej zajmujacym sie tematyka puszcz
byt Stanistaw Ko$ciatkowski. Przy okazji swoich rozwazan na temat ekonomii
litewskich i Antoniego Tyzenhauza zwrécil uwage takze na gospodarke i admi-
nistracje leSng w pierwszej polowie panowania Stanistawa Augusta®.

O puszczach w ekonomii grodzienskiej pisal Henryk Lulewicz, a wiele prac
dotyczacych historii Puszczy Bialowieskiej opublikowali Bogumila Jedrzejewska

! J. Dolatowski, R. Ati¢ynnikava, O. Hedemann, Otton Hedemann (1887-1937) - szkic biograficzny,
»Rocznik Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego” 65, 2017, s. 48.

2 O. Hedemann, Dzieje Puszczy Biatowieskiej w Polsce przedrozbiorowej (w okresie do 1798 roku),
Warszawa 1939; idem, Dawne puszcze i wody, Wilno 1934.

3 S. Kosciatkowski, Ze studiéw nad dziejami ekonomii krélewskich na Litwie, ,Rocznik Towarzy-
stwa Przyjaciél Nauk w Wilnie” 5, 1914, s. 1-92; idem, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny
litewski, t. 2, Londyn 1971.
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i Tomasz Samoijlik*. Lasami wojewddztwa pomorskiego w okresie przedrozbio-
rowym zajmowal si¢ Michal Kargul, jednak jego ksigzka podejmuje réwniez
zagadnienie polityki lesnej w Wielkim Ksiestwie Litewskim®. Gospodarka lesna
i wodna na zachodniej Grodzienszczyznie i Podlasiu w XV i XVI w. zostaly zba-
dane przez Andrzeja Grygucia, J6zefa Sliwiniskiego, Krzysztofa Lozynskiego oraz
Anne Pytasz-Kotodziejczyk®. Lowiectwem w tej epoce zajmowata sie Agnieszka
Samsonowicz’. Z kolei Grzegorz Biatunski jest autorem prac dotyczacych admi-
nistracji lesnej oraz kolonizacji na obszarze dawnych Prus Ksigzecych®.

* H. Lulewicz, Lesnictwa ekonomii brzeskiej i grodzietiskiej w czasach Wazéw, w: Drobna szlachta
podlaska w XVI-XIX w., red. S. Kuczynski, Bialystok 1991, s. 151-160; idem, Strzelcy z puszcz
litewskich, w: Studia z dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XVI-XVIII w.), red. S. Gorzynski,
M. Nagielski, Warszawa 2014, s. 273-286; B. Jedrzejewska, T. Samojlik, Kontrakty Jana III Sobie-
skiego z lat 1675-1688 w sprawie dzierzawy i uzytkowania Lesnictwa Biatowieskiego, ,,Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej” 52, 2004, nr 3, s. 321-330; T. Samojlik, B. Jedrzejewska, Altana
do polowan kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego w zagrodzie Teremiska - przyczynek do dzie-
jow Puszczy Biatowieskiej, ,Sylwan” 146, 2002, nr 12, s. 105-109; Ochrona i towy. Puszcza Biato-
wieska w czasach krolewskich, red. T. Samojlik, Bialowieza 2005; T. Samojlik, Stanistaw August
Poniatowski w Puszczy Biatowieskiej (30 sierpnia - 2 wrzesnia 1784 roku), ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 53, 2005, nr 1, s. 35-52; idem, Antropogenne przemiany srodowiska Puszczy
Bialowieskiej do korica XVIII wieku, Biatowieza—Krakéw 2007, mps pracy doktorskiej obronionej
na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Jagielloniskiego.

M. Kargul, Administracja lesna w dobrach krélewskich w Swietle lustracji wojewddztwa pomorskiego
z 1765 ., ,Acta Cassubiana” 10, 2008, s. 57-79; idem, Abyscie w puszczach naszych szkéd zadnych
nie czynili... Gospodarka lesna w wojewddztwie pomorskim w latach 1565-1772, Gdansk 2012.

J. Sliwiniski, Samorzutne podziaty administracyjne puszcz, w: Puszcze wielkoksigzece na pétnocnym
Podlasiu i zachodniej GrodzieriszczyZnie w XV-XVI wieku (podzialy, administracja, stuzby lesne
i wodne), red. J. Sliwiniski, Olsztyn 2007, s. 153-178; idem, Eksploatacja laséw na Podlasiu i Gro-
dzieniszczyznie, w: ibidem, s. 381-427;idem, Grodzieriszczyzna i Podlasie w XV-XVIwieku w Wielkim
Ksigstwie Litewskim (wielkoksigzece puszcze i wlosci, eksploatacja, pozary), Olsztyn 2010; A. Grygué,
Administracja i stuzby fowiecko-lesne w puszczach ziemi bielskiej na Podlasiu za panowania Jagiel-
lonéw (w historiografii i w Zrédlach historycznych), w: Od starozytnosci do wspétczesnosci. Studia
historyczne, red. J. Sliwiniski, Olsztyn 1997, s. 101-109; idem, Administracja i stuzby fowiecko-lesne
w puszczach ziemi bielskiej na Podlasiu za panowania Jagiellonéw, cz. II, Osocznicy, w: Mazow-
sze i jego sgsiedzi w XIV-XVI wieku, red. J. Sliwiniski, Olsztyn 1997, s. 51-59; idem, Administra-
cja i stuzby fowiecko-lesne w puszczach ziemi bielskiej na Podlasiu za panowania Jagiellonéw, cz. I1,
w: Szkice z dziejow kolonizacji Podlasie i Grodzietiszczyzny, red. J. Sliwinski, Olsztyn 2002, s. 95-99;
K. Lozynski, Wielkoksigzece stuzby towiecko-lesne na Podlasiu i GrodzieriszczyZnie, w: Puszcze wiel-
koksigzece na pétnocnym Podlasiu i zachodniej GrodzieriszczyzZnie..., s. 351-379; A. Kolodziejczyk,
Podzialy administracyjne i urzedy na Podlasiu i Grodzieriszczyznie w XV-XVI wieku, w: ibidem,
s. 307-349; A. Pytasz-Kolodziejczyk, Zasoby wodne w dobrach wielkoksigzecych zachodniej Gro-
dzieniszczyzny w XVI wieku. Administracja i eksploatacja, Olsztyn 2017; eadem, Badania nad zarzg-
dem i eksploatacjg zasobow wodnych domeny wielkoksigzecej w Wielkim Ksigstwie Litewskim w Swie-
tle wydanych akt Metryki Litewskiej (do kotica XVI w.), ,Rocznik Lituanistyczny” 6, 2020, s. 33-53.
A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow, Warszawa 2011

G. Bialunski, Kolonizacja ,Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku): starostwa piskie, elckie, straduni-
skie, zelkowskie, i wegoborskie (wegorzewskie), Olsztyn 2002; idem, W sprawie lasow i lesnictwa
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Celem niniejszej pracy jest zlokalizowanie puszcz w ekonomiach kroélewskich
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego istniejacych w drugiej potowie XVII w., okre-
$lenie obowigzkow stuzb lowiecko-lesnych tego okresu oraz ukazanie sposobu
uzytkowania i ochrony tych obszaréw. Do opracowania powyzszych zagadnien
wykorzystano ,,Ordynacje krolewskich puszcz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”,
inwentarze lesnictw znajdujacych sie w tych ekonomiach oraz ich samych, a takze
zapisy kontraktéw dzierzawnych na lesnictwa i ekonomie oraz Metryke Litewska
tudziez zaséb aktowy opublikowany w tomach 4 i 5 Volumina legum. Archiwalne
materialy zZrodtowe odnaleziono podczas kwerend prowadzonych w zbiorach
archiwow i bibliotek z Warszawy, Krakowa, Wilna, Lwowa, Minska, Grodna,
Moskwy, Petersburga i Drezna.

Rozmieszczenie puszcz krolewskich
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

W poczatkach panowania Zygmunta III z krélewszczyzn w Wielkim Ksigstwie
Litewskim wydzielone zostaly dobra stotowe, tzw. ekonomie krélewskie, ktdre
mialy przynosi¢ dochdd niezbedny krélowi na prywatne wydatki i utrzymanie
dworu. Na Litwie bylo to sze$¢ obszaréw skupionych wokét Szawli, Olity, Grodna,
Brze$cia, Kobrynia i Mohylewa (zob. mapa 1)°.

Na obszarze kazdej litewskiej ekonomii znajdowaly si¢ lasy. Najwiekszy udzial
puszcz w stosunku do terytorium miafa ekonomia grodzienska, w skiad ktorej
wchodzity puszcze: Nowodworska, Persztuniska!?, Przetomska, Sokdlska i Bialo-
wieska. W ekonomii brzeskiej byta to Puszcza Poleska i Przylucka, kobrynskiej -
Kobrynska i Czachecka, a w olickiej — Olicka'!. Stosunkowo nowym tworem

w potudniowo-wschodnich Mazurach od XIV do poczgtku XVIII wieku, ,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie” 3, 1996, s. 433-447; idem, Przebieg akcji kolonizacyjnej starostwa wegoborskiego
(wegorzewskiego) do 1568 r., ,,Studia Angerburgica” 6, 2001, s. 8-39; idem, Rozwdj osadnictwa
w starostwie piskim w czasach ksigcia Albrechta (1525-1568), ,Znad Pisy” 11, 2002, s. 32-48.
LVIA, f. 1282, op. 1, nr 10231, Przywilej Starostw na Stét Krola Jego Mosci Grodna, Brzescia,
Mohilewa, Szawel na Koronatiej obréconych, 1588 r., k. 1-1v; zob. tez A. Filipczak-Kocur, Skar-
bowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648: projekty, ustawy, realizacja, Warszawa 2006, s. 346 n.

W literaturze przedmiotu powszechnie uzywa si¢ nazwy ,perstuniska” od dworu Perstun nad

Niemnem, jednak w XVII w. w Zrédlach pisano o puszczy i lesnictwie ,persztuniskim” i taka

nazwa autorzy postuguja si¢ w niniejszej pracy.

' VUB, Rankras¢iy skyrius, f. 4-(A1743), nr 34321, Rewizja ekonomii kobrynskiej, 1679 r., k. 316
-328; LVIA, £. 11, op. 2, nr 1454, Rewizja ekonomii brzeskiej, 1680 r., k. 40 (dzieki uprzejmosci
dr. A. Buczyly); ANK, Archiwum Sanguszkow (dalej: AS), sygn. 187, Kontrakt na Puszcze Olicka,
1671 1., k. 86; ibidem, Kontrakt na le$nictwo nowodworskie, persztunskie i przelomskie, 1669 r.,
k. 29; ibidem, Kontrakt na le$nictwo bialowieskie, 1680 r., k. 312; ibidem, Kontrakt na le$nictwo
sokolskie, 1682 r., k. 327; AGAD, MK, dz. XVIII, Lustracje, sygn. 78, Kontrakt na ekonomie
kobrynska, 1668 r., k. 400.

©
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Mapa 1. Stolice ekonomii koronnych i litewskich pod koniec panowania Jana
Kazimierza; na podst.: A. Sucheni-Grabowska, Ekonomie, w: Encyklopedia historii
gospodarczej Polski do 1945 1., t. 1, red. A. Maczak et al., Warszawa 1981, s. 156.

administracyjnym byla Puszcza Sokdlska, ktéra powstala z polaczenia puszcz
Krynskiej, Odelskiej, Molawickiej i Kuznickiej najprawdopodobniej za panowa-
nia Wiadystawa IV. Byl to skutek zmniejszania sie lesisto$ci na tym obszarze'~.

Nie udalo si¢ znalez¢ dokumentéw potwierdzajacych istnienie w badanym
okresie puszcz na obszarze ekonomii szawelskiej i mohylewskiej. Dysponujemy
inwentarzami le$nictwa szawelskiego z lat 80. XVIII w. stanowigcymi dowdd
na istnienie laséw w tamtej ekonomii w okolicach Zagor i Janiszek'>. Sytu-
acji w ekonomii mohylewskiej nie rozja$niaja zachowane kontrakty z czasow
Augusta III, ktére zawierajg zapisy nakazujace ochrone puszcz ekonomicz-
nych. W mysl ich zapiséw drewno mogto by¢ pozyskiwane jedynie do naprawy
i budowy budynkéw ekonomicznych oraz na potrzeby sptawu. Niedozwo-
lone bylo palenie potazu oraz pozyskiwanie surowca drzewnego'*. Zadnych

12 7. Jakubowski, Powiat grodzieriski w w. XVI, Krakéw 1934, mapa; NGAB, f. 1928, op. 1, nr 2,
Ordynacja puszcz krolewskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1636-1640, k. 52; VL, t. 4, s. 424.

13 CDIAUL, f. 181, op. 2, nr 987, Inwentarz Leénictwa Szawelskiego na dwie kwatery janiska i zagor-
ska podzielonego, 1782 r., k. 1-17.

4 AGAD, Archiwum Kameralne, sygn. II/117, 156, Kontrakt na ekonomie mohylewska, 1763 r.,
k. 83; AGAD, Archiwum Tyzenhauzdéw, sygn. D-5, Kontrakt na ekonomi¢ mohylewska, 1757 r.,
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wiadomo$ci na ten temat nie mial takze Stanistaw Koécialkowski, konstatowal
bowiem, ze ,,0 lasach ekonomii mohylewskiej [...] nic blizszego powiedzie¢ nie
mozemy”'>. Wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby zniszczenia i wyludnienie
spowodowane przez wojny drugiej polowy XVII i poczatku XVIII w. dopro-
wadzily do naturalnego zalesienia terenéw uprawnych. Nalezy zatem uzna¢,
ze takze w ekonomiach szawelskiej i mohylewskiej znajdowaly sie lasy. Wspol-
czesne mapy pokazuja znaczny obszar lesny we wschodniej czesci 6wczesnej
ekonomii mohylewskiej.

Inwentarz kluczy kijowieckiego i milejczyckiego z poczatkéw panowania
Stanistawa Augusta wymienia jeszcze dwie male puszcze w ekonomii brzeskiej:
bardzo zdewastowang Puzycka oraz Kijowiecka'¢. Zachowane dokumenty $wiad-
czg o tym, ze klucze kijowiecki i milejczycki przynalezaty do ekonomii brzeskiej
w 1625, 1659 i 1756 r."7 Nalezy zatem zalozy¢, ze w calym tym okresie byto
podobnie. W 1659 r. Jan Kazimierz przekazal obydwa klucze za zastugi w dozy-
wotnie uzytkowanie pdzniejszemu hetmanowi kozackiemu Pawlowi Teterze,
ktéry w 1670 r. scedowal je na rzecz podkanclerzego litewskiego i hetmana
polnego litewskiego Kazimierza Michala Radziwilla oraz jego zony Katarzyny
z Sobieskich'®. Mimo ze inwentarze z drugiej polowy XVII oraz pierwszej polowy
XVIII w. nie wymieniaja puszcz Puzyckiej i Kijowieckiej'®, to nalezy zalozy¢,
ze obie istnialy takze sto lat wcze$niej. Nie bylo jednego wzoru sporzadzania
inwentarza dobr stotowych. Niektore spisy zawieraly informacje o puszczach,
inne milczaly, nie mozna jednak przyja¢, ze brak informacji o lasach $wiadczy
o tym, Ze ich tam nie bylo. Zauwazy¢ nalezy tendencje raczej do kurczenia si¢

k. 63; Hauptstaatsarchiv, Dresden, Geheimes Kabinett, Loc. 3536/17, Kontrakt na ekonomi¢
mohylewska, 1754 r., k. 95-95v.

S. Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., s. 81.

16 NGAB, f. 1928, op. 1, nr 171, Inwentarz kluczéw Kijowca i Mielejczyc do débr JKM stotowych
do ekonomii brzeskiej nalezacych, 1767 r., k. 49v, 58v.

17 LMAVB, f. 139, nr 1572, J. Jelski do L. Sapiehy, 1625 r., k. 1; CDIAUL, f. 134, op. 1, nr 7, Potwier-
dzenie praw poddanym klucza kijowieckiego ekonomii brzeskiej, 1756 r., k. 1; AGAD, AR, dz. X,
sygn. 275, Kontrakt na ekonomie brzeska (prowizorium), 1662 r., k. 8.

8 VL, t. 4, s. 318; t. 5, s. 53; AGAD, MK, dz. XVIII, Lustracje, sygn. 84, Specyfikacyje len-
nictw w Krolestwie Polskiem, Wielkim Ksigstwie Litewskim i innych prowincyjach tegoz
Krolestwa bylych ad 1515 do 1678, XVIII w., k. 103; Poccuiickasi HauuoHaabHast 6ub/IMOTeKa,
Cankr-Iletepbypr, f. 971, nr 66, 6, Michal Korybut Wisniowiecki do komisarzy klucza
milejczyckiego i kijowieckiego ekonomii brzeskiej, 1670 r., k. 1-1v.

Y AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 1677, Inwentarz klucza kijowieckiego, 1658 r., s. 1-16; ibidem,
sygn. 1679, Inwentarz klucza kijowieckiego, 1687 r., s. 1-25; ibidem, sygn. 1680, Inwentarz klu-
cza kijowieckiego, 1719 r., s. 1-35; ibidem, sygn. 1681, Inwentarz klucza kijowieckiego, 1735 r.,
s. 1-38; ibidem, sygn. 1682, Inwentarz klucza kijowieckiego, 1736 r., s. 1-45; ibidem, sygn. 1683,
Inwentarz klucza kijowieckiego, 1738 r., s. 1-53; ibidem, sygn. 1684, Inwentarz klucza kijowiec-
kiego, 1739 r., s. 1-109; ibidem, sygn. 1685, Inwentarz Kklucza kijowieckiego, 1740 r., k. 1-57;
ibidem, sygn. 2390, Inwentarz klucza milejczyckiego, 1729 r., s. 1-24; ibidem, sygn. 2391, Inwen-
tarz klucza milejczyckiego, 1739 r., s. 1-45.
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terenow puszcz, a nie do powstawania nowych. Co wiecej, te dwa obszary lesne
wymieniane sg takze w XVI w.?

Kwestiag wymagajaca dodatkowych badan jest lesnictwo czacheckie, o ktd-
rym z rzadka wspominajg kontrakty na ekonomie kobrynska. Z zawartych tam
wzmianek wynika, ze nalezalo do klucza pruzanskiego. W 1667 r. dozywotnio
otrzymal je za zastugi Bazyli Krasinski z zong?!. Nastepnie w 1670 r. przekazali
je oni w dozywotnie posiadanie wspomnianym wyzej Kazimierzowi Michalowi
Radziwittowi i jego Zonie Katarzynie. Po $mierci Radziwilla wdowa w 1685 r.
odsprzedala lesnictwo podskarbiemu wielkiemu litewskiemu Benedyktowi Paw-
towi Sapieze i jego zonie Izabeli z Tarléw??. Nie wiemy, czy mozna utozsamiaé
obszary lesnictwa czacheckiego i Puszczy Kobrynskiej. Prawdopodobnie wspo-
mniane le$nictwo graniczylo z puszcza i bylo mniejszym obszarem lesnym. Wykaz
puszcz w poszczegdlnych ekonomiach litewskich zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1. Puszcze w ekonomiach krélewskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w drugiej polowie
XVII w.

Ekonomia Puszcze

Szawelska Szawelska*

Olicka Olicka

Grodzienska | Persztunska, Przetomska, Nowodworska, Sokoélska, Bialowieska, Stryjowska®,
Bersztanska*

Brzeska Poleska i Przytucka, Puzycka, Kijowiecka

Kobrynska Kobrynska, Czachecka
Mohylewska |-

Legenda: ™ - puszcza po$wiadczona dopiero w XVIII w.

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: VUB, Rankras¢iy skyrius, f. 4-(A1743), nr 34321, Rewizja ekonomii
kobrynskiej, 1679 r., k. 316-328; LVIA, f. 11, op. 2, nr 1454, Rewizja ekonomii brzeskiej, 1680 r., k. 40; ANK, AS,
sygn. 187, Kontrakt na Puszcze Olicka, 1671 r., k. 86; ibidem, Kontrakt na lesnictwo nowodworskie, persztur-
skie i przetomskie, 1669 r., k. 29; ibidem, Kontrakt na lesnictwo bialowieskie, 1680 r., k. 312; ibidem, Kontrakt
na le$nictwo sokdlskie, 1682 r., k. 327; AGAD, MK, dz. XVIII, Lustracje, sygn. 78, Kontrakt na ekonomie kobryn-
ska, 1668 r., k. 400; CDIAUL, f. 181, op. 2, nr 987, Inwentarz Lesnictwa Szawelskiego na dwie kwatery janiska
i zagorska podzielonego, 1782 r,, k. 1-17; NGAB, f. 1928, op. 1, nr 171, Inwentarz kluczéw Kijowca i Mielejczyc
do débr JKM stofowych do ekonomii brzeskiej nalezacych, 1767 r., k. 49v, 58v.

20 A. Wawrzynczyk, Rozwdj wielkiej wlasnosci na Podlasiu w XV i XVI wieku, Wroctaw 1951, s. 277.

21 AGAD, MK, dz. XVIII, Lustracje, sygn. 78, Kontrakt na ekonomie kobrynska, 1668 r., k. 398;
VL, t. 4, s. 470; Poccuiickas HarnyoHanbpHast 616nnorexa, Cankt-Iletep6bypr, f. 971, nr 127, 9,
Opis zniszczen w lesnictwie czacheckim, 1667 r., k. 27.

2 VL, t.5,s.53,367-368; AGAD, MK, dz. XVIII, Lustracje, sygn. 84, Specyfikacyje lennictw w Kr6-
lestwie Polskiem, Wielkim Ksiestwie Litewskim i innych prowincyjach tegoz Krélestwa bylych ad
1515 do 1678, XVIII w,, k. 103.
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»Ordynacja krélewskich puszcz
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”

Puszczami znajdujacymi si¢ w ekonomiach krélewskich zarzadzano inaczej niz
obszarami rolnymi. Nie wlgczono ich do ogélnych dzierzaw dotyczacych eko-
nomii, lecz pozostawaly odrebnymi jednostkami. Opisy granic, zasobnosci oraz
sposobéw administrowania i eksploatowania puszcz litewskich zostaly zawarte
w dwodch dokumentach z XVI i XVII w. Pierwszym byla spisana po rusku ,,Rewizja
puszcz i przechodow zwierzynnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim” z 1559 r.,
sporzadzona przez staroste mscibohowskiego Grzegorza Bohdanowicza Wollo-
wicza. Objeta ona swoim zasigegiem caly obszar 6wczesnego Wielkiego Ksigstwa.
Drugim aktem byla ,,Ordynacja krélewskich puszcz Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego”, powstala w latach 1636-1640, sporzadzona w jezyku polskim przez komi-
sarzy krolewskich (lowczego litewskiego Piotra Dolmata Isajkowskiego, kano-
nika wilenskiego i krolewskiego sekretarza Jana Paca oraz marszatka upickiego
Krzysztofa Bialozora)®. Blizsze przyjrzenie sie jej wskazalo na istniejace powazne
rozbiezno$ci pomiedzy tytutem a zawartoscig tego cennego dokumentu. Opisane
tam puszcze znajduja sie jedynie w najbardziej lesistej ekonomii grodzienskiej
oraz okolicznych starostwach. Mozliwe, ze pierwotnym zamiarem bylo ukazanie
wszystkich litewskich puszcz, a w trakcie prac znacznie je ograniczono. Faktem
jest, ze w ordynacji brakuje cho¢by takich puszcz jak Olicka, Kobrynska czy
Poleska, znanych z drugiej potowy XVII w.

Genezg ,,Ordynacji” byly ponawiane od poczatku lat 30. XVII w. alarmistyczne
sygnaly o nadmiernej eksploatacji krélewskich puszcz?*. Dokument ten, spisany
na polecenie Wiadystawa IV, przedstawia stan na koniec lat 30. XVII w. i wymie-
nia jedenascie le$nictw: rudnickie; olkiennickie; oranskie, przelajskie i mereckie;
jezierskie, salackie i stryjowskie; sokolskie; nowodworskie; persztunskie; przetom-
skie; bialowieskie i kamienieckie; bersztanskie i zabtockie; koniawskie i dubickie?”.
Jak twierdzi Otton Hedemann, te dwu- i tréjczlonowe nazwy lesnictw oznaczaly,

2 TpopseHCKi A3APKayHbI TicTOpbIKa-apxeanariynbl Myseri, sygn. KP 15127, Ekscerpt z Ksiegi
Rewizorskiej Wielm Jmci Pana Hrehorego Bohdanowicza Woltowicza Starosty Mscibohow-
skiego pod data roku 1559 w Aktach Grodu Pinskiego in originali znajdujacej si¢, Puszcz Prze-
chodéw Zwierzynnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, tudziez Przywilejéw, Wstepéw, Granic
réznych DObr w Powiatach Pinskim, Kobrynskim, Kamienieckim, Grodzienskim, Mécibowskim
i Trockim situm majacych w Roku terazniejszym 1773 Msca Junij 30 Dnia Parti Requirenti pod
Pieczecia Urzedowa Grodzkg Pinska starosciniska wydany, k. 1; NGAB, f. 1928, op. 1, nr 2, Ordy-
nacja puszcz krélewskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, 1636-1640, k. 2.

24 A. Filipczak-Kocur, Kopiariusz kancelarii podskarbitiskiej Stefana Paca (1630-1634), w: Dzieje
biurokracji na ziemiach polskich, t. 3, cz. 1, red. A. Gérak, K. Latawiec, D. Magier, Siedlce 2009,
s.55.

% NGAB, f. 1928, op. 1, nr 2, Ordynacja puszcz krélewskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1636
-1640, k. 1.
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ze znajdowaly sie one pod zarzadem jednego lesniczego, ale mogly stanowic
odrebne terytorialnie kompleksy lesne?.

Zastanawiajacym wydaje si¢ fakt, Ze o wigkszosci z nich nie wspominaja
zadne znane dokumenty z drugiej polowy XVII w. Oprécz puszcz Biatowieskiej,
Sokolskiej, Nowodworskiej, Persztunskiej i Przelomskiej pozostale z jedenastu
wymienionych w ,,Ordynacji” lenictw nie nalezaly wowczas do dobr stotowych?’.
Nie wiadomo, czy wchodzily w ich sklad wczesniej, ale np. lesnictwa stryjowskie
czy bersztanskie tak, gdyz w 1729 r. powrécily one do ekonomii grodzienskiej.
Z kolei Jeziora i Salaty to miejscowosci nalezace do tejze ekonomii, a wiec lasy
woko! nich takze powinny mie¢ taki status. Zmiany byly skutkiem m.in. roz-
dawania dobr przez krdla. Przyktadowo w 1673 r. w zwigzku z niemoznoscia
wyplacenia obiecanego honorarium Cyprian Pawel Brzostowski wraz z matzonka
otrzymal m.in. le$nictwo oranskie, ktére mial dzierzy¢ az do czasu jego wykupu
przez skarb za 5 tys. zI*5.

Wiekszo$¢ kompleksow lesnych wymieniona w ,,Ordynacji” istniata nadal
w XVIII w., a takze po upadku panstwa®. Nie wiadomo jednak, w jakim stop-
niu ich powierzchnia zmniejszyla si¢ w poréwnaniu do czasow Wladystawa IV.

Dochody i struktura le$nictw

Na podstawie inwentarza lesnictwa nowodworskiego z 1650 r. mozna odtworzy¢
dokladna strukture dochodéw z lesnictw. Oddzielnie zapisano zyski z folwarkow
i wsi nalezacych do le$nictwa, a osobno z samego lasu. Do tej pierwszej grupy
zaliczono m.in. wplywy z arend karczem i mtyndéw, folwarcznego siana, warzyw,
ryb, nasion i przedziwa z Inu i konopi, danin dziakielnych od poddanych, tj. owsa,
zyta, jeczmienia, jajek oraz ,za drwa”. Dochody z samej puszczy obejmowaly
tylko cztery pozycje: wgajne (suche drewno na opatl, tuczywo, tyczki do chmielu,
kolki, zerdzie do grodzenia itp.), sianozeci z tgk srédlesnych oraz polozonych nad

26 O. Hedemann, Dwér Jamno, ,,Echa Le$ne” 2, 1936, s. 3.

¥ H. Lulewicz, Strzelcy z puszcz litewskich..., s. 274.

2 AGAD, Archiwum Kameralne, sygn. 1/9, Inwentarz lesnictw stryjowskiego i bersztanskiego,
1729 r, k. 69; VL, t. 5, 5. 89; AGAD, MK, dz. XVIII, Lustracje, sygn. 84, Specyfikacyje lennictw
w Krolestwie Polskiem, Wielkim Ksiestwie Litewskim i innych prowincyjach tegoz Krolestwa
bytych ad 1515 do 1678, XVIII w., k. 97.

% LMAUVB, f. 11, nr 20, Inwentarz le$nictwa oranskiego, 1712 r., k. 79-86; LMAVB, f. 11, nr 30,
Inwentarz lesnictwa koniawskiego, 1765 r., k. 119-126v; LMAVB, f. 20, nr 3198, List podawczy
i inwentarz lesnictw koniawskiego i dubickiego, 1777 r.,, k. 1-7; LMAVB, f. 11, nr 10, Inwen-
tarz le$nictwa koniawskiego, 1798 r., k. 1-6; VUB, Rankras¢iy skyrius, f. 23, nr 56, Mapa placu
XX Bernardynéw Wileriskich, wyrazajqgca igki lezgce w Puszczy Rudnickiej i pole z lasem do tychze
tgk przylgczonego, 1800 r., k. 1; ibidem, nr 59, Mapa zawierajgca Igki XX Bernardynow Wile-
skich, lezgce w Puszczy Rudnickiej, z ograniczeniem tychze tgk od wschodu i pétnocy rzekg Merecz,
od potudnia i zachodu Puszczg Rudnickg oraz z ograniczeniem gk odpadlych, 1800 r., k. 1.
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rzekami w lasach, miod, a takze ,,owsa solanki luftowe”. W poréwnaniu z zyskami
z wlosci i folwarkdéw wplywy z lasu byly niewielkie. Nie znaczy to, ze puszcze nie
dostarczaty monarchom powaznych profitéw - ich warto$¢ wida¢ w kontraktach
zawieranych na wyréb towaréw lesnych.

Le$nictwa dzielily si¢ na kwatery (od 1 do 4), a te z kolei na ostepy. W pusz-
czach Bialowieskiej i Kamienieckiej oraz Koniawskiej i Dubickiej wystepowato
takze rozrdznienie na ostepy gléwne oraz mniejsze®’.

Naczelne miejsce w administracji puszcz krdélewskich na Litwie zajmowali
fowczowie. Urzednicy ci byli odpowiedzialni przede wszystkim za organizacje
krolewskich towdw, ale zajmowali sie réwniez ochrong zwierzyny. Ponadto byli
zwierzchnikami lesniczych, ktoérych wprowadzali na wyznaczone im przez kréla
le$nictwa. Przechowywali tez inwentarze tych jednostek terytorialnych.

Obowiazki lesniczych

Obowiazki lesniczych zostaly dokladnie okreslone w ,,Ustawie lesnej” Zygmunta
Augusta z 1567 r. Na potrzeby niniejszego artykulu skorzystano z pozniejszych zré-
det siedemnastowiecznych. Zmiany w tym okresie byty niewielkie. Zaden z doku-
mentéw z XVII w. nie wspominal o wysokos$ci uposazenia lesniczego. ,,Ustawa lesna”
podaje, ze w drugiej potowie XVI w. urzedowi lesniczego przystugiwato 9 wtok
ziemi oraz oplaty i cz¢$¢ grzywien sadowych placonych ,,0d osocznikéw, polaz-
nikow [zwierzchnikow bartnikéw - S.Z., G.Z.], bobrownikéw, strzelcéw, wolan
[osadnikéw korzystajacych z prawa wolnizny - S.Z., G.Z.]"*. Leéniczy mial takze
prawo do pobierania oplat z karczem dziatajgcych na podlegtym mu obszarze.

Le$niczowie zawiadywali powierzonymi im przez kréla lesnictwami jako jego
urzednicy. Mieli prawo do wykorzystywania ,,drzewa lezacego” na opal i na restau-
racje starych budynkéw. Ponadto mogli ,,zwyczajng i nalezytg wybiera¢ kwote”
z le$nictwa i przeznaczac na swoje potrzeby. Byli zobowigzani do dogladania pusz-
czy, odbierania miodu od poddanych tak z barci lesnych, jak i z przydomowych
pasiek, ,,zadnego nie ochraniajac”. Po zebraniu miodu mieli podzieli¢ go ,,wiernie
i sprawiedliwie” i dostarczy¢ do zamku. Wiosng i jesienig oddawali tam takze wosk.
Wpuszczali do puszczy poddanych krélewskich w dni wskazane i opisane w rewi-
zji. Do ich obowigzkéw nalezalo tez dogladanie drég i pilnowanie osocznikéw,

30 NGAB, f. 1882, op. 1, nr 1, Inwentarz le$nictwa nowodworskiego, 1650 r., k. 189v-191; O. Hede-
mann, Dzieje Puszczy Bialowieskiej..., s. 264.

NGAB, f. 1928, op. 1, nr 2, Ordynacja puszcz krélewskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1636-
-1640, k. 68, 84; ibidem, nr 14, Ekscerpt inwentarza le$nictwa biatowieskiego in archivo Skarbu
Rzeczypospolitej, 1670 r., k. 29.

O. Hedemann, Dawne puszcze i wody..., s. 115.

3 Ustawa lesna 1567 roku, wyd. O. Hedemann, ,,Echa Lesne” 4, 1936, s. 4.

34 Ibidem.
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»aby drzewo z Puszczy pomienionej ze pnia na budynek przedawa¢ nikomu nie
wazyli sie, i sam mianowany Les$niczy Nasz nie wazyl sie”. Krol zobowigzal ich
takze do pilnowania granic puszczy opisanych przez komisarzy w rewizji, ,,aby nikt
za nie nie wdzieral sie, gruntow i morgéw zadnych rozrabial [...] nie dopuszczal™.

Poza tymi obowigzkami lesniczego ,,Ordynacja krolewskich puszcz Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego” oraz ,Generalna Les$nictwa Persztunskiego Rewizyja”
z 1679 r. wspominajg rowniez inne: pilnowanie, aby nikt nieuprawniony nie
wywozil siana z puszczy, nie polowal na zwierzyne oraz nie korzystal z jezior ani
wchodow. Lesniczy osocznikéw mial ,,sadzi¢ i wedtug wystepku karac”, pilnowac,
aby w puszczy nie wytyczano nowych drog, a juz w szczegdlnosci nie przez ostepy
zwierzyny, ,dziegciéw, popiotdéw, smoly, ani zadnych innych towaréw” lesnych
nie wyrabia¢, ,,rudy kopa¢ w ostepach zwierzynnych nie pozwalaé, gdyz przez
kopanie rudy sianozeci psuja, zatem zyru dla zwierzyny ubywa i zwierz bywa stra-
szon”. Lesniczy mial wiedzie¢ wszystko o zwierzynie zabitej badz padlej w zarza-
dzanych przez niego puszczach i informacje te zapisywa¢ w ksiegach. Wykar-
czowane dzialki nalezace do le$nictwa, ktére utrudnialy zwierzynie Zerowanie
i przejscie do ostepu, mial ,w zaro$l pusci¢”, a szkodliwe dla puszczy i zwierzyny
drogi przez ostepy ,zagubi¢”. Byl takze zobowigzany wysiedli¢ ,,w miejsce spo-
sobne” poddanych, ktorzy swoje domy mieli w ostepach zwierzyny>°.

Mysliwiec

Mysliwcem byt zawsze powotywany na to stanowisko przez krola szlachcic. Otrzy-
mywal na swoje utrzymanie 2 widki bez zadnych ciezaréw. W przypadku lesnictwa
stryjowskiego, jezierskiego i satackiego komisarze krélewscy nie znaleZli 2 pustych
wldk (,przez szczuplos¢ gruntu”), ktéorymi mozna by uposazy¢ tamtejszego
mysliwca, dlatego szukano takowych w sasiednich wlosciach. Standardowo na jedna
puszcze przypadal jeden mysliwiec, ale np. w lesnictwie sokolskim oraz bialowie-
skim spotykamy ich po dwdch. Mysliwiec miat doglada¢ pracy osocznikow oraz
razem z nimi pilnowa¢ puszczy i dokumentowac szkody poczynione ,,w zwierzu
i w drzewie”. Wazng jego powinnoscia byta weryfikacja sprawozdan kwartalnych
sktadanych przez starszych osocznikow. W przypadku stwierdzenia nieprawidlo-
wosci informowal o tym lesniczego, ktéry karal winnego stosownie do przewi-
nienia. Mysliwiec nie podlegal jurysdykcji lesniczego, ale towczego litewskiego® .

% AGAD, Archiwum Rodzinne Poniatowskich, sygn. 180, Kontrakt na lesnictwo klucza kobryn-
skiego i horodeckiego ekonomii kobrynskiej, 1676 r., k. 25-26.

% NGAB, f. 1928, op. 1, nr 2, Ordynacja puszcz krolewskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1636
-1640, k. 6, 34, 57v, 71v; AGAD, Archiwum Kameralne, sygn. I/11, Generalna Le$nictwa Persz-
tunskiego Rewizyja, 1679 1., s. 23.

3 NGAB, f. 1928, op. 1, nr 2, Ordynacja puszcz krélewskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1636
-1640, k. 16, 38v, 55v, 72; O. Hedemann, Dawne puszcze i wody..., s. 116.
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Osocznicy

Osocznicy dzielili si¢ na starszych (dziesigtnikow) i mlodszych. Urzad starszego
osocznika znajdowal si¢ w kazdej kwaterze (ale np. w puszczach Oranskiej, Prze-
tajskiej i Mereckiej oraz Jezierskiej, Salackiej i Stryjowskiej zatrudniono po dwdch
starszych osocznikow na kazda z dwoch kwater, w Puszczy Przetomskiej na dwie
kwatery - trzech, w Puszczy Bialowieskiej na trzy kwatery — czterech, a w Puszczy
Sokdlskiej na cztery kwatery — pigciu, z kolei w Puszczy Bersztanskiej, podzielonej
na cztery kwatery, zatrudniono tylko trzech dziesiatnikow)*. Podlegali mu mlodsi
osocznicy, ktérych przypadalo na kwatere od kilkunastu do kilkudziesigciu. Kazdy
ze starszych osocznikéw dostawal do uprawy wtoke, a mlodsi — pot wioki ziemi
bez zadnych opfat i powinnosci: ,Panu le$niczemu nijakich powinnosci $wiad-
czy¢ nie maja, tylko puszczy pilnowad”*. Bylo to bardzo rzadkim przywilejem
i wskazywalo na wage stuzby osocznikdw oraz unaocznialo, jak wielkie znaczenie
dla kréla mialo strzezenie puszczy. Jesli pomimo zwolnienia z cigzaréw lesniczy
obarczal ich jakimi$ dodatkowymi obowiazkami lub daninami, wéwczas mieli
prawo odwolania si¢ do fowczego®.

Do obowiazkéw starszych osocznikdéw nalezalo jak najczestsze objezdzanie
swojej czgs$ci kwatery oraz mieli ,wszelakich szkod, tak w drzewie, jako i w zwie-
rzu postrzega¢, nikomu drzewa tak surowego, jako i suchego bez kwitow JKMsci
Pana Lesniczego nie wydawac¢”. Kazdy ze starszych osocznikéw co kwartal zdawat
sprawozdanie lesniczemu w obecnodci mysliwca ze swojej stuzby: ,,0 zwierzu
na potrzebe JKMsci ubitym, lubo gdy ktoére zdechte postrzegli szkode oznaj-
mi¢”. Jesli przez niedopelnienie przez nich obowigzkow w puszczy stala sie jakas
szkoda, byli albo obcigzani jej kosztami, albo degradowani. Mlodsi osocznicy
pomagali starszym oraz naprawiali drogi i mosty do ostepéw, a ,w fowy kiedy
i kedy kaza po jednemu z pot wioki chodzi¢ nie wyprawujac starych, ani matych,
ale chlopow hozych i do tego sposobnych”. W czasie towdw wigkszos$¢ osocz-
nikéw miata obowigzek bra¢ w nich udzial, a pozostali, w tym przynajmniej
jeden starszy osocznik, zajmowali si¢ pilnowaniem puszczy. Byli zobowigzani
takze ,,podwody pod myslistwo JKMsci, gdy bedzie potrzebne dawa¢”. Zapewniali
obstuge dworu krolewskiego w puszczy, zaopatrujac go w drewno czy wykonujac
konieczne naprawy i budowy. Byli zobowigzani budowa¢ mosty na goscincach
razem z innymi nielesnymi poddanymi krélewskimi oraz ,aby nikt w pusz-
czy nowych morgéw nie przerabial, sianozeci nie trzebil, a do dawnych, aby

3% NGAB, f. 1928, op. 1, nr 2, Ordynacja puszcz krolewskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,

1636-1640, k. 31-31v, 38, 59v, 61v, 71, 81; AGAD, Archiwum Kameralne, sygn. I/11, Generalna
Lesnictwa Przetomskiego Rewizyja, 1679 1., s. 37.

NGAB, f. 1928, op. 1, nr 2, Ordynacja puszcz krélewskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1636-
-1640, k. 15.

Ibidem, k. 15, 16, 24v, 31.
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W puszcze ze psami, ani z orezem nikt nie wchodzil postrzega¢ i broni¢ majg”.
Utrzymujac barcie albo ule, w ktorych mieszkaly puszczanskie pszczoly, osocznicy
byli zobowigzani oddawaé polowe miodu lesniczemu*'.

Rewizje le$nictw persztunskiego i przetomskiego z 1679 r. oprécz tych obo-
wigzkdw wymieniajg jeszcze zbieranie poroza tosi i oddawanie go mysliwcowi.
Kazdy osocznik (regestrowy) na $w. Marcina (11 listopada) musial zaptaci¢ tow-
czemu 18 groszy litewskich ,,na naprawe ptacht i sieci” krolewskich, a nieosocznik
(nieregestrowy), ,.ktory domem przy osoczniku siedzi groszy dziewie¢”. Mial
takze ,wilcze ogrody grodzi¢ na miejscach sobie pokazanych”. Kazdemu osoczni-
kowi tych puszcz dano prawo do sianozeci w borach na jednego konia, ale tylko
»na tych miejscach skad ptata do Skarbu nie idzie™**. Wyraznie wida¢, ze spora
cze$¢ obowigzkdw osocznikéw bylta zwigzana z lowiectwem, a w szczegdlnosci
z przygotowaniem polowan krolewskich.

Strzelcy

Strzelcy byli stuzbg, ktéra nie wystepowala we wszystkich puszczach krdlewskich,
jednak w XVIII w. byli juz we wszystkich kompleksach lesnych. Tam, gdzie ich nie
bylo, ich zadania musieli wypelnia¢ osocznicy. Mieli oni obowigzek utrzymywaé
i dostarcza¢ krélowi na polowanie wozy i konie. Kazdy strzelec zostat uposazony
wioka ziemi, z ktérej mial obowigzek przyprowadza¢ konia na fowy, natomiast
z 2 wtok - ,woz drabiniasty pod ptachty na towy JKMsci”. Nie wolno im byto
bra¢ ze sobg na towy rusznic. Czgsto wyruszali do puszczy ,,na wiele niedziel
z chlebem?”, asystujac przy fowach przez caly czas ich trwania. Kazdy ze strzelcow
na swoim wozie zawozil do ostepu plachte, ktora dostat od mysliwca z dworu,
a po fowach miat jg wysuszy¢ i odwiez¢ do dworu. Dopilnowac tej czynnosci mieli
dziesigtnicy ,,i nie wprzdd z towdéw rozjezdza¢ az ich Pan Lowczy WXL z kwi-
tami odprawi”. Otton Hedemann niestusznie twierdzit, ze owa plachta oznaczata
ubranie kréla oraz jego $wity. W rzeczywistosci spetniafo to funkgje fladr. Strzelcy
mieli obowiazek pilnowa¢ puszczy w czasie ,rui zwierza [...] wedlug zwyczaju
dawnego”. W roku, w ktérym odbywaly sie fowy, strzelcy byli zwolnieni z wszel-
kich innych $wiadczen, natomiast w roku bez fowéw mieli ptaci¢ dzierzawcy
czynsz w wysokosci 3 kop groszy litewskich i beczki owsa (,,gdzie grunty dobre,
niepiaszczyste”). Pobierajac t¢ oplate, dzierzawca powinien ,mie¢ wzglad” na przy-
padki losowe, do ktdrych zaliczono gradobicie, nieurodzaj i pozar. Kazdy strzelec
regestrowy na §w. Marcina (11 listopada) mial zaptaci¢ fowczemu 18 groszy litew-
skich ,,na naprawe placht i sieci” krélewskich, a nieregestrowy, ,.ktéry domem

41 Ibidem, k. 15, 61v.
42 AGAD, Archiwum Kameralne, sygn. I/11, Generalna Le$nictwa Persztuniskiego Rewizyja, 1679 .,
s. 25; ibidem, Generalna Lesnictwa Przetomskiego Rewizyja, 1679 r., s. 47, 48.
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przy strzelcu siedzi groszy dziewie¢”. Strzelcy byli zwolnieni ze stuzby wojskowe;.
W przypadku nalozenia na nich zbyt duzych ciezaréw przez lesniczego przystu-
giwalo im - podobnie jak osocznikom - prawo odwolania si¢ do towczego®.

Bobrownicy

W XVI w. do wyzszej administracji lesnej nalezeli bobrowniczowie. Wedtug
Ottona Hedemanna ich obowigzkiem bylo ,,dozorowanie nizszej stuzby bobrow-
nikéw i kierownictwo podczas polowan” na bobry. ,, Wobec wyjalowienia honow
bobrowych” urzad ten dosy¢ wczesnie zanikl, a obowigzek udzialu wloscian
w polowaniach bobrowych zamieniono na specjalng danine, tzw. bobrownicze*.
»Ordynacja krolewskich puszcz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” w kontekscie
Puszczy Nowodworskiej z 1639 r. wymienila 5 wtok nalezacych do bobrownikéw,
ktérzy mieli za zadanie ,,bobry bi¢”, jesliby za$ nie znalezli bobrow, wowczas
placili do kasy ekonomii grodzienskiej po 2 kopy groszy litewskich ,,wedlug daw-
nego zwyczaju’*. Sze$¢ wtok ,bobrownickich” znajdujemy takze w jednej ze wsi
Puszczy Bialowieskiej. ,,Ci bobrownicy wolni sa od czynszu, podwoéd i innych
zobowigzan, tylko powinni zimg lowi¢ bobry dawnym zwyczajem i oddawac
do dworu, a latem zobowigzani sg odpracowac tlok 12 w Jamnej przy zbiorze
siana i zniwach™. Taki sam zapis o obowigzkach bobrownikéw zawiera inwentarz
z 1670 r.*’ Brak wzmianek o bobrownikach w innych puszczach moze wyjasni¢
cze$ciowo polozenie lesnictwa nowodworskiego, ktore w znacznej czesci obejmo-
walo rzeke Bobre (Biebrze) i jej doptywy*®, nazwang tak z racji niezwyklej obfitosci
tych zwierzat. Licznie musialy wystepowac rowniez w Narewce, Lesnej oraz innych
rzekach przeptywajacych przez Puszcze Bialowieska. W lesnictwie koniawskim
i dubickim znajdowala si¢ wies Bobrowniki, ale ,,Ordynacja” nie wykazala wsréd
mieszkancéw zadnego bobrownika®. W 1650 r. bobrownicy ze wsi Grzebienie

w le$nictwie nowodworskim zostali zwolnieni ze stuzby bobrownickiej, jako juz

4 AGAD, Archiwum Kameralne, sygn. I/11, Generalna Le$nictwa Persztuniskiego Rewizyja, 1679 .,

s. 25, 26, 33, 35, 38, 45v, 58, 60v, 62; O. Hedemann, Dawne puszcze i wody..., s. 116.

O. Hedemann, Dawna administracja lesna, ,Echa Le$ne” 9, 1932, s. 10.

4 NGAB, f. 1928, op. 1, nr 2, Ordynacja puszcz krolewskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1636
-1640, k. 57.

46 Ibidem, k. 75, 75v.

47 NGAB, f. 1928, op. 1, nr 14, Ekscerpt inwentarza le$nictwa bialowieskiego in archivo Skarbu

Rzeczypospolitej, 1670 r., k. 6.

NGAB, f. 1882, op. 1, nr 1, Inwentarz le§nictwa nowodworskiego, 1650 r., k. 188v; Muzeum Okre-

gowe w Suwatkach, Zbiér Falka, sygn. 1F, Kopia z Rewizji Hryhora Woltowicza 1559 ekspediowa-

nej, 1559 1., k. 1; J. Sliwinski, Zwierzyna fowna, w: Puszcze wielkoksigzece na pétnocnym Podlasiu

i zachodniej GrodzietiszczyZnie..., s. 92.

4 NGAB, f. 1928, op. 1, nr 2, Ordynacja puszcz krélewskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1636
-1640, k. 79v, 90v.
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niepotrzebnej®. Wszystkie przytoczone powyzej fakty $wiadczg wyraznie o zani-
kaniu w XVII w. tej dawniej powszechnej stuzby”!. Prawdopodobnie gléwna tego
przyczyna bylo znaczne zmniejszenie si¢ populacji bobrow. W XVIII w. prawo
do polowan na bobry zostato udzielone nizszej administracji le$nej w zamian za
oplate tzw. futrowego™.

Kontrakty na leSnictwa

Na czesci rolne i lesne ekonomii krélewskich zawierano odrebne kontrakty. Dzier-
zawca zawieral z krélem umowe, na podstawie ktérej gospodarowal powierzonym
sobie terytorium w zamian za czynsz. Do lesnictw zaliczano puszcze wraz z jej
najblizszym otoczeniem. Kontrakty lesne byly dwojakiego rodzaju. Najwigksze
puszcze zorganizowano w lesnictwa, na ktore zawierano osobng umowe z kontra-
hentem. Kontrakt na le$nictwo obejmowal obszar puszczy, w tym sianozecia i bar-
cie, oraz obszar bezlesny wokol puszczy, swoistg otuline tego kompleksu lesnego.
Jednak nie kazda puszcza byta takowa strefa otoczona, np. lesnictwo bialowieskie
graniczylo bezposrednio z lezacg juz w Koronie Puszczg Bielska™. W sklad otuliny
mogly wchodzi¢ klucze, folwarki, taki, pola orne oraz wsie, w tym takze osockie
i strzeleckie, czyli zasiedlane przez stuzby ochrony puszczy. W badanym okresie
wladcy zawierali kontrakty na pie¢ le$nictw ekonomii grodzienskiej: biatowieskie,
sokolskie, nowodworskie, persztunskie i przetomskie, przy czym ostatnie trzy
zwykle puszczano lacznie jednym kontraktem. W skfad lesnictw wchodzity row-
niez $rédlesne mtyny i jazy na rzekach, a takze rudnie i smolarnie, ale te dzierza-
wiono na innych zasadach®. Platnosci dzierzawcy w przypadku kontraktu lesnego

50 J. Wiéniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do kovica XVIII wieku, w: Studia

i materialy do dziejow Pojezierza Augustowskiego, red. J. Antoniewicz, Biatystok 1967, s. 163.

K. Lozynski, op. cit., s. 363-364; ]. Ochmanski, Polozenie spoteczno-gospodarcze i walka klasowa
chtopéw w ekonomii kobryniskiej w drugiej polowie XVI i pierwszej potowie XVII wieku, ,Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 19, 1957, s. 71.

52 0. Hedemann, Bobry, ,,Echa Le$ne” 42, 1935, s. 4.

AGAD, Archiwum Branickich z Bialegostoku, sygn. 42, Rachunek drzewa z Puszczy Bialowie-
skiej, 1775 r., k. 1; ibidem, sygn. 49, Kopia manifestu ze Strony Ekonomicznej uczynionego,
1780 r., k. 19; ibidem, sygn. 80, A. Tyzenhauz do I. Branickiej, 1773 ., k. 3.

NGAB, f. 1928, op. 1, nr 14, Ekscerpt inwentarza lesnictwa bialowieskiego in archivo Skarbu
Rzeczypospolitej, 1670 r., k. 28v; IpopseHcki A3sp)ayHbI TicTOpbIKa-apXeanariqyHbl Myseri,
sygn. KP 15127, Ekscerpt z Ksiggi Rewizorskiej Wielm Jmci Pana Hrehorego Bohdanowi-
cza Wollowicza Starosty Mscibogowskiego pod data roku 1559 w Aktach Grodu Pinskiego in
originali znajdujacej si¢, Puszcz Przechodéw Zwierzynnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
tudziez Przywilejow, Wstepow, Granic roznych Dobr w Powiatach Pinskim, Kobrynskim,
Kamienieckim, Grodzienskim, Msécibowskim i Trockim situm majacych w Roku terazniejszym
1773 Msca Junij 30 Dnia Parti Requirenti pod Pieczecig Urzedowa Grodzka Pinska staroscinska
wydany, k. 39-40; LVIA, f. 1292, op. 1, nr 303, Inwentarz klucza suchopolskiego do le$nictwa

51
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odbywaly si¢ w dwdch (na $w. Marcina oraz na czwartg niedziele wielkopostna)
lub czterech ratach (1 lipca, 1 pazdziernika, 1 stycznia i 1 kwietnia)®.

W wielu kontraktach rolnych znajdowaly si¢ zapisy zakazujace sprzedazy,
darowania i spfawu drewna oraz wyrobu towaréw lesnych i palenia potazu w pusz-
czach bez specjalnego zezwolenia monarchy. Pojawial si¢ nakaz chronienia pusz-
czy ,,od postronnych”, ale réwniez prawo do uzywania drewna z puszcz w ekono-
miach krélewskich na potrzeby odnowienia budynkow znajdujacych si¢ w dobrach
monarszych i przeznaczonych dla poddanych.

Kontrakty na towary lesne

Drugim rodzajem kontraktoéw lesnych byly umowy na eksploatacje surowca
drzewnego. Przy ich rozpoczgciu kontrahent wplacal krolowi okreslong kwote
pieniedzy tytulem zaliczki, tzw. pniewszczyzne. Platnos¢ odbywata si¢ w dwoch
ratach: na §w. Marcina i na Wielkanoc. Kontrakt zawieral takze takse na towary
lesne, wedlug ktorej dzierzawca placil krolowi, gdy wartos¢ wyrobionego towaru
drzewnego przekroczyta kwote zaliczki. Cennik byt zréznicowany w zaleznosci
od jakosci wyrabianego surowca®’. Szczegélowe dane na ten temat przedstawia
tabela 2. Wynika z niej, ze taksa na poszczegélne sortymenty drzewne byta stala
w danym okresie, niezaleznie od puszczy, ktorej dotyczyta.

Najdrozszymi towarami lesnymi byty potaz, wasilka oraz rézne rodzaje klepki.
Sposrod gatunkow drzew najwyzsze ceny osiagaly produkty z debu (ryny, belki,
tarcice), a nastepnie z sosny. Ze wzgledu na nizsza jako$¢ drewno jesionowe,
lipowe i $wierkowe bylo wyrabiane w nieduzych ilosciach. Dab byl surowcem
w znacznym juz stopniu wyeksploatowanym na zachodzie Europy i z tego powodu
najbardziej tam poszukiwanym. Wyrabiano z niego az dziewie¢ réznych sorty-
mentdéw drzewnych, podczas gdy z sosny tylko dwa, a z jesionu, lipy i §wierka —
po jednym. Wymienione w tabeli 2 paczyny jesionowe byty wykorzystywane

bialowieskiego nalezacy, 1696 r., k. 12v-13; AGAD, Archiwum Kameralne, sygn. I/11, Generalna
Le$nictwa Przelomskiego Rewizyja, 1679 r., s. 40-41, 43; ibidem, Generalna Le$nictwa Persz-
tunskiego Rewizyja, 1679 1., s. 14-15, 17, 18-19, 21-22; Muzeum Okregowe w Suwalkach, Zbiér
Falka, sygn. 7F, Inwentarz lesnictwa przelomskiego i dworu JKM nazwanego Pomorze, 1645 r.,
k. 16; ibidem, sygn. 9E, Inwentarz lesnictw persztuniskiego i przetomskiego, 1668 r., k. 20-21, 29;
Hauptstaatsarchiv, Dresden, Karten und Risse, Schr 012, F 3, Plan von der Aur Thire Jagt Viliniis
Bialewize, 1752 1., nr 41.

% AGAD, MK, dz. XVIII, Lustracje, sygn. 78, Kontrakt na lesnictwo sokolskie, 1667 r., k. 365-366;
ANK, AS, sygn. 187, Kontrakt na le$nictwo sokoélskie, 1682 r., k. 328.

% ANK, AS, sygn. 187, Kontrakt na ekonomie kobrynska, 1685 r., k. 468; ibidem, Kontrakt na eko-
nomie kobrynska, 1676 r., k. 212.

57 Ibidem, Kontrakt na towary lesne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1675 1., k. 197-199; ibidem,
Kontrakt na towary lesne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, 1685 r., k. 265; A. Filipczak-Kocur,
Kopiariusz kancelarii podskarbitiskiej..., s. 55.



Tabela 2. Towary pozyskiwane z puszcz ekonomii litewskich wraz z cenami z taks zawartych w kontraktach w okresie 1671-1676 (wymiary towaréw w calach)

Cena w zt
Puszcza . - Lesnictwo Lesnictwo nowo-
. Lesnictwo Le$nictwo . . ,
Towary jerburska Puszcza | nowodworskie, | nowodworskie nowodworskie, | dworskie, persztuni-
Sortymenty drzewne/towary , kidulska X o , . | persztunskie skie i przetomskie
lesne i male Olicka | persztunskie | persztunskie i przelomskie oraz inne puszcze
(1675) (1671) | iprzelomskie | iprzetomskie P .. P ..
puszcze (1670) (1673) (Gryskiewicz) w ekonomii gro-
(1671) (1660) dzienskiej (1660)
Laszt zwyczajny potazu 204 120 120 120 120 100 100
Laszt zwyczajny szmelcugi 80 50 50 50 50 30 30
(dh. 507, szer. 24”)
Laszt luznego popiotu - - - - - 45 45
(beczka dt. 567, szer. dna 24”)
Sto wasilki kupieckiej 340 200 - 200 200 - pottrzema (2,5)
(dL. 6 stop, gr. 10” lub 117)
Kopa wasilki kupieckiej - - - - - pottrzecia -
(dL. 6, szer.igr. 10, 11 lub 127) (2,5)
Sto wanczosu kupieckiego 153 90 - 90 90 - 30
(kop dwie dt. 12,5 stopy, gr. 1271 14”)
Sto pipli kupieckiej 85 - - 50 50 - 30
(kop cztery di. 8 stop, gr. i szer. 127)
Sto ganskniplow kupieckich - - 20 20 20 20 -
Sto olenderskiej klepki 204 120 120 120 120 100 120
(dh. 50, gr. i szer. 87, 10" lub 117)
Sto $redniej klepki alias angielskiej 170 100 100 100 100 - -
(dh. 44 lub 467, gr. i szer. 7,57)
Sto klepki francuskiej - 100 100 100 100 - 90
(di. 387, gr. 77)




Cena w zl

Puszcza L. . Les$nictwo Les$nictwo nowo-
. Lesnictwo Lesnictwo . A ,
Towa jerburska Puszcza | nowodworskie, | nowodworskie nowodworskie, | dworskie, persztus-
Sortymenty drzewne/towary VaY | “Kidulska A N . .. | persztunskie skie i przelomskie
le$ne . Olicka | persztunskie | persztunskie . . .
i male . . . . i przetomskie oraz inne puszcze
(1675) (1671) | iprzelomskie | iprzelomskie L. ..
puszcze (1670) (1673) (Gryskiewicz) w ekonomii gro-
(1671) (1660) dzienskiej (1660)
Sto klepki malej/mniejszej - - - - - 90 90
(dh. 437, gr.7,81ub 9”)
Sto klepki $redniej (di. 48”) - - - - - - 100
Sto klepki wiekszej ,,na botow pulszosta” - - - - - 120 -
(gr.iszer.10Iub 117)
Kopa pyn/ryn debowych (po 8 i 10 sazni) - - - - 150 - -
Kopa belek d¢bowych 102 - - - - - -
(po 6 sazni zgodnych do belek i tarcic)
Kopa tarcic debowych 78,06 46 46 46 46 - -
(po 718 sazni 4,25”)
Kopa tarcic debowych (po 7 sazni 47) - 70 - - - - -
Kopa ranow debowych - 60 - 60 60 60 60
(po 6 sazni, zgodnych do belek i do tarcic)
Kopa tarcic debowych (po 6 sazni 4,25”) - 60 40 - 40 30 30
Kopa tarcic debowych 60 - 40 40 40 - -
(po 5 sazni 3,257, szer. po 6 sazni 47)
Kopa tarcic debowych - 35 - - - - -
(po 5 s3zni pol czwarta calowe)
Kopa tarcic dgbowych - 25 - - - - -

(po 5 sazni pot trzecich calowe)




Kopa batowek debowych (po 4 saznie 27) - 20 20 20 20 20 20
Sto reszt debowych - - - - - - 20

Kopa ranéw sosnowych (po 6 i 8 sazni) 51 60 - 30 30 - -

Kopa tarcic sosnowych - 20 - 20 20 - 12
(po 617 sazni, 2,257, 4,25”)

Kopa tarcic sosnowych - - - - - 20 -
(dh. 6 lub 7 s3zni, gr. 37)

Kopa ranéw lipowych i jodlowych - - - - 30 30 30
(po 6,7 i 8 sazni)

Kopa paczyn jesionowych (po 4 i 5 sazni) 17 10 - 10 10 6 6
Maszty (po 16 sazni sztuka) 60 - - - 13,33 - -
Maszty (po 15 sazni sztuka) 40 - - - 13,33 - -
Maszty (po 14 sazni sztuka) 30 - - - 13,33 - -

Sto deszczulek do czopow piwnych - 80 80 80 80 80 80
(dt. 507, gr. 37)

Drewno na sporzadzanie statkow, bez oplat
tratw, czolen i podszewek potrzebnych
do splawu

Sianozecia i pastwiska bez optat

6 jeleni, zwierza mniejszego i ptactwa bez - - - - - -
do woli oplat

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: AGAD, MK, dz. XVIII, Lustracje, sygn. 78, Kontrakt na towary le§ne w le$nictwie persztufiskim, przetomskim i nowodworskim, 1660 r.,
k. 177-182; ibidem, Kontrakt na towary le$ne w lesnictwie persztunskim, przelomskim i nowodworskim oraz innych puszczach ekonomii grodzienskiej, 1660 r., k. 222-225;
AGAD, Archiwum Kameralne, sygn. 1/9, Kontrakt na towary lesne w lesnictwie persztuniskim, przefomskim i nowodworskim, 1670 r., k. 7-10; ANK, AS, sygn. 187, Kontrakt
na towary lesne w Puszczy Jerburskiej, Kidulskiej i innych malych puszczach, 1671 r., k. 90-93; ibidem, Kontrakt na towary lesne w Puszczy Olickiej, 1671 r., k. 86-89; ibidem,
Kontrakt na towary lesne w lesnictwie persztuniskim, przelomskim i nowodworskim, 1673 r., k. 114-117; ibidem, Kontrakt na towary lesne WXL, 1675 r., k. 197-200.
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przede wszystkim do produkcji wiosel, poniewaz drewno tego gatunku nie
odksztalca sie pod wptywem wody>®. Suche $wierki, z racji ich lekkosci, byly uzy-
wane do budowania platform, na ktérych sptawiano rzekami wyrobione towary
lesne do Gdanska, Rygi, Krolewca, Elblaga lub Torunia®. Pierwsze znane kon-
trakty na wyrdb towaréw lesnych w puszczach kroélewskich przypadaja na koniec
panowania Zygmunta Starego®. W XVI w. na obszarze podzniejszej ekonomii
brzeskiej przewazata produkcja popiotu®!, co doprowadzito do wylesienia znacz-
nych obszaréow.

Po kazdorazowym wyrobieniu towar6ow lesnych i przygotowaniu ich do sptawu
kontrahent byt zobowigzany poinformowac o tym krdla, ktéry przysylal swojego
urzednika w celu skontrolowania i oszacowania wyrobionego materiatu drzew-
nego. Po tym dzierzawca musial dokona¢ zaplaty moneta talarowa i dopiero
wowczas otrzymywal pozwolenie na sptaw i sprzedaz towaru®. Zapisy kontraktu
byty korzystne dla kréla, ktéry otrzymywat pieniadze z goéry, nie musiat wiec
przejmowac sie bezpieczenstwem splawu ani wahaniami cen czy popytem w por-
tach baltyckich.

W 1649 r. na sejmie koronacyjnym Jan Kazimierz wydal dokument pozo-
stawiajacy na kolejnych 12 lat dozér towaréw lesnych w rekach podkomorzego
trockiego Piotra Woltowicza. Z dokumentu wynika, ze Woltowicz sprawowal
te funkcje nie tylko za panowania Wladystawa IV, ale takze Zygmunta III. Mial
on ,towardw lesnych dogladac i one przelicza¢” oraz pilnowa¢, by bez wiedzy
wladcy zadne towary lesne nie byly wyrabiane. Kontrole miaty by¢ prowadzone
przede wszystkim na Dzwinie w Dyneburgu oraz na innych rzekach i drogach
ladowych prowadzacych do Rygi, na Niemnie w Grodnie, Jurborku i Leku (Etku)
(w Prusach Ksigzecych), a obejmowac towary splawiane do portu w Krolewcu,
a takze w Nowej Woli i Wierzbotowie w Ksiestwie Zmudzkim oraz w Gonigdzu
i Tykocinie na Podlasiu ,,i na inszych wszelakich miejscach”, tak na drogach
wodnych, jak i ladowych, ,aby si¢ zadna Skarbowi Naszemu szkoda nie dziala”.
W dokumencie Jan Kazimierz zwrocil si¢ do swoich kontrahentow, ktérzy beda
wyrabia¢ towary lesne, aby w zadnym wypadku nie utrudniali kontroli podko-
morzemu trockiemu badz jego stugom. Przy okazji krol podkreslil, ze faktorzy
zajmujacy sie eksploatacja lasow byli zaréwno szlacheckiego, jak i mieszczanskiego

58 Flis to jest Spuszczanie statkéw Wislg i inszemi rzekami do niej przypadajgcemi Sebastyjana
Fabijana Klonowicza, wyd. S. Weclewski, Chelmno 1862, s. 18. W staropolszczyznie $wierk byt
nazywany jedling.

O. Hedemann, Dawne puszcze i wody..., s. 47; ANK, AS, sygn. 187, Kontrakt na towary lesne
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, 1685 r., k. 267.

J. Wiéniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie sejnetiskim od XV do XIX w., w: Materialy do dziejow
ziemi sejneriskiej, red. J. Antoniewicz, Bialystok 1963, s. 68; J. Sliwinski, Grodzieriszczyzna i Pod-
lasie w XV-XVI wieku...,s. 141-142.

61 A. Wawrzynczyk, op. cit., s. 280.

62 ANK, AS, sygn. 187, Kontrakt na puszcze jerburska i kidulskg, 1671 r., k. 92.
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pochodzenia. Woltowicz mial otrzymywac za swoja prace, tak jak do tej pory,
roczny jurgielt w wysokos$ci 300 zt. Jak zapisano w Rachunkach podskarbstwa
litewskiego, okoto 1651 r. otrzymal on zalegle pobory za ostatnie 7 lat w wysokosci
2100 zi. Piotr Woltowicz pojawil sie takze w liscie Wtadystawa IV do podskar-
biego wielkiego litewskiego Mikotaja Kiszki, w ktérym nadawca prosit, aby adre-
sat nie czynil podkomorzemu trockiemu trudnosci w dozorze towaréw lesnych.
Po $mierci Wollowicza w 1651 r. ,,dozorstwo towaréw lesnych” dostalo sig, tym
razem dozywotnio, pisarzowi skarbowemu litewskiemu Samuelowi Hieronimowi
Kocieltowi, zmartemu w 1686 r.9

Rézne nieprawidlowosci w handlu surowcem drzewnym w puszczach
naddzwinskich w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej opisywal Otton Hede-
mann. Bardzo czgsto dochodzilo do zawierania dodatkowych uméw pomiedzy
faktorami wyrabiajacymi towary le$ne na mocy kontraktu ze szlachcicem a kup-
cami. Mialy one na celu nielegalne pozyskanie dodatkowego surowca. Nierzadkie
byly takze zmiany oznaczen wlasnosciowych lub jakosciowych na juz wyrobio-
nym towarze®.

Potaz, czyli weglan potasu, az do odkrycia syntetycznych zwigzkow chemicz-
nych odgrywal bardzo wazng role w wielu gateziach gospodarki. Byt wykorzysty-
wany do produkeji mydla, farb, szkla, do bielenia tkanin i czyszczenia welny. Mial
takze zastosowanie w medycynie. Poczatkowo, od XV w. towarem eksportowym
byl popiol, ktéry nalezalo jeszcze poddac¢ obrébce poprzez tugowanie, wyparo-
wywanie z tugu wody i kalcynowanie, aby uzyskac¢ zen potaz. W drugiej potowie
XVII w. w wiekszosci odchodzono od sprzedazy popiotu na rzecz drozszego
czystego potazu. Produkcja soli alkalicznej powodowata olbrzymie zniszczenia
w lasach lisciastych. Najwiecej uzyskiwano jej ze spalania klonéw, nastepnie wia-
z6w, jesionow, debow i brzéz. Szmelcuga byta odmiang potazu o nizszej jakosci,
powstalg ze zmieszania popiotu z drzew liSciastych i iglastych®.

63 RGADA, f. 389, op. 1, nr 123, Dekret Jana Kazimierza w sprawie utrzymania dozoru towa-
réw le$nych przez Piotra Wollowicza, 1649 r., k. 97-97v (cytaty); Poccuiickast HaljmoHanpHas
6ubmorexa, Cankr-Iletepbypr, f. 971, nr 64, 51, Wiadystaw IV do M. Kiszki w sprawie P. Wol-
fowicza, 1641 r., k. 1; Rachunki podskarbstwa litewskiego 1648-1652, wyd. E. Tyszkiewicz, Wilno
1855, s. 28-29; RGADA, f. 389, op. 1, nr 127, Dekret Jana Kazimierza w sprawie powierzenia
dozoru towaréw lesnych Samuelowi Hieronimowi Kocieltowi, 1652 r., k. 277v (dzieki uprzejmo-
$ci prof. A. Rachuby); V. ITaganincki, Banosiuvt j nanimorarvim scoiqui BKJI 0pyeoii nanosvt XVI -
nauamxy XVII cm., w: Unus pro omnibus. Banosiuvl j eicmoputi Banikaza knsicmea Jlimoyckaea
XV-XVIII cmcm., red. A.I. Illananga, Minsk 2014, s. 330; T. Wasilewski, Kociett Samuel Hieronim,
w: PSB, t. 13, Wroctaw 1967-1968, s. 225.

¢ Q. Hedemann, O dawnych puszczach naddzwitiskich, 111, ,Echa Le$ne” 3, 1933, s. 9-10; zob. tez
idem, Dzisna i Druja, magdeburskie miasta, Wilno 1934, s. 131.

¢ T. Samojlik, Rozkwit i upadek produkcji potazu w Puszczy Biatowieskiej w XVII-XIX w., ,Rocz-
nik Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego” 64, 2016, s. 9-11; O. Hedemann, Dawne puszcze
i wody..., s. 48-49, 50-51; T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, t. 1, Kra-
kéw 1897, s. 353.
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W poczatkach panowania Jana III, okoto 1675 r., doszlo do komasowania
kontraktéw na towary lesne. Wczesniej zawierano odrebne akty na eksploata-
cje kazdej z puszcz, pdzniej spotykamy si¢ wylacznie ze zbiorczymi umowami
na wyrob towardw lesnych we wszystkich puszczach litewskich. Co ciekawe, kon-
trakty te nie dotyczyly wylacznie puszcz w ekonomiach krélewskich, ale takze
tych, ktdre lezaly na obszarach starostw, jak Kidulska, Jeriburska, Merecka, Sej-
wejska i Ponska (Punska). Za biad uznano fakt, ze puszcze te zostaly wylaczone
z poprzedniego kontraktu®®.

Kontrahenci zajmujacy sie wyrobem towaréw lesnych mieli w umowach dzier-
zawnych zapisane liczne przywileje. Mogli pozyskiwa¢ za darmo drewno do budo-
wania czélen, statkow i tratw niezbednych do sptawu, a takze ,,podszewki” pod
klepke i tarcice. Mieli prawo do wywiezienia wyrobionego towaru nawet po wyga-
$nieciu kontraktu. W pracach lesnych oprocz ludzi udzial braly takze zwierzeta
pociagowe. Z mysla o nich dzierzawcy mogli bezptatnie korzysta¢ z sianozeci
i pastwisk dla koni i bydta (zob. tab. 2). Sptawiane towary byly wolne od cet
w Koronie i na Litwie. Dzierzawca miat prawo do korzystania z wzniesionych
juz bud potazowych. Kontrakt na towary le§ne mial pierwszenstwo w przypadku
kolizji z innymi kontraktami. Inni dzierzawcy (w domysle: kontraktéw rolnych
na ekonomie) mieli zakaz wchodzenia do puszcz®’. Wyraznie wida¢, ze ten typ
kontraktu przynosit wladcom najwiekszy dochdd, dlatego starali si¢ zapewni¢ jak
najkorzystniejsze warunki, aby kontrahenci mozliwie bezproblemowo wyrabiali
towary lesne, odprowadzajac znaczne kwoty do krdlewskiego skarbca.

Ograniczenia w uzytkowaniu puszcz

Ograniczenia zawarte w kontraktach na wyréb towaréw lesnych byly zréznico-
wane. Najprawdopodobniej wynikalo to z aktualnych potrzeb skarbu krolew-
skiego. W kazdym z nich znajdowaly sie zapisy pozwalajace dzierzawcy wyra-
bia¢ towary lesne wedle swego upodobania, tam, gdzie zechce, nie ograniczajac
sie ani co do iloéci, ani jakosci. Jednak pojawialy si¢ takze pewne ograniczenia
w swobodzie uzytkowania puszcz. Zakaz wyrabiania towaréw lesnych obejmo-
wal tzw. ostepy zwierzynne, czyli obszary zamieszkiwane przez najcenniejsze
gatunki zwierzat fownych. W kazdej umowie wyraznie zakazywano robotnikom
lesnym posiadania dlugich rusznic do zabijania zwierzat. Czasem ograniczenia
dotyczyty tylko niektérych puszcz, np. w 1679 r. zakazano wypalania potazu
i szmelcugi w puszczach Sokolskiej i Bialowieskiej. W tej ostatniej kontrahent

% ANK, AS, sygn. 187, Kontrakt na potaz w Wielkim Ksiestwie Litewskim, 1679 r., k. 241.

67 Ibidem, Kontrakt na towary lesne w Wielkim Ksiestwie Litewskim, 1675 r., k. 199; ibidem, Kon-
trakt na towary lesne w Wielkim Ksiestwie Litewskim, 1685 r., k. 268; AGAD, MK, dz. XVIII,
Lustracje, sygn. 79, Kontrakt na towary lesne w Wielkim Ksiestwie Litewskim, 1691 r., k. 3.
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mogt uzytkowac jedynie siedem $cisle okreslonych ostepow lesnych pod sankcja
anulowania kontraktu®®.

Prawo do polowan - bedace przywilejem wiadcoéw - bylto udzielane niechet-
nie. Znajdujemy jednak zapisy w kontrakcie na le$nictwo sokdlskie pozwalajace
dzierzawcy upolowac rocznie 3 jelenie i 2 losie, ale w taki sposéb, ,,aby w ostepach
zwierza nie strzelano, ani ploszono obtawg”. Z kolei na podstawie kontraktu
na towary lesne z puszcz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego dzierzawca mial prawo
upolowac rocznie 6 jeleni, a mniejszych zwierzat i ptactwa wedtug potrzeb (zob.
tab. 2)%. Rewizja lesnictw persztunskiego i przelomskiego z 1679 r. przyznawata
rocznie lesniczynie podkomorzynie koronnej Konstancji z Wodynskich Butlero-
wej prawo do 3 jeleni, 6 dzikdw, 12 saren oraz dowolnej liczby ptactwa w kazdej
z puszcz. Co istotne, nie mogla ona sobie tej zwierzyny upolowac, ale miafa ja
odbiera¢ od mysliwca, potwierdzajac odbidr na pismie”.

Na sejmie 1670 r. uchwalono konstytucje, w ktérej zapisano, ze szlachta
powiatu grodzienskiego domagala si¢ przyslania do tamtejszej ekonomii krolew-
skich komisarzy granicznych, ktérych zadaniem mialo by¢ rozpatrzenie sprawy
przylaczenia niektérych gruntéw szlacheckich do le$nictw tejze ekonomii oraz
wyréwnanie strat miejscowej szlachcie, ktéra w zwigzku z zamiang nie miata
mozliwosci korzystania z wchoddw, sianozeci i barci. Jednak, jak zaznaczono,
na sejmie zajmowano si¢ sprawami niecierpigcymi zwloki, zwigzanymi z obronno-
$cig kraju, i sprawa grodzienska musiata zaczeka¢ do kolejnego sejmu’!. Samo zja-
wisko, o ktérym mimochodem wspomina ustawa, dobrze swiadczy o wlodarzach
krolewskich lesnictw, ktérzy dokonywali wymiany obszaréw newralgicznych dla
skutecznej ochrony, np. obejmujacych uczeszczane $ciezki zwierzece. Sukcesem
zakonczyla sie tez podobna wymiana w Puszczy Bialowieskiej w XVI w.”2

Inwentarz lesnictwa nowodworskiego z 1650 r. zawieral sugestie, ze nalezaloby
ograniczy¢ uzytkowanie lip i innych drzew ,pszczolom pozytecznym”, ponie-
waz dzieki temu mozliwe bedzie zwiekszenie produkcji miodu”. Lipa nalezy
do najwazniejszych rodlin miododajnych, a stare drzewo moze dostarczy¢ podczas
kwitnienia nawet 10 kg surowca miodowego’.

Warto w tym momencie zaznaczy¢, ze puszcze w ekonomiach krélewskich
byty znacznie lepiej chronione niz lasy w starostwach. Jak twierdzi Michat Kargul,

¢ ANK, AS, sygn. 187, Kontrakt na towary lesne w Wielkim Ksiestwie Litewskim, 1675 r., k. 198;
ibidem, Kontrakt na potaz w Wielkim Ksiestwie Litewskim, 1679 r., k. 240.

Ibidem, Kontrakt na towary lesne w Wielkim Ksiestwie Litewskim, 1675 r., k. 199.

AGAD, Archiwum Kameralne, sygn. I/11, Generalna Le$nictwa Persztuniskiego Rewizyja, 1679 .,
s. 23-24; ibidem, Generalna Le$nictwa Przelomskiego Rewizyja, 1679 ., s. 46.

VL, t. 5,s. 53-54.

72 ANK, Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczdéw, sygn. 359, Kopia dekretu komisarskiego z 1567 r.
pomiedzy Puszczg Bialowieskg a Wierzchowicami, 1779 r., k. 65.

NGAB, f. 1882, op. 1, nr 1, Inwentarz lesnictwa nowodworskiego, 1650 r., k. 189v.

4 Lipy, red. S. Biatobok, Poznan 1991, s. 358, 366.
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monarcha, obsadzajac dane starostwo, tracit de facto wptyw na gospodarke lesng
tego obszaru. Wszelkie decyzje pozostawaly od tego momentu w gestii starosty.
Z tego powodu trudno méwi¢ o jednolitym systemie gospodarowania lasami
staro$cinskimi, tym bardziej ze nie istnialy zadne ogdlnie obowigzujace rozwia-
zania prawne w tej materii. Krol mogt co najwyzej wydawac zalecenia i prébo-
waé wywiera¢ wplyw na staroste w konkretnej sprawie. Jednak przynajmniej
do drugiej potowy XVII w. prerogatywa decydowania o eksploatacji drzewostanu
pozostawala przy wladcy”. Stad kontrakty na towary lesne w Wielkim Ksiestwie
Litewskim obejmowaly nie tylko puszcze stanowigce cze$¢ dobr monarszych, ale
réwniez staroécinskie.

Wchody szlacheckie do puszcz

Lesnictwa nie stanowily jednolitej calosci, ale mialy na swym terenie liczne tzw.
wchody”® i wloséci dozywotnikéw. Wchody byly potaczone z dobrami zlokalizo-
wanymi zazwyczaj w najblizszym sgsiedztwie danej puszczy. Sprzedaz majatku
nie likwidowata wchodoéw, ale powodowata przekazanie ich nowemu uzytkowni-
kowi. Byto to bardzo ucigzliwe dla krélewskich stuzb pilnujacych puszcz. Czesto
urzednicy dzialajacy z ramienia krola probowali wykupi¢ wchody badz zamienié
je na inne obszary, ale zazwyczaj takie zabiegi konczyly si¢ niepowodzeniem.
Niekiedy sie jednak udawalo, skoro na sejm 1670 r. zostala wniesiona wspo-
mniana juz skarga szlachty z powiatu grodzienskiego, ktéra uwazala, ze ziemie
otrzymane w zamian nie réwnowazg ich wcze$niejszych dochodéw ,za wchody
sianozeci, barci i insze dobra”. W ramach wchoddéw szlachcie przystugiwalo prawo
do $rédlesnych sianozeci, polowu ryb w jeziorach, pobierania miodu z barci
lesnych lub ,,wolny wrab w puszczy””. Jak zauwazyt Jézef Sliwinski, z czasem
w puszczach ,,stawalo si¢ coraz ciasniej”. Bylo to zwigzane z rozwojem osadnictwa
i coraz wiekszg liczbg chetnych do korzystania z wchodéw. Konsekwencja byly
coraz czgstsze spory i konflikty wybuchajace pomiedzy wiascicielami wchodow’®.
Przykladowo w czasach przedrozbiorowych prawo takie w Puszczy Biatowieskiej
posiadato okoto 30 majgtkow”.

Ograniczone prawo do fowdw w puszczy nalezalo do rzadkosci i prawie zawsze
miato watpliwg podstawe prawng, stanowiac uzurpacje. Krol niezwykle rzadko

75 M. Kargul, Abyscie w puszczach naszych..., s. 75, 81-82, 92-93.

O nich pisal juz H. Lowmianski, Wchody miast litewskich, Poznan 2005.

AGAD, Archiwum Kameralne, sygn. I/11, Generalna Leénictwa Persztuniskiego Rewizyja,
1679 r., s. 22; ibidem, Generalna Leénictwa Przelomskiego Rewizyja, 1679 1., s. 45; VL, t. 5, 5. 53;
A. Pytasz-Kolodziejczyk, Zasoby wodne..., s. 95-96.

J. Sliwiniski, Grodzieniszczyzna i Podlasie w XV-XVI wieku..., s. 79.

7 0. Hedemann, ,Wrgb” radziwitlowski, ,Echa Lesne” 38, 1935, s. 4.
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rezygnowal czy tez dzielil sie swoim regale w zakresie polowan. Co za tym idzie
szczegdlny nacisk kladziono na zwalczanie ktusownictwa, chociaz warto zauwazy¢,
ze kare $mierci za wykroczenia ktusownicze zniést juz Zygmunt August i uczynit
to jako pierwszy wiladca europejski®.

Dozywotnicy dostawali od krdla lub jego dzierzawcédw za aprobata monarsza
kilka wiok ziemi, wies, kilka wsi czy caly folwark w dozywotnie uzytkowanie,
z racji mniejszych lub wiekszych zastug, w zamian za niewielki czynsz. Takie
nadania nie przynosityby negatywnych skutkéw, gdyby po $mierci owych dozy-
wotnikéw uzytkowane przez nich dobra wracaly do domeny krélewskiej. Czesto
jednak bywalo inaczej. Na dozywotniej wlosci po $mierci dozywotnika nadal
gospodarowala wdowa lub dzieci. Nierzadko sprawy takie byly legalizowane przez
samego monarche, ktoéry ujety prosbami spadkobiercéw zgadzal si¢ przenies¢
na nich prawo dozywotniego uzytkowania ze szkoda dla wlasnych dochodéw.
Dobra dozywotnie bywaly takze uznawane przez dozywotnikéw za wlasnos¢ i zby-
wane. Administracja krolewska odkrywata takie sprawy dopiero po jakims czasie
i wowczas czesto trudno bylo juz odzyska¢ majatki. Kolejne rewizje i komisje
w lesnictwach mialy w instrukcjach polecone, aby sprawdza¢ prawa dozywot-
nikéw do ich débr i usuwac z nich samozwancow, co w praktyce bylo nietatwe.
Kroélewscy komisarze do lesnictwa persztunskiego po spisaniu dozywotnikéw
konstatowali: ,,zostaja jeszcze i inne miedzy pany donatariuszami wtoki, ale prawa
na nich nie produkowali ani stawiali”®!.

Podsumowanie

Na podstawie przeanalizowanych zrédel mozna postawic tezeg, Ze zorganizowanie
puszcz w lesnictwa bylo rozwigzaniem typowo litewskim, nieznanym w Koronie
az do upadku panstwa. Puszcze koronne, jak Sandomierska, Kozienicka i Nie-
polomicka, nie mialy statusu le$nictw. Jedyny wyjatek moga stanowi¢ puszcze
wojewddztwa podlaskiego, ktére znajdowalo sie na terytorium Korony dopiero
od 1569 r., zachowujac w wielu aspektach wezesniejszy model litewski. W XVII w.
jedynymi lesnictwami na terenie Korony byly cztery lesnictwa podlaskie: bielskie,
knyszynskie, tykocinskie i gonigdzkie®’. Mozliwe, ze litewskie lesnictwa czerpaly
ze wzordw sasiedniego panstwa krzyzackiego. Model ten opisal dokladnie Grze-
gorz Bialunski®.

80" A. Samsonowicz, op. cit., s. 381.

81 AGAD, Archiwum Kameralne, sygn. I/11, Generalna Le$nictwa Persztunskiego Rewizyja, 1679 .,
s. 20.

82 A. Laszuk, Zascianki i krélewszczyzny. Struktura wlasnosci ziemskiej w wojewddztwie podlaskim
w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1998, s. 48-49.

8 G. Biatunski, W sprawie laséw i lesnictwa w potudniowo-wschodnich Mazurach..., s. 439-440.
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Starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jedne puszcze litewskie zostaly
zamienione na le$nictwa, a inne nie, autorzy stawiaja teze, ze powstanie le$nictw,
a wraz z tym odrebnych urzednikéw i stuzb im przypisanych, bylo skutkiem
docenienia wartosci i checi utrzymania trwatosci okreslonych kompleksow
lesnych. Najwazniejszym z nich, ktére mialy zachowac stopien zalesienia oraz -
co istotniejsze — stan zwierzyny, na ktéra polowano podczas krdélewskich towéw,
przyznano specjalny status prawny w postaci lesnictw (czyli wylaczano je spod
bezposredniej jurysdykcji starostow).

Burzliwy okres drugiej polowy XVII w. charakteryzowal si¢ permanent-
nymi pustkami w skarbie. Spustoszenie dobr stolowych w okresie wojen jeszcze
ten kryzys poglebilo. W tej sytuacji kolejni monarchowie szukali dodatkowych
dochodéw w eksploatacji puszcz. Pomimo tego widoczne jest dazenie do pro-
wadzenia zrownowazonej gospodarki lesnej (w dwczesnym rozumieniu tego
stowa), co mozna zauwazy¢ w zadaniach stuzb ochrony puszcz oraz zapisach
kontraktéw na towary lesne, gdzie obok uprawnien dzierzawcow znajdowaly
sie takze liczne ograniczenia majace gwarantowa¢ zachowanie laséw oraz
ich zwierzostanu.

Dziatania krélewskie zahamowaty eksploatacje cennych i bogatych przyrodni-
czo puszcz (Biatowieskiej, Knyszynskiej i Augustowskiej), a pozwolily na znaczne
uzytkowanie tych obszardéw lesnych, ktore juz wczedniej byly przetrzebione
i spustoszone. Skutkowalo to systematycznym zmniejszaniem si¢ obszaréw
puszcz polozonych w ekonomii brzeskiej: Poleskiej, Przyluckiej, Kijowieckiej
i Puzyckie;j.

Streszczenie

We wszystkich ekonomiach krélewskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w drugiej potowie XVII w.
znajdowaly sie lasy. Jednak tylko te najcenniejsze zostaly zorganizowane w lesnictwa. Znajdowaly sie
one przede wszystkim w ekonomii grodzienskiej: bialowieskie, sokdlskie, nowodworskie, persztun-
skie i przetomskie. W artykule opisane zostaty obowiazki stuzb towiecko-le$nych: lesniczych, osocz-
nikéw, strzelcéw, mysliwca, bobrownikéw. Poza inwentarzami i rewizjami z drugiej polowy XVII w.
w artykule wykorzystano rowniez ,Ordynacje krélewskich puszcz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
powstalg za panowania Wtadystawa IV. Sporo uwagi poswiecono kontraktom na towary leéne,
ktore stuzyly eksploatacji zasobow lesnych. Obok wielu przywilejow kontrahentéw na towary
lesne w umowach znajdowaly si¢ rowniez zapisy dotyczace ochrony puszcz i zwierzyny przed
wyniszczeniem. W puszczach, ktdre polscy krélowie uwazali za cenne, prowadzona byla zréwnowa-
zona gospodarka lesna. Jej prawidlowe wdrazanie utrudnialy liczne wchody szlacheckie do puszcz.
W zwigzku z powyzszym podejmowano proby wymiany niektorych terytoriéw szczeg6lnie utrud-
niajacych zarzadzanie danym lesnictwem. Litewski model zarzadzania lasami oparty na le$nictwach
zostal z czasem zaadaptowany do warunkéw polskich.
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Primaeval Forests in the Royal Economies
of the Grand Duchy of Lithuania in the Second Half
of the Seventeenth Century:
Management and Exploitation
Summary

All the royal economies of the Grand Duchy of Lithuania had forests in the second half of the seven-
teenth century. However, only the most valuable ones were organised into forest districts. They were
located mainly in the economy of Grodno and included the following forest districts: Biatowieski,
Sokdlski, Nowodworski, Perstuiski, and Przelomski. The article describes the duties of hunting and
forestry services: foresters, beaters, shooters, hunters, and beaver masters. The study has been based
on the inventories and inspections made in the second half of the seventeenth century as well as the
royal ordinance for the royal forests of the Grand Duchy of Lithuania issued during the reign of King
Wrtadystaw IV Vasa. Considerable attention was paid to contracts for forest products which served
to administer the exploitation of forest resources. In addition to numerous privileges for contrac-
tors, the agreements also included provisions on protecting primaeval forests and game against their
destruction. Sustainable forest management was carried out in these primaeval forests, which the
Polish kings considered valuable. Numerous encroachments into forests by the nobility hampered
its proper implementation. For this reason, attempts were made to exchange some territories that
made forest management particularly difficult. Over time, the Lithuanian forest management model
based on forest districts was adapted to the Polish conditions.
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