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Studia nad wybranymi pieczeciami z herbem miasta Poznania

Zarys treSci: Trzy prezentowane studia dotycza wybranych zagadnien zwiazanych z pieczg-
ciami, na ktérych umieszczony zostat herb Poznania. Sa wérdd nich pieczgcie poznanskich
dominikanek, nowozytne piecz¢cie miejskie oraz piecze¢ z okresu powstania styczniowego.

Abstract: The three studies presented here deal with some selected questions connected with
seals displaying the coat-of-arms of Poznan. They include seals of Dominican Nuns of Poznan,
early modern municipal seals and a seal from the period of the January Uprising.
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Trzy studia, ktore tu przedstawiamy, taczy ze sobg wspolna tematyka; wszystkie
dotycza pieczgci 1 herbow dawnego Poznania. Rézne sa jednak aspekty, ktorych
dotykamy w poszczegdlnych tekstach — od kwestii heurystycznych, prezentujacych
nieznane literaturze przedmiotu typy lub warianty pieczeci, poprzez krytyczne
(dotyczace zarowno tych juz znanych typow, jak i tych nowo opisanych), z wazkimi
kwestiami datowania czy autorstwa pieczeci, po interpretacyjne, dotyczace zwlaszcza
sposobu prezentacji herbu Poznania i jego obecnos$ci w przestrzeni dawnego miasta.
Studia nie wyczerpujg oczywiscie poruszanych tematow i sg jedynie przyczynkami
w prowadzonych przeze mnie badaniach nad pieczgciami i znakami heraldycznymi
Poznania'. Stare przystowie mowi, ze diabet tkwi w szczegotach. Te prawde uswia-
damiaja sobie zwtaszcza ci, ktorzy zanurzaja si¢ w swiat dawnych pieczgci. Jakze
czgsto bowiem poznawanie ich poszczegdlnych typow potrafi trwaé latami i1 zalezy

' P. Strozyk, Najstarszy herb Poznania, w: Civitas Posnaniensis. Studia z dziejow
sredniowiecznego Poznania, Poznan 2005, s. 275-293; ten z e, Okolicznosci wprowadzenia
wizerunku murdéw miejskich do herbu Poznania, w: Mundus hominis — cywilizacja, kultura,
natura. Wokot interdyscyplinarnosci badan historycznych, Wroctaw 2006 (Acta Universitatis
Wratislaviensis, Historia CLXXV), s. 331-338; tenz e, Systematyka sredniowiecznych i nowo-
zytnych pieczeci miejskich Poznania. Status causae et controversiae, Roczniki Historyczne 72,
2006, s. 137-152; ten ze, Superekslibrisy herbowe z poznanskich ksigg miejskich. Materialy
do historii herbu Poznania, Poznanski Rocznik Archiwalno-Historyczny 12-14, 2005-2007,
s. 269-275; tenze, Zapomniany wiersz na herb Poznania z XVIII wieku, Roczniki Histo-
ryczne 76, 2010, s. 277-282.
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od kolejnych ujawnianych odciskow w trakcie nigdy niekonczacych si¢ kwerend.
A to, co wiemy o poszczegoOlnych typach pieczgci, jest przeciez zwykle sumag wiedzy
o ich zachowanych egzemplarzach. Potrzeba ciggltego rekapitulowania materiatu
zrodlowego jest wiec w obszarze badania pieczeci 1 herbow sprawg absolutnie
fundamentalng. Ustalanie kolejnych faktow zrédlowych przektada si¢ realnie na
poézniejsze interpretacje i rekonstrukcje historyczne, nie wolno nam zatem zaniedby-
wac tych drobnych, szczegdtowych studiow, cho¢ wspotczesne tendencje w naukach
historycznych sa zgota odmienne. Przypomnijmy wigc tu, zwlaszcza niewczesnym
krytykom nauk pomocniczych historii, ze $§wiat dawnego cztowieka mozna i trzeba
tez zglebiac z perspektywy mikrokosmosu zrodet historycznych, a nie tylko syntez,
gubigcych go zwykle z pola widzenia.

I. NOWOZYTNE PIECZECIE POZNANSKICH DOMINIKANEK
(KATARZYNEK) Z HERBEM MIASTA

W Archiwum Panstwowym w Poznaniu przechowywane jest papierowe pokwi-
towanie odbioru czynszu w rozliczeniach finansowych prowadzonych pomigdzy
poznanskimi dominikankami, zwanymi w dwczesnym miescie katarzynkami, a Janem
Czerwienskim?. Ten do$¢ pospolity w tresci dokument, wystawiony i podpisany
w 1649 1. przez przeorysze (Yulianna Szimanowska) i podprzeorysze (Wiktoria Sultr-
ska) klasztoru $w. Katarzyny w Poznaniu®, przyciaga szczegdlng uwage ze wzgledu
na zapowiedziang i wycisnigtg na nim piecze¢ konwentu (,,z pieczeci conuentskiey
utwierdzeniem”). Ta wlasnie pieczg¢ (wraz z szeregiem innych) bedzie przedmiotem
naszych uwag (fot. 4).

Ma ona ostroowalny ksztatt (wysokos$¢ 37 mm, szerokos¢ 20 mm). W jej polu, obwie-
dzionym peretkowym obrzezem, widnieje potpostac sw. Katarzyny w koronie i aureoli,
trzymajaca w prawicy fragment kota o czterech dzwonach i miecz skierowany gtownia
ku dotowi, przechodzacy przez piaste kota. Stan zachowania odcisku nie pozwala z calg
pewnoscig stwierdzi¢, co §wieta trzyma w lewej rece — mozliwe, ze jest to ksiega.
Przed postacig $wigtej znajduje si¢ poznogotycka, trojkatna tarcza z dwoma skrzyzowa-
nymi kluczami; nad postacig rozcigga si¢ tuk kotarowy, tworzacy rodzaj baldachimu®.

2 Poznan, Archiwum Panstwowe w Poznaniu (dalej cyt.: APP), Akta miasta Poznania
1 418, s. 731. Na pokwitowanie natrafila podczas kwerend archiwalnych mgr Magdalena
Kadziszewska-Strozyk, ktora zechce w tym miejscu przyjaé podzigkowanie za wskazanie mi
tego dokumentu.

3 Obydwie zakonnice odnotowat w spisie przeorysz P. Stefaniak, Najstarszy polski
klasztor dominikanek klauzurowych i jego mieszkanki, Kronika Miasta Poznania (dalej cyt.:
KMP) 2004, nr 3 (Nasi dominikanie), s. 128 (Julianng¢ Szymanowska pod 1642, a Wikto-
ri¢ Szotdrskg pod 1644 r.). M. Borkowska OSB, Leksykon zakonnic polskich epoki
przedrozbiorowej, t. I, Warszawa 2004, s. 112, uwzglednita zardéwno Julianng Szymanowska,
jak 1 Anng Szotdrska (o zakonnym imieniu Wiktoria), jednak bez wskazania ich obecno$ci
w przekazie z 1649 r.

4 W kwestii ikonograficznego przedstawiania $w. Katarzyny zob. M. P. Kruk, Swieta
Katarzyna Aleksandryjska i inni $§wigci wschodni w kulcie i sztuce europejskiej u schytku
sredniowiecza i na progu czasoOw nowozytnych, w: Mistrz i Katarzyna. Hans von Kulmbach
ijego dzieta dla Krakowa / Der Meister und Katharina. Hans von Kulmbach und seine Werke
fir Krakau, Krakow 2018, s. 167-192 (tam dalsza literatura przedmiotu).
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U dotu, na banderoli o zawinigtych koncach, znajduje si¢ napis: S[igillum] - S[ancte]
- kathler[i]ne -°.

Historia konwentu poznanskich katarzynek niestety nie jest dobrze rozpoznana;
wzglednie dobrze zbadane sa tylko poczatki i najstarsze dzieje klasztoru®. Niewiele
wiemy zwlaszcza o dokumentach zakonnych i pieczg¢ciach uzywanych przez przetozone
oraz konwent. Wobec tego, ze nie znamy innych odciskdéw omawianej pieczeci, rok
1649 musi stanowi¢ dla nas terminus ante quem powstania typariusza, cho¢ byt on
bez watpienia znacznie starszy. Ksztalt uzytych liter w legendzie i pewne szczegoty
wyobrazenia napieczgtnego pozwalaja na poczynienie w tej kwestii kilku istotnych
spostrzezen. Minuskuta gotycka, ale z dwukrotnie uzytym majuskulnym S, zaczerp-
nigtym z kapitaty protorenesansowej, wskazuje na schytkowy okres stosowania tego
pisma w epigrafice (koniec XV i XVI w.)’. Takze rozetki-dywizory, uzyte w napisie
napiecze¢tnym, wystepuja w epigrafice monumentalnej w poczatkach XVI w.8 Oczy-
wiscie zdajemy sobie sprawg, ze tych kilka znakow to wiecej niz skromny materiat
do porownan, ale tylko takim dysponujemy. Istotny dla datowania pieczeci jest takze
wykorzystany na niej ksztatt prostej w rysunku, gotyckiej tarczy, bez jakichkolwiek
elementéw ozdobnych (jezyczkow, wycie¢ 1 wykrojow, profilowania, zaznaczone;j
osi). Taki ksztatt, przypominajacy mandorl¢ przecigta w potowie lub nieco ponizej jej
wysokoSci, wystepowal juz w XIII w., upowszechnit si¢ w X1V, a wychodzit z uzycia
w pierwszej potowie XV w. (wraz z podobng odmiang o ksztatcie mandorli przecig-
tej jednak powyzej jej potowy, co dawalo efekt charakterystycznego wybrzuszenia

5 Ze wzgledu na obecno$¢ w inskrypcji trzech kropek uznajemy je za dywizory, a nie
(pierwszg i drugg) za znaki brachygraficzne. Zatarta jest na odcisku litera i w imieniu $wietej.

¢ J. Lukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych
czasach, Poznan 1838, t. 11, s. 129-130; T. Prausmiiller, Sw. Katarzyna, klasztor domini-
kanek w Poznaniu 1283-1822, Poznan 1928; Sw. Katarzyna. Klasztor dominikanek w Poznaniu
1283-1822. Salezjanie 1926-1928, Poznan 1928; J. N o w a c ki, Dzieje archidiecezji poznan-
skiej, t. II, Poznan 1964, s. 776; J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopol-
skich w okresie §redniowiecza, w: Studia nad historia dominikanéw w Polsce 1222-1972,
t. I, Warszawa 1975, s. 259-262; ten z e, Klasztory sredniowiecznego Poznania, w: Poczatki
i rozwoj Starego Miasta w Poznaniu w §wietle badan archeologicznych i urbanistyczno-archi-
tektonicznych, Warszawa-Poznan 1977, s. 405-419; t e n z e, Dominikanki poznanskie w kregu
mecenatu Przedpetkowicow, KMP 2004, nr 3 (Nasi dominikanie), s. 109-119; P. Stefaniak,
Najstarszy polski klasztor, s. 120-130; M. Borkowska OSB, Leksykon, s. 105-121; A. Sko-
rupinska, Klasztory zenskie w $redniowiecznej diecezji poznanskiej, w: Historia Zycia
konsekrowanego w archidiecezji poznanskiej, Poznan 2010, s. 36-39. Zob. takze opracowa-
nia z zakresu historii sztuki: A. Dubow ski, Zabytkowe koscioty Poznania, Poznan 1952,
s. 72-74; Sz. Skibinski, Gotycka architektura kosciota farnego pod wezwaniem Marii
Magdaleny w Poznaniu, w: Poczatki i rozwdj Starego Miasta (jak wyzej), s. 421-429; Katalog
zabytkow sztuki w Polsce, seria nowa, t. VII, cz. I1/2, pod red. Z. Kurzawy, A. Kusztelskiego,
Warszawa 2002, s. 20-26; Z. Kurzawa,A. Kusztelski, Historyczne koscioty Poznania.
Przewodnik, Poznan 2006; J. Kow alsk i, Gotyk wielkopolski. Architektura sakralna XIII-
-XVI wieku, Poznan 2010.

7 B. Trelinska, Gotyckie pismo epigraficzne w Polsce, Lublin 1991, s. 60, 64, 105 (ze
wskazaniem przyktadow z lat 1507, 1509 i 1510 — nr 111/290, 111/293, 111/296). Wprawdzie
opracowanie dotyczy tylko liternictwa inskrypcji monumentalnych, ale poczynione w nim
obserwacje mogg by¢ dla nas istotnym punktem odniesienia przy probie datowania pieczeci.

8 Tamze, s. 142 (z przyktadem z 1490 r. — nr I1I/152).
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bokow tarczy)’. Tarcze o takim samym ksztalcie, jaki widzimy na pieczeci poznan-
skich dominikanek, spotykamy takze na innych pieczgciach, zwlaszcza z XIV w.!?
O ile tarcza herbowa jest w swej formie jeszcze Sredniowieczna, o tyle potozone na
niej klucze, o okraglych uchwytach, maja juz forme charakterystyczna dla czaséw
nowozytnych. Podobne w ksztalcie spotykamy na renesansowej oprawie poznanskiej
ksiegi radzieckiej z lat 1546-1548"". Przedstawienie tarczy herbowej i potpostaci
nad nig (Matka Boska z Dzieciatkiem, §wigty patron lub dysponent pieczgci) ma
takze §redniowieczne wzorce, zwlaszcza wérod licznych pieczeci koscielnych z XIV
i XV w.2, ale brak jakichkolwiek elementow gotyckiej architektury, przy jednoczes-
nym wykorzystaniu w kompozycji tuku kotarowego, sporadycznie tylko obecnego
w architekturze péznego gotyku, wskazuje zndw na przetom $redniowiecza i czaséw
nowozytnych. Wydaje si¢ wigc, cho¢ okreslanie daty powstania typariuszy pieczgci
na podstawie duzo pdzniejszych zachowanych odciskow zawsze jest ryzykowne, ze
tlok powsta¢ musiat w pierwszej polowie XVI w. Biorgc pod uwage fakt, ze pozar
potnocnej czesci Poznania w 1536 r.'? strawit takze zabudowania ulokowanego tam
klasztoru, nie mozna wykluczy¢, ze powstanie typariusza byto konsekwencja tego
wydarzenia. Wowczas wiec nalezaloby go datowac na drugg potowg lat trzydziestych,
ale nie mozna takze wykluczy¢, ze typariusz powstal nieco wczesniej.

Zauwazmy przy tym, ze typariusz zdradza pewna nieudolno$¢ warsztatowaq.
Widoczna jest przede wszystkim asymetria w zakomponowaniu banderoli, ktorej
tylko prawa strona dochodzi do kotarowego tuku rozposcierajacego si¢ nad postacia
swigtej. Miecz nie przechodzi przez piast¢ doktadnie wzdtuz osi kota, a rozmiesz-
czenie inskrypcji na banderoli — dla patrzacego: od lewego dotu, czyli od $rodka
banderoli, ku jej zawinigtemu koncowi, a nast¢gpnie od gory po prawej stronie,
czyli od drugiego zawinigcia, ku §rodkowi banderoli — nie jest typowe dla pieczeci
o ostroowalnym ksztatcie. Regularnos$¢ odstepow pomigdzy literami takze pozostawia
wiele do zZyczenia. Mamy zatem do czynienia ze stabszym artystycznie warsztatem,
ktory albo jednocze$nie mocno tkwit w stylistyce odchodzacej epoki, albo powielit
(z nieznacznymi modyfikacjami) jaka$ przedlozona mu starsza piecz¢¢ klasztorna,
co thumaczyloby obecnos¢ wielu elementéw wilasciwszych raczej dla pieczeci $re-
dniowiecznych niz wczesnonowozytnych.

? Zob. P. Mrozowski, O sztuce i stylizacji heraldycznej w Polsce XIV i XV wieku,
Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, seria nowa, 1, 1993, s. 81-82, tabl. 1/8-9 9,
1172, VII/3, XI/1.

" Np. M. Hlebionek, Katalog pieczgci przy dokumentach samoistnych w zasobie
Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy, Warszawa 2012, s. 401 nr 230 (1345 r.), s. 496
nr 325 (1360 r.).

' Herb miasta Poznania. Publikacja z okazji wystawy zorganizowanej w Starym Ratuszu,
opr. J. Olejniczak, Poznan 1967, s. 41, kat. §, fot. 5.

2 Np. M. Gumo w sk i, Handbuch der polnischen Siegelkunde, Graz 1966, tab. XXXIII
nr 334, 339, XXXIV nr 343, 345, XXXV nr 355, XXXVI nr 361, 364, XXXIX nr 391, 395,
397. Zob. takze P. P ok or a, Herby na piecze¢ciach episkopatu doby jagiellonskiej (do kofica
XV wieku), w: Pieczgcie herbowe — herby na pieczgciach, Warszawa 2011, s. 150-158.

13- Zob. Die Chronik der Stadtschreiber von Posen, wyd. A. Warschauer, Posen 1888,
s. 19-20; Kroniki poznanskich pisarzy miejskich, thum. A. Pawlak, opr. J. Wiesiotowski,
Poznan 2004, s. 31-33 (zapiski 43a-c, pod datg: 2 V 1536 r.).
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To, co najciekawsze w ikonografii tej pieczeci, to fakt wyeksponowania w jej
polu tarczy z dwoma skrzyzowanymi kluczami. Lokalizacja klasztoru katarzynek
i znajomos$¢ kontekstu historycznego nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze jest
to herb Poznania w najstarszej znanej nam jego postaci'®. Dlaczego jednak herb mia-
sta znalazl si¢ na pieczgci konwentu poznanskich dominikanek? Czy miat on tylko
wskazywac na potozenie klasztoru w murach miasta i dookresla¢ jego lokalizacje
wzgledem innych doméw klasztornych, skoro wprost takiej informacji nie przynosita
inskrypcja napieczgtna? Czy herb w komunikacie, jaki niosta piecz¢é, petnit funkcje
okolicznika miejsca, czy moze za jego wyeksponowaniem staly jakies inne przestanki?
Przypadek jest intrygujacy, mamy tu bowiem do czynienia z wykorzystaniem znaku
miejskiego przez podmiot znajdujacy si¢ wprawdzie ,,w murach”, ale nienalezacy do
wtadz miasta ani nieb¢dacy agenda miejska, funkcjonujacy w odmiennym porzadku
spoteczno-prawnym. Czy byto mozliwe, aby wspolnota zakonna postugiwata sig¢, ot
tak, bez uzasadnionych racji prawnych, znakiem miasta? Waga, jaka przywigzywano
do kreowania napisoOw i wizerunkow napieczetnych, zdaje sie wykluczaé przypad-
kowo$¢, czy tez ewentualng niefrasobliwos¢ ze strony zleceniodawcy i wykonawcy
typariusza w zakresie zastosowanych rozwigzan obrazowych. Co zatem oznaczat
herb Poznania na pieczgci klasztornej?

Konieczne dla wyjasnienia tej kwestii bedzie odwotanie si¢ do historii poznan-
skiego konwentu dominikanek, a zwtaszcza sprawy ich patronatu nad miejskg farg.
Te kwesti¢ rozpatrzyt przed kilku laty Tomasz Jurek'®, przypominajac, ze dla powo-
dzenia lokacji miasta Poznania (zwienczonej dokumentem wystawionym w 1253 r.!6)
istotna byta zgoda biskupa poznanskiego i kapituly katedralnej na odstapienie ksia-
zgtom wielkopolskim: Przemystowi I i Bolestawowi Poboznemu lewobrzeznych,
nadwarcianskich terenéw koscielnych. Tytutem rekompensaty ustalono wowczas,
ze w przypadku erygowania ko$ciota parafialnego dla nowo lokowanego miasta
prawo patronatu tej Swigtyni pozostanie przy biskupie i kapitule'’. Gdy w 1263 r.
erygowano kosciot parafialny, a w 1264 r. szpital Swietego Ducha, w roli fundato-
row (a wiec 1 patronow) wystapity kapituta poznanska (ko$ciota) i biskup (szpitala),
co wynikato z podziatu korzy$ci migdzy tymi podmiotami. Jednak w dokumencie
fundacyjnym klasztoru dominikanek z 1282 lub 1283 r. ksigz¢ Przemyst Il nadat

4 Herbu z pieczgcei katarzynek nie sposob taczy¢ z heraldyka dominikanska, zwtaszcza
za$ zgromadzen zenskich, zob. W. Kolak,J. Marecki, Leksykon godet zakonnych, £.odz
1994, s. 64, 124. Na stabos¢ heraldyki w krggu zenskich klasztorow i przyczyny takiego stanu
rzeczy zwracat juz niegdy$ uwage P. Wiszew s ki, Herb mato uzyteczny. O stabosci tradycji
heraldycznej wybranych klasztoréw zefiskich na Slasku (XIII — 1. potowa XIX w.), w: Polska
heraldyka kos$cielna. Stan i perspektywy badan, Warszawa 2004, s. 59-77. W kwestii herbu
Poznania zob. P. Stré zyk, Najstarszy herb, s. 275-293; ten ze, Systematyka, s. 137-152.

5 T. Jurek, Wokot zagadek najdawniejszych dziejow poznanskiej fary, KMP 2003, nr 3
(Stara i nowa fara), s. 46-62. Streszczamy tu pokrétce poglady tam wyltozone, opatrujac je
odsytaczami do przywotanych dokumentow i cytatow.

16 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej cyt.: KDW), t. I [wyd. 1. Zakrzewski],
Poznan 1877, nr 321; Przywileje miasta Poznania XIII-XVIII wieku, wyd. W. Maisel, Poznan
1994, nr 3. W sprawie etapow lokacji miasta zob. T. Jurek, Przebieg lokacji Poznania,
w: Civitas Posnaniensis (jak w przyp. 1), s. 173-191.

17 KDW I, nr 302; Przywileje, nr 2.



156 Pawet Strozyk

zakonnicom prawo patronatu kosciota §w. Marii Magdaleny (czyli farnego), wraz
z przylegtym do niego gruntem'®. W 1296 r., juz jako krol, Przemyst II wystawit
dokument, w ktorym odnawiajgc swoje poprzednie nadanie dla zakonnic, stwierdzit,
ze dla materialnego wsparcia klasztoru darowuje im parafi¢ §w. Marii Magdaleny,
wraz z nalezagcym do niego prawem patronatu'®. W 1297 r. ksiaze¢ Wiadystaw Lokie-
tek zatwierdzit dobra dominikanek, wspominajac przy tym, ze Przemyst Il nadat im
kosciot §w. Marii Magdaleny wraz z gruntem za kosciotem, potrzebnym na zbudowa-
nie klasztoru (chodzito o zbudowanie nowego klasztoru, stary bowiem, potozony na
pénocno-zachodnim skraju miasta, ucierpial najprawdopodobniej w wyniku najazdu
margrabiow brandenburskich lub ksiecia glogowskiego)®. Zagwarantowany wiec
biskupowi i kapitule poznanskiej podczas lokacji miasta patronat nad farg miejska,
uznany zostat w koncu XIII w. ponownie za prerogatywe wladcy i przekazany w rece
dominikanek poznanskich, ktorych klasztor, 6wczesnie pod wezwaniem $§w. Pawla
1 $w. Jana Ewangelisty, ulokowany byt w murach miasta. Spér o patronat miedzy
dominikankami a biskupem i kapitulg rozstrzygneli sedziowie wyznaczeni przez krola
Kazimierza Wielkiego. W dokumencie z 1337 r. przyznano dominikankom kosciot sw.
Marii Magdaleny, ale posiadany przez zakonnice ko$ciot klasztorny wraz z gruntem
oddano biskupowi poznanskiemu?!. ,Mamy tu do czynienia z iScie salomonowym
rozstrzygnigciem krdlewskich komisarzy; uszanowali oni prawa katarzynek, ale
faktycznie zablokowali ich realizacj¢, wprowadzajac wymodg opuszczenia starego
klasztoru. Samym dominikankom najwyrazniej nie zalezato juz chyba wcale na takim
rozwigzaniu i dlatego najpewniej wyrok nie wszedt w zycie. W sprawie chodzito
W istocie o prawo patronatu ze wszystkimi wynikajacymi z niego korzysciami. Byto si¢
za$ o co klocié, bo poznanski kosciot parafialny stanowil, jak to okreslono w pewne;j
suplice do papieza, »beneficjum znaczne i thuste«”?2. Kwestia patronatu jednak ulegata
dalszym komplikacjom, w XV w. bowiem wtadcy postanowili wiaczy¢ si¢ do sporu
i przejaé patronat nad parafig farng. W 1415 r. wymieniono poznanski kosciot jako
jeden z tych, ktorych patronat nalezat niegdys$ do krolow polskich, a ktére utracili
oni w wyniku sprawy $w. Stanistawa, co stwarzato korzystng podstawe ideowa do
ubiegania si¢ o jego zwrot®. Konflikt nasilit si¢ w 1446 r., po $mierci dtugolet-
niego plebana Mikotaja Lantmana®. Wérdéd konkurentéw do zwolnionej godnosci
jedni powotywali si¢ na poparcie dziekana (na ktorego w XV w. przeszly prawa
kapituty), inni — dominikanek, jeszcze inni za$ — na poparcie krola, cho¢ de facto
trwalo wowczas bezkrolewie. Nowy wiladca — Kazimierz Jagiellonczyk — stanow-
czo uznal prawo patronatu nad $§wigtynig poznanska za prerogatywe krolewska, co
wobec faktu koniecznosci odbudowy kosciota po pozarze w 1447 r., faczacej si¢
niewatpliwie z ogromnymi naktadami finansowymi, postawito go w roli zwyciezcy

8 KDW VI (wyd. A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Poznan 1982), nr 29.

1 KDW II ([wyd. 1. Zakrzewski], Poznan 1878), nr 743.

20 KDW 11, nr 767, VI, nr 53.

2l KDW VI, nr 118-119.

2 T. Jurek, Wokot zagadek, s. 54.

2 Bullarium Poloniae, wyd. I. Sutkowska-Kura$, S. Kura$, t. III, Romae-Lublini 1988,
nr 1468.

2 T. Jurek, Wokot zagadek, s. 59-60.
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w prowadzonym sporze. ,,Prawdopodobnie wtedy fara przeszla faktycznie pod patro-
nat krolewski, a stan ten ulegl legitymizacji poprzez wycofanie si¢ konkurentow.
Nie stycha¢ w kazdym razie juz wigcej o roszczeniach kapituty badz dominikanek,
wyraznie za$ podkreslane bywaja coraz czeSciej patronackie kompetencje krola™.
Odbudowa fary zakonczyta si¢ w 1470, a w 1471 r. podniesiono koscidt do rangi
kolegiaty, erygujac przy nim kolegium ztozone z dziekana i siedmiu kanonikéw?.
W 1555 r. kr6l Zygmunt August odstapit patronat wtadzom miasta?’.

O ile wigc wykonanie pieczeci z herbem Poznania (dwa skrzyzowane klucze)
miatoby ewentualnie sens ideowy w pierwszej potowie XV w. — zwlaszcza w latach
czterdziestych tego stulecia, gdy ta bytaby czytelnym znakiem roszczen do patronatu
nad miejskim kosciotem §w. Marii Magdaleny — o tyle tak rozumiane tresci ideowe
na pieczeci z XVI w. muszg zastanawia¢. Nie mamy podstaw przypuszczaé, aby
zakonnice chcialy wowczas powroci¢é do sprawy patronatu, utraconego w XV w.
Poniewaz w dokumencie krolewskim z 1555 r. nie napomknieto wcale o dominikan-
kach, przyja¢ nalezy, ze z ich strony nie pojawily si¢ zadne roszczenia odwolujace
si¢ do ich niegdysiejszych praw patronackich. Zastanawiajac si¢ wigec nad osobli-
wymi tre§ciami ideowymi szesnastowiecznej pieczeci klasztornej katarzynek, nalezy
skonstatowac, ze za wyeksponowaniem na niej herbu miasta nie kryty si¢ zapewne
zadne racje natury prawnowlasnosciowej, zwtaszcza w kontek$cie dawnych zmagan
wokot patronatu poznanskiej fary.

WspomnieliSmy juz jednak, ze obecnos¢ wielu $sredniowiecznych odniesien
formalnych nie wyklucza tez przypuszczenia, ze piecz¢¢ z XVI w. mogta powie-
la¢ (juz bez $wiadomosci dawniejszych odniesien ideowych) jakas$ starsza pieczeé
klasztorng. Znamy z poczatku XV w. tylko dwa stabo zachowane odciski starszej
pieczeci klasztornej. Pierwszy zachowat si¢ w stanie powaznej destrukcji przy
dyplomie z 27 X 1404 r.2® Na pergaminowym pasku wisi obecnie woskowa miska
w skorzanej ostonie, zdradzajac tylko ostroowalny ksztatt pieczeci (fot. 1). Trzy
osobno zachowane fragmenty z odwarstwionego od miski woskowego lica pozwa-
lajg stwierdzi¢ (fot. 2), ze piecze¢ wykonano tym samym typariuszem, za pomocg
ktorego odcisnigto pieczeé zachowang przy dokumencie z 12 X 1412 r. (fot. 3)%.
Ta piecze¢é, choé nieco zatarta i obtamana z prawej strony, pozwala na poczynienie
istotnych spostrzezen. W polu ostroowalnej pieczeci (o wysokosci ok. 50-55 mm
i szeroko$ci 30 mm), pod gotycka, ostro zamknigta, trojlistna, maswerkowsq arkada,
przedstawiono stojaca na konsoli, ukoronowang posta¢ §w. Katarzyny z fragmentem
kota w prawicy i mieczem skierowanym ku dotowi w lewicy. Fragmentarycznie
zachowany napis, wykonany minuskulg gotycka, glosi: [...] katherine -. Biorgc pod

% Tamze, s. 56.

% P. Dembinski, Fundacja i erekcja kolegiaty $w. Marii Magdaleny w Poznaniu, KMP
2003, nr 3 (Stara i nowa fara), s. 63-75.

27 Przywileje, nr 137.

28 APP, Dominikanki Poznan, D 5; zob. takze KDW VII (wyd. A. Gasiorowski, R. Wal-
czak, Poznan 1985), nr 530.

2 APP, Dominikanki Poznan, D 6; zob. takze KDW VII, nr 698 (wydawcy dostrzegli
w polu pieczgci wyobrazenie kobiety z palmg w prawej i opuszczonym mieczem w lewej;
zachowany fragment inskrypcji odczytali jako: conventus +).
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uwage 1lo$¢ miejsca zajetego przez zachowane stowo oraz rozstrzelenie liter, mozna
ostroznie przyjac, ze inskrypcja miata pierwotnie nastepujaca forme: [- s - conventus
- s -] katherine -.

Piecze¢ katarzynek wykonana w XVI w. powielata wiec ogolny schemat starszej
pieczeci klasztornej, znanej nam z poczatku XV w., wzbogacajac go o herb, ktorego
nie byto na pieczgci starszego typu (autopsja egzemplarza z 1412 r. wyklucza taka
mozliwoé¢). Nie mamy wprawdzie koniecznej pewnosci, czy typariusza, ktorym je
odcisnieto, uzywano az do czaséw wymiany ttoka w XVI w., nie mozemy zatem na
tym etapie badan wykluczy¢ istnienia pomiedzy wymienionymi, jeszcze jednego typu
pieczeci, na ktorym moglby ewentualnie pojawi¢ si¢ herb z kluczami. Ta kwestia
jednak pozosta¢ musi w obszarze spekulacji*. Na tym etapie rozpoznania problemu
musimy przyjaé, ze herb miasta zostat wprowadzony dopiero na szesnastowieczng
piecze¢ klasztorng, pelnit swoistg role okolicznika miejsca 1 zastgpowat $rodkami
obrazowymi to, co juz w $redniowiecznych dokumentach oddawano rozmaitymi
zwrotami: — conventus Posnaniensis; conventus sororum Sancte Katherine domus
claustri in Poznania; — monasterii sanctae Catharinae in civitate Posnaniensi; —
conventus in Posnania; — monasterii et ecclesiae Beate Katherine Poznaniensis,
— conventum s. Katherine monasterii in Poznania®'.

Wprowadzenie herbu miasta na piecz¢¢ klasztorng musiato by¢, jak sadze,
poprzedzone uzyskaniem zgody ze strony wtadz municypalnych, a moze nawet ich
zacheta, w innym razie bytaby to zwykta uzurpacja znaku, ktérym postugiwato si¢
miasto. Fakt ten, na co nalezy zwroci¢ uwage, zdarzyt si¢ w okresie szczegdlnych
relacji klasztoru z miastem. W koncu XV w. nastgpit zwrot w systemie gospodar-
czym klasztoru, ,.ktory od 1491 roku zaczat opierac si¢ na powigzaniach z miastem.
W 1491 roku rada miejska potwierdzita przywileje dominikanek, ktore zaczgty otrzy-
mywac w tym czasie liczne donacje od mieszczan. Mniszki zacie$nily tez integracje
z Poznaniem, czego owocem byty lokaty czynszowe na miejskich nieruchomosciach.
Mieszczanskie corki coraz czgdciej przekraczaly brame klasztoru, by nada¢ nowy
ton wspolnocie. Sytuacja ta utrzymywata si¢ do czasu — —, kiedy decydujaca role
w klasztorze przejety ponownie szlachcianki™?. Nadmienmy tu, ze w pierwszej

30 Taka piecze¢ — jak sie wydaje — mogtaby powstaé tylko w czasach wzmozonej rywa-
lizacji o patronat nad farg miejska, w obliczu realnej grozby utraty posiadanego przywileju,
a wigc najpozniej tuz przed potowa XV w.; w innym razie jej sens (program) ideowy bytby
niezrozumialy. Przypomnijmy tu, ze jeszcze w 1413 r. krol Wiadystaw Jagietto potwierdzit
katarzynkom patronat fary (KDW VII, nr 714). Sprawe¢ skomplikowato dopiero pdzniejsze
wlaczenie si¢ w spor strony krolewskiej, ktore miato swoja kulminacje tuz przed potowsa
XV w. Wowczas moglby sie ewentualnie zrodzi¢ pomyst nowego typariusza, ktorego tres¢
wskazywalaby na udzial dominikanek w ksztaltowaniu oblicza miasta i w pewnym zakresie
na ich realny wplyw na bieg spraw poznanskich.

3 KDW VI, nr 217 (1366), 314 (14 VIII 1390), VIII (wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski,
Poznan 1989), nr 1020 (14 III 1415), 853 (30 VII 1419), nr 865 (2 XII 1419); Acta capitu-
lorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ulanowski, t. II, Krakow 1901,
nr 219 (1447).

32 P. Stefaniak, Najstarszy polski klasztor, s. 125. Na integracj¢ ,,dominikanek z orga-
nizmem miejskim” w koncu XV i poczatkach XVI w. wskazywal wczesniej J. Wiesiotow-
s ki, Dominikanie w miastach, s. 262-263, wymieniajac darowizny dla katarzynek ptyngce ze
strony poznanskich wdoéw i wptywowych mieszczan.
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polowie XVI w. w klasztorze zakonnicami byly m.in. poznanska patrycjuszka Kata-
rzyna Grodzicka i kupiecka corka Lucja Krypianka. Ta pierwsza siggngta nawet po
godnos¢ przeoryszy. Ich krewni piastowali eksponowane godnosci miejskie, moze
wigc to te zalezno$ci zadecydowaty o wprowadzeniu herbu miasta w pole pieczeci
dominikanek?*.

Ten stan rzeczy trwat dtugo. Swiadcza o tym trzy kolejne pieczecie katarzynek,
ujawnione w poznanskich archiwaliach. Z 23 III 1747 r. pochodzi papierowy doku-
ment zastawu pary srebrnych lichtarzy, podpisany i opieczgtowany ,,za konsensem
catego zgromadzenia klasztoru S. Katarzyny” przez przeoryszg (,,s. Dorota Gorzen-
ska przeorzysza”)*. Ostroowalna w ksztalcie, stabo odcisnigta na papierze i nieco
obcigta u samego dotu piecze¢ (fot. 5), o wymiarach 34 mm (wysoko$¢ domyslna:
ok. 40 mm) na 20 mm, powtarza ikonograficznie t¢ znang nam z 1649 r., z tym
tylko, Zze napis wykonany zostat kapitatg: S[IGILLUM] - SANCT[E] | KATRIN[E]*.

Z 1778 r. pochodzi papierowy kwit poswiadczajacy odbior przez przeorysze
zgromadzenia pieni¢dzy naleznych katarzynkom (,,Bogumita Przanowska przeorzy-
sza konwentu Swiety Katarzyny™)?. Optatkowa, ostroowalna pieczeé¢ o wymiarach
ok. 50 mm na ok. 35 mm (prostokatny optatek: 61 x 43-44 mm), stabo wyci$nigta,
zachowuje ogdlny charakter poprzednich pieczeci katarzynek, ale przynosi zmodyfi-
kowane wyobrazenie napieczgtne oraz inne utozenie napisu (fot. 7). W polu pieczgci
widnieje wprawdzie potpostaé Swietej ponad tarczag herbowa, ale inaczej trzyma ona
swoje atrybuty — miecz skierowany ku dotowi w prawicy, koto za$ (z widocznymi
czterema dzwonami) w lewicy. Kompozycyjnie, atrybuty $wigtej otaczajg tarcze z oby-
dwu stron. Inny ksztalt ma takze symetryczna tarcza (o renesansowym, co cickawe,

3 Zob. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach, s. 259, 262; P. Stefaniak,
Najstarszy polski klasztor, s. 125-126 (tam wymienione takze inne zakonnice mieszczanskiego
pochodzenia); M. Bork owskaOSB, Leksykon, s. 108-109. Katarzyna i Lucja wymienione
zostaly w dokumentach z lat 1515 (APP, Dominikanki Poznan, D 11: Katherina Grodziczska,
Lucia) oraz 1524 (tamze 46, s. 2-4: Lucia et Catharina). Katarzyng jako przeorysz¢ wspomina
dokument z 1557 r. (tamze 56, s. 183: Catherina Grodziczka priorissa).

3% Jan Grodzicki byt tfawnikiem w 1. 1491, 1492, 1493 i 1503, rajca 1495, 1501, 1504,
1505, 1506, 1507, 1508, 1509, 1510, a burmistrzem 1498, 1499 i (jako kolejny rajca siedzacy)
w 1507; jego syn, takze Jan Grodzicki, byt tawnikiem w 1. 1521, 1522, 1524, 1525, rajcg 1530
(i szafarzem), 1531, 1532, 1533 (i szafarzem), a burmistrzem 1535, 1536, 1537, 1539 (dwu-
krotnie), 1540, 1543, 1545, 1553. Brat tego ostatniego Jakub byt tawnikiem w 1. 1537, 1539
(dwukrotnie) i 1540. Ojciec Lucji, Jan Krypa, byt tawnikiem w 1. 1521, 1522, 1523, a rajca
1524, 1525 1 1528 — Wtadze miasta Poznania, t. I, opr. J. Wiesiotowski, Z. Wojciechowska,
Poznan 2003, s. 61-110; zob. takze M. Gry cz, Grodzicki Jan, w: Wielkopolski stownik
biograficzny, Warszawa-Poznan 1981, s. 230-231.

> APP, Akta miasta Poznania I 1873, s. 457a (na pieczg¢¢ natrafita w trakcie kwerend mgr
Magdalena Kadziszewska-Strozyk). Przeorysz¢ odnotowali P. Ste faniak, Najstarszy polski
klasztor, s. 128, oraz M. Borkow ska OSB, Leksykon, s. 118.

3¢ Pierwotna obecno$¢ w napisie koncowego E w stowie KATRIN[E], nie jest pewna,
biorgc pod uwage niewielka ilo$¢ miejsca na jej wstawienie, ale moze litera ta byta nadpisana
albo tworzyla ligature z N. Tylko znajomo$¢ innego, lepiej zachowanego odcisku pozwoli
nam zweryfikowac ten szczego6t.

37 APP, Dominikanki Poznan 39, s. 1. Wérdd przeorysz Bogumite Przanowska uwzgled-
nit P. Stefaniak, Najstarszy polski klasztor, s. 128; zob. tez M. Borkowska OSB,
Leksykon, s. 120.
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ksztatcie), na ktorej widoczne sa dwa skrzyzowane klucze o sercowych uchwytach.
Stan odcisku nie pozwala stwierdzi¢, jak opracowana zostata gorna cze$¢ wyobrazenia
napiecz¢tnego. Fragmentarycznie tylko czytelny, majuskulny napis, biegnacy tym
razem zgodnie z ruchem wskazdéwek zegara, gtosi: [...]TARIN[E -] POSNANI]...].

Znamy jeszcze jedno sigillum konwentu katarzynek (,,przy potozeniu konwenckiey
pieczeci”), tym razem okragle, wycisnigte na papierowym dokumencie z 1762 r.,
z podpisem przeoryszy (,,Agniszka Baranoska przeorzysza konwentu poznanskiego
Katarzyny z OSD”)*. Pieczgé o $rednicy 40 mm jest niemal nieczytelna (fot. 6).
W jej polu majaczy potpostac (zapewne §w. Katarzyny) trzymajaca w prawej rece
koto (bardzo stabo widoczny jest jego fragment), a w lewej miecz, jak sadzi¢ nalezy
z ksztaltu zatartego obiektu. W odpowiednim o$wietleniu dostrzec mozna zarys
jednej z bocznych krawedzi niemal niewidocznej tarczy herbowej (o renesansowym
ksztalcie) oraz jeden bardzo stabo widoczny uchwyt od klucza, co §wiadczy o tym,
ze przed potpostacig widniata tarcza z dwoma — jak mozemy si¢ domyslaé per
analogiam — skrzyzowanymi kluczami. Z liter niemal nieczytelnego napisu, przy
odpowiednim o$wietleniu bocznym, mozna dostrzec — po prawej, postepujac od gory
pieczeci, zgodnie z ruchem wskazéwek zegara, nastepujace znaki: GILLVM : - :
CONYV, po lewej za$ tylko litery: IN. To pozwala ostroznie przyjac, ze legenda
napiecz¢tna glosita: [SIJGILLVM : - : CONV[ENTVS - S - KATAR]IN[E]. Piecze¢é
z 1762 1. (podobnie jak ta z 1778 r.), zachowujac schemat ikonograficzny pieczeci
poznanskiego klasztoru, w inny kompozycyjnie sposob ukazuje atrybuty nalezne
$w. Katarzynie (miecz i koto), herb za$ prezentuje w dekoracyjniejszej tarczy. Jej
inny ksztalt (okragly) sktania do postawienia pytania, czy nie byla to aby pieczeé
mniejsza, uzywana rownolegle z pieczgcia ostroowalng, ale na tym etapie badan
musimy to pytanie pozostawi¢ bez odpowiedzi.

Przypadek wprowadzenia w XVI w. w pole pieczeci dominikanek herbu Poznania
jest tym ciekawszy, ze bezprecedensowy takze z perspektywy heraldyki miejskie;j.
Funkcje herbu miejskiego i kwesti¢ jego nosnikéw w okresie staropolskim szeroko
omoé6wil niegdy$ Marek Adamczewski®, wskazane jednak przez niego przyktady
dotycza tylko uzywania herbow przez wiadze miejskie lub zwigzane z nimi pod-
mioty, np. cechy rzemie$lnicze. W obszarze koscielnym odnotowal on wylacznie
przypadki pojawiania si¢ herbow miejskich na srebrach (relikwiarze, monstrancje,
pacyfikaty, wota) oraz dzwonach przeznaczonych dla kosciotéw, a fundowanych przez
wladze miejskie lub konkretnych mieszczan, albo na pieczeciach lub w wystroju
kosciotow parafialnych®. Przypadkiem dla nas ciekawym jest przywolana przez
M. Adamczewskiego piecze¢ poznanskiego kosciota farnego z przedstawieniem jego
patronki — $w. Marii Magdaleny, stojacej na dwoch skrzyzowanych kluczach (fot. 8)*.

3% APP, Dominikanki Poznan 48, s. 64 (caty dokument: s. 62-64). Agnieszke Baranowska
odnotowali P. Stefaniak, Najstarszy polski klasztor, s. 128, orazM. Borkowska OSB,
Leksykon, s. 119.

¥ M. Adamczewski, Funkcje uzytkowe herbu miejskiego do konca XVIII wieku,
Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, seria nowa 4, 1999, s. 67-99.

40 Tamze, s. 84-85.

4 Tamze, s. 83 (z przywotaniem odcisku z 1798 r. — APP, Cechy miasta Poznania 449,
k. 42).
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Ale 1 tu nie wychodzimy poza krag podmiotéw zaleznych od wtadz miejskich, do
ktorych — przypomnijmy — nalezato od 1555 r. prawo patronatu poznanskiej fary
miejskiej*>. Obecno$¢ na pieczeci tego kosciota znaku miejskiego ma wiec swoje
realne uzasadnienie, podobnie jak odnotowana w przekazach obecnos¢ miejskiego
herbu we wnetrzu tej §wigtyni. Przypadek pieczgci klasztornej poznanskich katarzy-
nek jest jednak innego rodzaju, cho¢ wizualnie wydawac by si¢ mogto, ze ma taki
sam charakter, jak pieczg¢¢ farna. Klasztor katarzynek w Poznaniu w zaden przeciez
sposob nie podlegal bezposrednio wltadzom miasta, pomijajac oczywiscie fakt, ze
znajdowat si¢ na terenie przez te wladze zarzadzanym. Wystepowanie herbu miej-
skiego w roli okolicznika miejsca znajduje analogie dopiero w pieczeciach sagdow
funkcjonujacych w miastach Rzeczypospolitej w okresie zmian ustanowionych przez
Sejm Wielki®. Sady pierwszej instancji (wyrokujace jako miejskie) postugiwaty
si¢ — zgodnie z ustawg — pieczgciami z wyobrazeniami herbow miast, sady za$ apela-
cyjne 1 kryminalne (wyrokujace w imieniu krélewskim) postugiwaly si¢ pieczeciami
z herbami panstwowymi (Orzet Biaty lub Pogon), pod ktorymi umieszczany byt herb
miasta — siedziby sadu. Te ostatnie herby mialy wtasnie analogiczne znaczenie —
wskazywaly miejsce, w ktorym lokowat si¢ podmiot bedacy wiascicielem pieczeci
(siedziba sadu). Sg to jednak przypadki znacznie pdzniejsze.

Przyjmujac jednak, ze tarcza z herbem Poznania trafita na piecz¢é katarzynek
w pierwszej potowie XVI w., w okresie wzmozonych zwigzkéw gospodarczych
i spotecznych (takze rodzinnych) klasztoru z miastem, mozna postrzega¢ wymowe
herbu takze jako widomy znak zacie$nienia tych wiasnie zwigzkéw. Klasztor domi-
nikanek stat si¢ wowczas ,,miejski”, nie tylko z racji swojego potozenia, ale takze
ze wzgledu na gospodarcza, spoteczna, a i religijng role spelniang na rzecz spotecz-
no$ci miejskiej. Katarzynki staty si¢ wigc wowczas integralnym elementem tkanki
mieszczanskiego zywiohu. Na koniec zauwazmy, ze obecno$¢ na pieczeci poznanskich
dominikanek herbu z dwoma skrzyzowanymi kluczami nie tylko jest $wiadectwem
rozprzestrzeniania si¢ znaku w przestrzeni publicznej miasta, lecz takze potwierdza
nam wyglad najstarszego herbu, ktorym postugiwato si¢ miasto*.

I. NOWOZYTNA PIECZEC MIEJSKA POZNANIA TYPU III
IJEJ WARIANTY

Podsumowujac niegdy$ badania nad sredniowiecznymi i nowozytnymi pieczeciami
miejskimi Poznania, wyrazilem nadzieje, ze w toku dalszych kwerend archiwalnych
bedziemy mogli nasza wiedzg o tych pieczgciach znaczaco uzupehiaé i korygowac®.
Nadzieja ta bynajmniej nie okazala si¢ ptonna, kwerendy bowiem przynoszg wcigz
nowe ustalenia. W niniejszym przyczynku przedstawimy istotne uzupetnienia doty-
czace jednej z publikowanych juz pieczeci radzieckich. Piecze¢ ta, okreslona przeze
mnie jako typ I, zostata wcze$niej opisana przez Mariana Gumowskiego, a za nim

42 Zob. wyzej, przyp. 27.

“ M. Bogucka,H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedro-
zbiorowej, Wroclaw 1986, s. 584-586; M. A damc ze w s ki, Funkcje uzytkowe herbu, s. 76.

4“4 P. Strozyk, Najstarszy herb Poznania.

4 Tenze, Systematyka, s. 137-152.
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przez Mariana Haisiga*. Wedlug tych badaczy bylta to jedna z trzech mniejszych
pieczeci miejskich Poznania wprowadzonych do uzytku kancelaryjnego w XVI w.,
a wykorzystywanych takze w XVII i XVIII w.

W polu pieczeci (o $rednicy 33 mm i legendzie: S - CIVITATIS POSNANIENSIS)
umieszczone byly — zdaniem M. Gumowskiego i M. Haisiga — dwa skrzyzowane
klucze, nad nimi tarcza herbowa z ortem, a powyzej popiersie aniota. Znajomos$¢é
innych odciskow pieczeci typu 111 pozwolita jednak na wprowadzenie juz w 2006 r.
dos¢ istotnej korekty do tych opisow. Otdz nie tylko orta, lecz takze dwa skrzyzowane
pod nim klucze tworca tloka umiescit w polu tarczy herbowej. Korekta w opisie
mozliwa byta dzieki ujawnieniu odciskow, lepiej zachowanych od tych, ktorymi
dysponowali przywotani badacze?’. W przypadku bowiem, gdy typariusz uzywany
byl w kancelarii przede wszystkim do pieczgtowania dokumentéw papierowych,
w wosku przez papier (a z takimi whasnie przypadkami mamy tu do czynienia),
dysponujemy zwykle niezbyt wyraznymi odciskami, co wptywa na jakos$¢ opisu
pieczeci. Przy zatartych odciskach tatwo o istotne opustki lub omyiki przy opisy-
waniu widniejacych na pieczeci elementéw obrazowych lub legendy. Precyzyjny
opis niestarannie i zwykle dos¢ plytko wycisnietych pieczeci przez papier bywa
niekiedy — o czym nalezy pamigta¢ — nie lada wyzwaniem. Odnotujmy tez, ze kilku
badaczy podejmujacych kwestie sfragistyki i heraldyki miejskiej Poznania w ogole
nie wzmiankowato interesujgcego nas typu pieczeci®.

Kwerendy prowadzone w ostatnich latach w Archiwum Panstwowym w Poznaniu
ujawnity kolejne odciski pieczeci typu I, wsrdd ktorych sa takze odciski bardzo
wyraznie wycisniete i dobrze zachowane®. To pozwala na dokonanie kilku dalszych
spostrzezen, istotnie wzbogacajacych nasza wiedzg o tej pieczeci, a takze o funkcjo-
nowaniu pieczg¢ci dawnego Poznania w ogdle. Kilka ujawnionych i prezentowanych
tu egzemplarzy, stosunkowo dobrze wycisnietych i zachowanych, nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze na piersi orla umieszczona byta tarcza z rodowym herbem
krola, czego nie mozna bylo stwierdzi¢ na podstawie dotad znanych odciskéw. Nowo
odkryte odciski przynoszg w dodatku wizerunki dwoch réznych herbow krolewskich.
Na jednym (fot. 9) wyraznie widoczny jest herb Korybut kréla Michata (1669-1673)%,

4 M. Gumowski, Pieczecie i herby miast wielkopolskich, Poznan 1932, s. 263-264
(z odestaniem do odciskow z lat 1631, 1632 i 1729, pochodzacych z Archiwum Poznan-
skiego, ale bez podania sygnatur); M. Haisig, Piecz¢¢ i herb miasta Poznania, w: Dzie-
sig¢ wiekdw Poznania, t. I, Poznan-Warszawa 1956, s. 324 (bez odestania do konkretnych
dokumentow).

47 P. Strozyk, Najstarszy herb, s. 283, przyp. 47, tabl. IlI/4; tenze, Systematyka,
s. 141, przyp. 23, tabl. I/3.

4 Herb miasta Poznania (J. Olejniczak); I. Radtke, Kancelaria miasta Poznania
do roku 1570, Warszawa 1967; tejze, Kancelaria miasta Poznania w latach 1570-1793,
w: Historia prawa, historia kultury. Liber memorialis Vitoldo Maisel dedicatus, Poznan 1994,
s. 99-111; M. Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich do konca XVIII wieku,
Warszawa 2000.

4 Na pieczecie w aktach miasta Poznania natrafita w trakcie kwerend w 2013 r. mgr Mag-
dalena Kadziszewska-Strozyk.

50 APP, Akta miasta Poznania I 21135, s. 9 (fot. 9); zob. takze inne, znacznie mniej wyrazne
odciski z herbem Korybut: tamze I 2160, s. 28; 12161, s. 7; 12162, s. 28, 63, 67.
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na innych (fot. 10 i 11) — herb Janina kréla Jana III (1673-1696)°'. Wobec tych
samych rozmiarow odciskéw, identycznosci ksztaltu 1 potozenia wszelkich dajacych
si¢ porownac¢ elementéw legendy oraz wyobrazenia napiecz¢tnego, nalezy przyjaé,
ze uzytkowany typariusz zostal przerobiony w tym niewielkim, acz znaczacym
szczegodle. Zachowany egzemplarz z herbem Korybut wyraznie ujawnia takze inny
szczegot ikonograficzny — niewielka, uskrzydlona, anielska gtowe podtrzymujaca
tarcz¢ herbowa z ortem i kluczami, zwykle niedocisnicta lub zatarta na innych,
wczesniej znanych egzemplarzach pieczeci. Autopsja wybranych odciskow pozwala
tez stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze przedstawiony orzet jest ukoronowany,
a zatem, ze jest to Orzet Bialy, a tarcza herbowa — co istotne — jest dwudzielna w pas
(Orzet Biaty w gornym, skrzyzowane klucze w dolnym polu). Wyraznie widoczna
linia podziatu tarczy na jednym z ujawnionych odciskéw (fot. 11, 14), na wielu
innych w ogoble nie jest zauwazalna lub nie daje pewnosci, czy jest to zamierzony
przez twoérce element wyobrazenia. Wcigte pobocznice tarczy flankowane sg przez
dwie zwierzece glowy, najprawdopodobniej lwie. Gorna krawedz tarczy przybrata
lisciastg forme, dolne za$ boki tarczy podkreslono wyraznym peretkowaniem. Pole
tarczy najprawdopodobniej wypelniono damaskinazem, cho¢ kwestii tej nie sposob
ostatecznie przesadzic.

Musimy wigc przyjaé istnienie wariantow pieczeci typu IlI. Pytanie tylko: ilu?
RozpoznaliSmy dwa: z herbem Korybut oraz z herbem Janina. M. Gumowski wskazat
jednak na znane sobie egzemplarze pieczeci z 1631 1 1632 r. z Archiwum Poznan-
skiego, co sugeruje istnienie jeszcze jednego, starszego wariantu. Odcisku z 1631 .
nie udato si¢ dotad odszukac, ten zas z 1632 r. byl juz przez nas — o czym wspomnie-
lismy — reprodukowany*2. Piecze¢ ta jest mocno zatarta i nie pozwala stwierdzic, jaki
znak i w jakiej formie (herb/godlo herbowe) widnieje na piersi Orta, i czy w ogole
byl tam obecny. Przede wszystkim jednak data nie jest miarodajna, 6w dokument
jest bowiem ekstraktem z akt radzieckich, sporzadzonym, jak zwykle, bez podania
daty tej czynnosci przez notariusza Jana Czeszkowica. Ten za$ notowany jest jako
pisarz miejski dopiero w drugiej polowie XVII w. (w dokumentach uchwytny od
1658 1.)*. Zachowany odpis dokumentu z 1632 r. sporzadzono i opieczetowano wigc
kilkadziesiat lat p6zniej. Pdzniejszy jest zatem tez egzemplarz uwierzytelniajacej go
pieczeci, cho¢ nie przesadza to o czasie wykonania samego typariusza.

Na jednym z osiemnastowiecznych odciskow pieczeci typu 111 dostrzegalna jest
w pasie legendy napieczetnej — rozdzielona potpostacig aniota, podtrzymujacego
tarcze herbowg — data: 1671 (fot. 13), wykonana drobnymi cyframi o wysokos$ci
ok. 1 mm*. Przyja¢ mozemy, ze odnosi si¢ ona albo do czasu wykonania typariusza,

S APP, Akta miasta Poznania I 1494, s. 37 (fot. 10); 1 2161, . 77; 12162, s. 171 (fot. 11);
12134, s. 34.

2 P. Strozyk, Najstarszy herb, tabl. 111/4.

33 Przed nim urzad ten sprawowali: Maciej Widbor od 1625 r. do poczatku lat trzydzie-
stych, Jan Karol Dachnowski 1632-1639 oraz Stefan Turski od 1641 r., zob. Die Chronik der
Stadtschreiber, s. XXXII-XXXIV; Kronika poznanskich pisarzy miejskich, s. 15-16.

** APP, Akta miasta Poznania, sygn.: I 1494, s. 37; o znaczeniu i wymowie dat na pie-
czgciach miejskich zob. M. Haisig, Studia nad legendg pieczeci miejskiej, Wroctaw 1953,
s. 69-73.
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albo jego przerobienia (co jednak mniej przekonujace)®. Przestanek dodatkowych
dla ustalenia czasu powstania pieczeci typu III moze nam dostarczy¢ odpowiedz na
pytanie: czy pieczec tego typu zastapila pieczeé typu Il (fot. 12) — woéwcezas ostatni
uchwytny odcisk typu Il stanowitby terminus post quem wprowadzenia typu 111, czy
tez moze przez pewien czas obydwa typy uzywane byly jednoczesnie, jak dotychczas
przyjmowano w literaturze przedmiotu? Zachowane zrodta zdajg si¢ wskazywac na
to, ze piecze¢ typu Il zastapita w kancelarii miejskiej Poznania piecze¢ typu II.
Odcisk pieczgci typu 11 spotykamy bowiem najpdzniej przy dokumencie z 1670,
wciggnietym do ksigg wojtowskich w poczatkach sierpnia 1671 1.5 Pozniejszych
odciskow nie potrafimy wskaza¢ na tym etapie badan. Jednocze$nie pieczecie typu 111
(z herbem Korybut na piersi Orfa) — na tyle dobrze wyciéniete, abySmy zachowali
pewnos¢, ze mamy do czynienia z tym wlasnie wariantem — sg zrodtowo uchwytne
(najwczesniej) od 1672 r. (ekstrakty z akt radzieckich z datami: 1672, 1674, 1677).
Z uwagi na obecno$¢ herbu Korybut pieczg¢ w tym wlasnie wariancie nie mogta
pojawié si¢ wezesniej niz po 19 VI 1669 1. (wybor ,,Piasta” na kréla), ani pdzniej
niz koniec 1673 r. (Smier¢ kréla Michata I), jednakze ostatni znany nam przypadek
uzycia pieczeci typu 1I, a takze data umieszczona na typariuszu pozwalaja nam
przyjac, ze to w 1671 r. zaprzestano uzywania pieczeci typu II, wprowadzajac na
jej miejsce do obiegu kancelaryjnego piecze¢ typu Il w wariancie z Korybutem;
pozwala to takze wykluczy¢ istnienie jakiego$ starszego wariantu pieczeci typu I11%8,
Tym samym piecze¢ z Korybutem mozemy okresli¢ jako wariant A typu III.

Nie znamy okolicznos$ci powstania nowego typariusza (typ Il A), ale intrygujacy
jest pewien szczegdt zwigzany z obsadg wladz miasta Poznania. Otdz na przetomie
lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XVII w., w kadencjach 1668-1669, 1669-
1670, 1671-1672, 1672-1673, 1673-1674, 1674-1675, prowizorem pieczeci byt
kupiec i rajca miejski Grzegorz Gosciejewicz, ale — raz jeden w ciagu siedmiu lat
— w kadencji 1670-1671 zostal nim Wojciech Budzyniewicz, rajca miejski i wziety
ztotnik (kupiec Grzegorz GoSciejewicz zostat wowczas obrany wojtem)*. Czy zatem

3 Nie mozemy jednak wykluczyé, ze datg 1671 wprowadzono (dodano lub zmieniono)
w pole istniejacej juz matrycy pieczgci. Wprawdzie, jak wspominaliSmy, piecze¢ datowang
przez M. Gumowskiego na 1632 r. wycisni¢to pdzniej, ale mogto si¢ to sta¢ juz ok. 1658 r.
Poza tym jest jeszcze nicodnaleziony egzemplarz z 1631 r., cho¢ i do jego datowania — nota
bene —moga odnosic¢ si¢ podobne zastrzezenia, jakie zglosiliSmy wobec pieczeci z 1632 r. Mogt
wigc juz przed 1671 r. istnie¢ typariusz, ktory w tym wihasnie roku (1671) poddano przerobkom.

% APP, Akta miasta Poznania I 432, k. 453v (wpis z 3 VIII 1671); P. Strozyk, Syste-
matyka, tabl. 1/2 (z datg 1670).

57 APP, Akta miasta Poznania I 2160, s. 28 (ekstrakt z akt radzieckich, z datg 1677);
12161, s. 7 (ekstrakt z akt radzieckich z datg 1672); 1 2162, s. 63 (ekstrakt z akt radzieckich
z datg 1674), 67 (ekstrakt z akt radzieckich z datg 1674). Osobnym przypadkiem pozostaje
uw1erzytelmony pleczqmq z Korybutem ekstrakt z datg 1646 (I 2162, s. 28), odnoszaca si¢
do czynnosci prawnej, a nie do momentu wystawienia po$wiadczenia (zapewne takze z lat
siedemdziesigtych XVII w.).

8 Z dotychczasowych ustalen wynikato, ze obydwa typy — przynajmniej przez pewien czas,
od lat trzydziestych do konca lat sze§¢dziesigtych XVII wieku — wspotwystepowaty ze soba
w kancelarii miejskiej, zob. P. Strozyk, Systematyka, s. 139-141, tam przeglad stanowisk
badawczych i odnosna literatura przedmiotu.

% Wiladze miasta Poznania, t. I, s. 248-255.
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wykonania nowego typariusza nie nalezatoby laczy¢ wlasnie z osoba ztotnika Wojcie-
cha Budzyniewicza® i koncowym okresem sprawowanej przez niego, od 21 IX 1670
do 20 IX 1671 r., godnosci prowizora pieczeci? Na tym etapie badan nie mozemy
oczywiscie przesadzi¢ tej kwestii, ale sugerowany trop wydaje si¢ bardzo intrygu-
jacy®. Zauwazmy na marginesie, ze pewne stylistyczne podobienstwa z pieczecia
miasta Poznania (typ III) zdradza tez nieco wczesniejsza piecze¢ cechu krawcow
Chwaliszewa z 1662 1.°> Moze zatem i ten cechowy typariusz wyszed! spod reki lub
z warsztatu Wojciecha Budzyniewicza.

Po $mierci kréla Michata typariusz przerobiono, zmieniajac herb krolewski
umieszczony na piersi Orta Biatego, z Korybuta na Janing (typ III B). Pytanie:
kiedy do tego doszto? Terminus post quem stanowi moment obrania na krola Jana
Sobieskiego (1673), ale odcisk pieczgci z Korybutem umieszczony pod ekstraktem
z datg 1677, a zwlaszcza odcisk wycisniety pod ekstraktem z datg 1687, wskazuja
jednoznacznie, ze do przerobienia tloka nie doszto w nieodlegtym czasie po zmia-
nie na tronie Rzeczypospolitej, jak mozna byloby si¢ spodziewa¢, ale najwczesniej
dopiero w kilkanascie lat pozniej (1687). Widocznie wtadzom miasta ta heraldyczna
niescistos$¢ na pieczeci miejskiej zupelnie nie przeszkadzata. Mozliwe wobec tego,
ze do przerytowania typariusza doszto dopiero przy okazji zmiany ustroju miasta
w koncu panowania Jana III, ale kwesti¢ te nalezy dalej badac. ,,W 1693 roku krol
wprowadzit w Poznaniu 12 rajcéw dozywotnich, niespodziewanie realizujgc pdzno-
sredniowieczne marzenia patrycjuszy miejskich. Czterech kandydatow na burmistrzow
wyltacznie sposrod dozywotnich rajcow zgtaszali staroscie aktualny wojt, arcytawnik
z pozostatymi tawnikami oraz nowo powotane kolegium 20 mezow, czyli vigintivirow.
Wybor 0séb na stanowiska burmistrzow nalezat do starosty generalnego. W razie
$mierci dozywotniego rajcy jego nastepce wybierali sami cztonkowie rady, wytacz-
nie sposrod dozywotnich tawnikow. Rajcy wybierali tez ze swego grona wojta”®.

Po $mierci krola Jana III pieczeé byta nadal wykorzystywana w kancelarii
radzieckiej, o czym $wiadczg licznie zachowane odciski w aktach miejskich, ale nic
nie wskazuje na to, aby ponownie zostata przerobiona i tworzyta nastepny wariant.
Znakomicie zachowane egzemplarze z XVIII w.** nie pozostawiaja zadnych wat-
pliwosci co do tego, ze przez kolejnych kilkadziesiat lat, w czasach saskich, nadal

0 A. Wasilkowska, Budzyniewicz Wojciech, w: Wielkopolski stownik biograficzny,
Warszawa-Poznan 1981, s. 85; Spis ztotnikéw poznanskich od XV do XVIII wieku wg Tadeusza
Nozynskiego. Materiaty do dziejow zlotnictwa poznanskiego, opr. Z. Dolczewski, Kronika
Miasta Poznania 2000, nr 1 (Ztotnicy), s. 10; A. Wasilkowska, O ztotnikach wyszkolonych
w Krakowie, a dziatajacych w Poznaniu w XVII wieku, tamze, s. 119-121.

1 Znamy inne, zrodtowo udokumentowane przypadki wykonywania pieczgci dla whadz
miejskich Poznania przez miejscowych ztotnikow, zob. T. N o zy n s k i, Zlotnictwo poznanskie
do konca XVIII w., Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza 6, 1960, z. 1 (11),
s. 5-63; Herb miasta Poznania (J. Olejniczak),s. 17.

02 W APP, Ttoki, sygn. T X, 133, zachowat si¢ typariusz tej pieczeci — Zbior tlokow
i stempli pieczgtnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Poznaniu, red. P. Pokora, Poznan
2015, nr 607 (tam dalsza literatura przedmiotu).

% J. Wiesiotowski, Wstep, w: Wiadze miasta Poznania, t. I, s. VL.

¢ APP, Akta miasta Poznania I 1494, s. 37 (fot. 10); 12134, s. 34. Zob. tezP. Strézyk,
Systematyka, s. 141.
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funkcjonowat niezmieniony wariant III B (z Janing), co w ogoéle nie przeszkadzato
owczesnym wiladzom miejskim.

W zakresie tresci ideowych pieczeé typu Il byta de facto kontynuacja typu II.
Legenda napieczetna, okreslajaca wladciciela typariusza, zostata powtdrzona literal-
nie. Powtorzony zostat takze ogdlny schemat wyobrazenia napieczgtnego — tarcza
dwudzielna w pas, z Ortem Bialym w goérnym polu i kluczami w polu dolnym,
podtrzymywana przez potpostaé uskrzydlonego aniota. Wyobrazenie na pieczeci
typu III zostato jednak wzbogacone pewnymi szczegotami — niewielkg tarczg z herbem
krolewskim na piersi Orta (z Korybutem lub Janing), anielska, uskrzydlong gtéwka
u dotu tarczy oraz lwimi glowami okalajagcymi boki tarczy. Roznice w ksztalcie
tarczy 1 kluczy wynikaja — rzecz jasna — ze stylistyki, innej dla okresu renesansu
(typ II), innej dla baroku (typ III). Tarcza herbowa na piersi Orla byta powszechnym
i charakterystycznym elementem dla wyobrazen heraldycznych z czasow krolow
elekcyjnych, ktorych herby taczono w ten sposéb z Ortem Biatym®. Istotng i zna-
czaca kwestia, na ktorg koniecznie nalezy zwroci¢ uwagg, jest poziomy podziat
tarczy w obydwu typach pieczeci (I i 1), co mozna bylo zaobserwowaé dopiero
po odszukaniu odpowiednio dobrze zachowanych odciskoéw (fot. 11-12, 14-15)%,
Whbrew temu, co przyjmowano w literaturze®’, Orzet i klucze umieszczone sa w dwu
osobnych polach. Na dwupolowej tarczy herbowej przedstawiono zatem dwa osobne
herby: herb Orzet Biaty oraz herb ze skrzyzowanymi kluczami, nie za$ pojedynczy
herb, ktorego godto sktada si¢ z dwu potaczonych elementow (Orla i kluczy). Na
pieczgciach ukazano wiec herb zlozony, a nie herb taczony®, co pozwala nam na
doprecyzowanie pogladéw na heraldyke Poznania w XVI i XVII w. Ten i inne
szczegoly wyobrazenia napieczetnego uswiadamiaja tez, jak wazne dla petnego
rozpoznania zagadniefn heraldycznych i sfragistycznych mogg okaza¢ si¢ kolejne
ujawniane odciski znanego skadinad typu pieczgci.

Na tym wig¢c etapie badan przyjmujemy, ze szesnastowieczna piecz¢¢ miasta
Poznania (typ 1), uzywana byta do 1671 r. Zastapita ja wowczas piecze¢ typu III
(wariant A — z herbem Korybut na piersi Orta Biatego). Obydwa typy (II, I1I) nie
funkcjonowaty zatem jednoczes$nie w kancelarii miejskiej, jak dotad przyjmowano.
Typariusz pieczeci typu Il zostat przerytowany najwczes$niej] w 1687 r., tworzac
jej wariant B. Zmiana polegata na wprowadzeniu w miejsce Korybuta, herbu krola
Michata, Janiny Sobieskich. Taka pieczecia (typ 11 B), bez wprowadzenia jakich-
kolwiek dalszych przerobek, postugiwano si¢ w poznanskiej kancelarii jeszcze po
potowie XVIIT w.®

% A. Znamierowski, Elementy herbu polskiego 1295-1995, w: Orzet Biaty — herb
panstwa polskiego, Warszawa 1996, s. 91-92; A. Jaworska, Orzel Bialy. Herb panstwa
polskiego, Warszawa 2003, s. 178-188.

% APP, Akta miasta Poznania 12162, s. 171 — piecze¢ typu III (fot. 11, 14); 1506, s. 120 —
pieczec typu II (fot. 12, 15).

7 P. Strozyk, Najstarszy herb Poznania, s. 283-284; ten ze, Systematyka, s. 140-141.

% Tenze, O potrzebie i mozliwosciach badan nad herbami ztozonymi. Uwagi na przy-
ktadzie ikonograficznych zrédet heraldycznych z Wielkopolski, w: Ad fontes. O naturze zrodta
historycznego, Wroctaw 2004, s. 201-225.

% W niniejszym artykule uzylismy okre$len: typ pieczeci i wariant pieczgci. Na koniecz-
no$¢ przedyskutowania aparatu pojeciowego zwigzanego z zagadnieniami typologii pieczeci
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I11. PIECZEC NACZELNIKA MIASTA POZNANIA Z OKRESU
POWSTANIA STYCZNIOWEGO. ZAGADNIENIE AUTORSTWA™

Wsrod znanych i opublikowanych pieczeci z czasu powstania styczniowego odno-
towana zostala w literaturze przedmiotu interesujgca pieczg¢ uzywana przez naczel-
nika miasta Poznania (fot. 17)"'. To sigillum o $rednicy 32 mm, znane z dokumentu
przechowywanego w Bibliotece Kornickiej PAN (fot. 16)™, wyobraza godto z herbu
miasta Poznania. W polu pieczeci, oddzielonym linig ciggla od otoku, ukazana zostata

zwroécit ostatnio uwage Z. Piech, Uwagi o typologii i nazewnictwie pieczgci w polskich
i zagranicznych badaniach sfragistycznych, w: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan —
interpretacje, Warszawa 2015, s. 37-39, ktory zaproponowat postugiwanie si¢ nastepujacymi
hierarchicznymi poj¢ciami: gatunek — typ — odmiana — egzemplarz. Zauwazmy tu, ze migdzy
typem pieczegci, czyli pojeciem okreslajacym uzytkowane pieczecie konkretnego wiasciciela,
a odmiang pieczeci, czyli pojeciem odnoszacym si¢ do odciskow wykonanych za pomoca kilku
roznigeych si¢ szczegodlami typariuszy tego samego typu pieczeci, jest jeszeze — jak sadze —
miejsce na pojecie wariantu pieczgei. Z wariantem mielibySmy do czynienia w przypadku
uzycia tego samego typariusza, a) poddanego drobnym przerobkom, o ile nie kreowaty one
nowego wiasciciela typariusza (jak mogtoby si¢ zdarzy¢ np. na pieczeci opata klasztoru przez
przerytowanie imienia opata), lub tez b) typariusza z ruchomym elementem, np. datownikiem,
jak choéby w pieczgciach pocztowych. Nie okreslimy przeciez odcisku pieczeci pocztowej ze
zmieniong datg jako odmiany danego typu pieczeci; nie wprowadzimy tez setek czy tysigcy
typow danej pieczeci tylko dlatego, ze na odciskach widnieje inna data, wykonana ruchomym
elementem typariusza. Takie wlasnie przypadki mozna bytoby okresli¢ mianem wariantu.
W omawianym powyzej przypadku za warianty tego samego typu pieczeci (I11) uznaliSmy
pieczgcie z Korybutem (wariant A) i z Janing (wariant B, wykreowany poprzez przerobienie
typariusza). Na pewno kwestie te wymagaja szerszego przedyskutowania i wykraczaja poza
mozliwosci niniejszego artykutu.

" Tekst ponizszy ukazat si¢ juz drukiem, ale — nie z winy autora — w mocno okaleczonej
formie (poniewaz pozbawiony catkowicie przypisow i z pomylonymi fot.): Pomerania et alia.
Opuscula Joachimo Zdrenka dedicata, red. J. Karczewska, M. Tureczek, Torun 2017, s. 275-
280; zob. w tej kwestii J. Karczewska, M. Tureczek, List w sprawie tomu Pomerania
et alia. Opuscula Joachimo Zdrenka dedicata, Kwartalnik Historyczny 124, 2017, nr 2, s. 401.
Poniewaz wbrew zapowiedziom nie wydrukowano prawidtowej wersji tekstu w Studiach
Zachodnich (t. 20), pozwalamy sobie oglosi¢ pelny tekst w tym miejscu.

" Zob. J. 1. Sztakelberg, Pieczecie powstancze 1863-1864, thum. W. Sliwowska,
przedm. S. Kieniewicz, tablice pieczeci i ilustracje przygotowat S. K. Kuczynski, Warszawa
1988, s. 159, tabl. XXVI, ryc. 2. Poniewaz reprodukowana piecze¢ znana jest z pojedyn-
czego odcisku, ten za$ nie jest tak wyrazny, jak zamieszczona reprodukcja, sadzi¢ nalezy, ze
podobizna zostata wyretuszowana na potrzeby wydawnicze. O stosowaniu takich zabiegow
Wydawnictwo uprzedzitlo we wstepie do katalogu pieczeci, s. 189: ,,Z uwagi na zly stan
zachowania odciskow niektorych pieczeci, ktore reprodukowane w druku stracityby jeszcze na
wyrazisto$ci, Wydawnictwo zdecydowalo si¢ poddac je nieznacznym retuszom uczytelniajagcym
napisy i rysunek w polu pieczgci. Retusze dokonane zostaty z mozliwie najwicksza wiernoscia
oryginatom”.

2 Biblioteka Kornicka PAN, rkps 7413, k. 24. Dokument papierowy o wymiarach 142 x
65 mm, spisany atramentem, o nastepujacej tresci: ,,Glowny Komisarz Policyi miasta Pozna-
nia — mianuje | niniejszym Obywatela Piotra Ryferta, cztonkiem strazy bez|pieczenstwa — za
okazaniem tego dowodu Obywatele miasta | winni Temuz ulegle postuszenstwo — | Porzadek —
prawo. | Poznan dnia 3 Marca 1864 r. | N°1 Cyrkut I |”. Na wysokosci pierwszej linii tekstu,
na lewym marginesie litery: ,,w. z.”.
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brama miejska z trzema wiezami, z ktorych $rodkowa, z pojedynczym otworem
okiennym, jest wyzsza od dwu zewn¢trznych i zwienczona blankami. Nad nig uwi-
doczniono ukoronowanego orta o rozpostartych skrzydtach, z glowa skierowang
w prawg (heraldycznie) strong. Na nizszych wiezach umieszczono postacie $wigtych
patrondéw miasta z zaznaczonymi wokot ich glow promienistymi aureolami. Swigty
Piotr, trzymajacy w prawicy klucz, stoi na wiezy prawej, a S$w. Pawel, wsparty o miecz,
na wiezy lewej (heraldycznie). W otwartym przeswicie bramnym przedstawiono dwa
skrzyzowane klucze o trojlistnych uchwytach, nad ktérymi uwidoczniono niewielki
grecki krzyzyk. W dolnym pétotoku pieczeci widnieje legenda wykonana regularng
kapitata o wyraznie zaznaczonych szeryfach: NACZELN: MIASTA POZNAN.”.
W gornym pototoku, wolnym od napisu, umieszczono dwie osmiopromienne gwiazdki
o pustym, okragtym $rodku.

Pieczg¢é z wyobrazeniem godta z herbu miasta jest wyjatkowa posrod znanych
pieczeci powstanczych, te bowiem przedstawiaty zwykle w pierwszym okresie powsta-
nia dwupolowy herb z polskim Orlem i litewska Pogonig™, potem za$ trdjpolowy
herb z Orlem, Pogonig i ruskim Archaniolem Michalem”, wprowadzony dekretem
z 10 V 1863 r., po przeksztatceniu si¢ Komitetu Centralnego Narodowego w Rzad
Narodowy. Znane sa tez powstancze pieczecie tylko z wizerunkiem Orta’, pieczgcie
napisowe’’, pieczecie z wizerunkami symbolicznymi (Matka Boska z Dzieciatkiem,

3 W katalogu pieczeci i w indeksie legend i pieczgci zamieszczonych w pracy J. Szta-
kelberga, Pieczecie, s. 332, 366, oddano inskrypcje napieczgtng w formie: NACZELN: MIA-
STA POZNAN. Tymczasem ostatnig litera napisu jest z pewnoscig litera N, nie za$ N, po
ktorej umieszczona zostata kropka. W zaleznos$ci od tego, czy uznamy owa kropke za znak
brachygraficzny, czy za znak interpunkcyjny, mozemy odczyta¢ inskrypcje — uwzgledniajac
takze znak skrotu w postaci dwukropka konczacego pierwsze stowo — jako: NACZELN(IK)
MIASTA POZNAN(IA) lub tez NACZELN(IK) MIASTA POZNAN]IA]. Ten drugi wariant,
0 czym ponizej, wydaje si¢ bardziej uzasadniony.

™ Orzet i Pogon ukazywane byty na tych pieczeciach z pominigciem tarczy, umieszczane
w tarczy zwienczonej korong, w tarczy bez korony, a niekiedy na dwu osobnych tarczach,
zob.J. 1. Sztakelberg, Pieczecie, s. 22-25, 219-260, 327, tabl. VII-X, XXIV. Odnotujmy
tu, ze z przywolanej grupy pieczgci powstanczych wylaczy¢ nalezy pieczgé reprodukowang
na tabl. VIII, ryc. 7,2, pochodzaca z czasow Wiosny Ludow, zob. T. Jeziorowski, Herb
Rzeczypospolitej z 1848 roku, w: Orzet Biaty (jak w przyp. 65), s. 261. Nalezy tez pamigtac,
ze monografia Sztakelberga nie uwzglednia wszystkich typow powstanczych pieczeci, zob.
przyktadowo: Orzet Biaty — 700 lat herbu panstwa polskiego [katalog wystawy], Warszawa
1995, s. 334-335, kat. VIII 71; J. Dres$cik, Pieczecie powstancze 1863-1864 w zbiorach
Muzeum Narodowego w Krakowie, Studia Historyczne 38, 1995, z. 2, s. 203-223.

5 Zwykle przedstawiano Orla, Pogon i Archaniota w trojdzielnej tarczy zwieficzonej
korong, chociaz zdarzaty si¢ takze pieczgcie z tarczami pozbawionymi korony oraz pieczecie
przedstawiajace wymienione godta na trzech osobnych tarczach, zob. J. I. Sztakelberg,
Pieczecie, s. 25-35, 260-326, 328-331, tabl. XI-XXIII, XXV. Zagadnienie heraldyki powstanczej
omowit S. K. Kuczynski, Orzel Bialy w powstaniach narodowych i ruchach wyzwolen-
czych XIX wieku, w: Orzet Biaty (jak w przyp. 65), s. 252-255, a ostatnio T. Jeziorow -
sk 1, Trzy kolory — czerwony, niebieski, biaty. Trojpolowy herb Rzeczypospolitej na bizuterii
narodowej, KMP 2013, nr 1 (1863), s. 256-276. Zob. takze Orzel Biaty — 700 lat herbu, s. 335,
kat. VIII, 72 oraz VIII, 74.

% J.1. Sztakelberg, Pieczecie, s. 21-22, 214-219, tabl. VI.

7 Tamze, s. 191-214, tabl. TI-V.
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Krzyz, Oko Opatrznosci, rece splecione w uscisku)’ oraz nieliczne pieczecie z innymi
znakami heraldycznymi — dawnymi herbami ziemskimi (Podola, wojewddztwa san-
domierskiego)” lub herbami szlacheckimi®.

Ikonograficzna wyjatkowos¢ powstanczej pieczeci z poznanskim godtem herbowym
w ogole nie zainteresowata dotad badaczy. W monumentalnym opracowaniu Jurija I.
Sztakelberga pos§wiecono jej ledwie kilka stow, wskazujac, ze data wystawienia doku-
mentu (3 III 1864) i jego numer kancelaryjny (N°1) okres$laja, kiedy owo sigillum
zostato wykonane i wprowadzone do uzycia. Widniejaca na dokumencie dat¢ uznaé
nalezy za terminus ante quem sporzadzenia matrycy pieczeci. W opracowaniu nie
wskazano autora typariusza, chociaz tworcom powstanczych pieczgci po§wigcono tam
stosowng uwage. Wiemy, ze w zaborze pruskim pieczgcie powstancze wykonywat
Fryderyk Wilhelm Below, uznany pieczetarz i medalier, wykonawca szeregu pieczeci
koscielnych z obszaru Wielkopolski®'. W czerwcu 1863 r. Below byt podejrzewany
przez wiadze pruskie o wykonanie pieczeci dla dziatajacego w Poznaniu Komitetu®?.
Na przelomie 1863 1 1864 r. petil obowigzki intendenta Organizacji Narodowe;j.
Pod zarzutem udziatu w ,,polskim spisku” zostat aresztowany 22 VII 1864 r., jed-
nakze z braku dowodow winy sad zwolnit go 28 TV 1865 r.*#* Na podstawie analizy
porownawczej Sztakelberg przypisal mu autorstwo dziewigciu znanych sobie odci-
skow pieczeci powstanczych Organizacji Narodowej w zaborze pruskim®. Autor ten
zwrécit uwage na istnienie podobienstw ikonograficznych pomiedzy pieczeciami,
chociaz — poza wskazaniem na powtarzajacy si¢ ksztatt tarczy herbowej 1 ksztalt
wienczacej ja korony — nie dokonat ich blizszej charakterystyki. We wspomniane;j
grupie znalazty si¢ pieczgcie z nastgpujacymi inskrypcjami: DRUKARNIA NARO-
D(OWA) WOJ(EWODZTWA) AUGUSTOWSKIEGO®; KOMISARZ WOJEW(ODZ-
TWA) POMORSKIEGO.*; NACZELNIK AGENTURY PRUS WSCHODNICH.¥;

8 Tamze, s. 36-39, 333-337, tabl. XXVII.

™ Tamze, s. 35-36, 332, tabl. XX VI, ryc. 1 i 3; zob. takze S. K. Kuczynski, Polskie
herby ziemskie. Geneza, tresci, funkcje, Warszawa 1993, s. 253.

8 J.I. Sztakelberg, Pieczgcie, s. 36, 333, tabl. XX VI, ryc. 4.

81 Sylwetke i tworczo$¢ poznanskiego artysty opracowat E. Majkowski, Fryderyk
Wilhelm Below, pieczetarz i medalier poznanski, patriota polski, 1822-1895, KMP 14, 1936,
nr 3, s. 263-348 i odbitka (Biblioteka KMP 6); zob. takze Z. Grot, Fryderyk Wilhelm Below,
wybitny medalier wielkopolski i patriota, Ztotnik i Zegarmistrz 1936, s. 154-155; A. Wiegcek,
Dzieje sztuki medalierskiej w Polsce, wyd. 2, Krakéw 1989, s. 154-155.

8 E. Majkowski, Fryderyk Wilhelm Below, s. 276 (odbitka s. 16), uznat te pieczeé
za jedng z pierwszych wykonanych przez poznanskiego artyste dla wladz powstanczych;
J.I. Sztakelberg, Pieczecie, s. 75.

8 E. Majkowski, Fryderyk Wilhelm Below, s. 276-283 (odbitka s. 16-23);J.1. Szta-
kelberg, Pieczecie, s. 75.

8 J.1. Sztakelberg, Pieczecie, s. 71, 74-75, 316-319, tabl. XXI (zreprodukowano
tam podobizny pieciu z dziewigciu wymienionych pieczeci).

8 Tamze, s. 111, 316.

% Tamze, s. 158, 317. Autor zasugerowal, ze znane jedynie ze wzmianek pieczgcie komi-
sarzy rzadowych wojewodztw sredzkiego 1 chetminskiego, uzywane w kwietniu 1864 r., mogty
by¢ tego samego typu, co piecz¢é komisarza wojewodztwa pomorskiego. Nie mozna zatem
wykluczyé¢, ze i te pieczgcie mogly wyjs¢ spod reki Fryderyka Wilhelma Belowa.

8 Tamze, s. 158, 317, tabl. XXI, ryc. 1,3; ,,Znak i karabin do r¢ki bierzem”. Powstanie
styczniowe 1 Rzad Narodowy 1863-1864. Katalog wystawy, Wroctaw 2014, s. 92, nr 86.
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NACZELNIK POWIATU KONINSKIEGO®*; NACZELNIK POWIATU WIELUN-
SKIEGO.®; ORGANIZATOR WOJSK(OWY) WOJ(EWODZTWA) SREDZKIEGO
I. POZNANSKIEGO*; ORGANIZATOR W(OJSKOWY) | W(OJEWODZTWA)
SREDZKIEGO.”'; AGENTURA | W WROCLAWTIU.”?; WYDZIAL WYKONAWCZY |
W ZABORZE PRUSKIM.”. Charakterystyczny ksztalt korony wienczacej tarcze
herbowe wyobrazone na pieczeciach wykonanych w Poznaniu przez F. W. Belowa
sktonit tez J. 1. Sztakelberga do przypisania mu autorstwa jeszcze jednej pieczeci
powstanczej — z wizerunkiem Orta w tarczy 1 napisem w otoku: KOMISARZ RZADU
NARODOWEGO | DLA | WIELKOPOLSKI*.

Wraz z kilkoma hipotetycznie wskazanymi pieczgciami, znanymi tylko ze wzmia-
nek, daje to grupe kilkunastu pieczeci powstanczych, ktérych autorem mogh by¢
F. W. Below. Do tej grupy mozna — jak sadze — doda¢ tez piecze¢ naczelnika miasta
Poznania. Podstawa takiego twierdzenia jest analiza ikonograficzna pewnych jej ele-
mentoéw. Przede wszystkim wskazuje na to ksztatt orta widniejacego nad srodkowa
wiezg bramy miejskiej (fot. 19). Poréwnujac go z ortem na trojpolowej tarczy z herbem
Rzeczypospolitej, umieszczonej na pieczeci komisarza wojewodztwa pomorskiego
(fot. 20), przypisywanej F. W. Belowowi®, dostrzegamy zbieznosci, ktore nie moga
by¢ przypadkowe. Ksztalt orlich skrzydet, tap 1 ogona, rysunek poszczegoédlnych
pior i glowa zwienczona korong otwartg zdradzaja, ze wizerunki te wyszty spod tej
samej reki. Nawet gdyby$Smy uznali, Ze podobienstwo rysunku wynika¢ moze tylko
z zastosowania jakiego$ wspolnego wzorca, to konspiracyjny kontekst wytwarzania
powstanczych typariuszy zdaje si¢ czyni¢ takg mozliwo$¢ mniej prawdopodobna.
Poza tym ksztalt liter zastosowanych w otoku pieczeci naczelnika miasta Poznania
jest analogiczny do ksztaltu liter na pieczeciach uznanych za dzieto F. W. Belowa
(fot. 22). Dzieki pieczeciom nalezagcym do naczelnika powiatu wielunskiego (fot. 21)
i do naczelnika agentury Prus Wschodnich, w legendzie ktorych znalazto si¢ stowo
NACZELNIK, mozemy nawet porownac¢ sposob wykonania tego samego stowa na

8 J.1. Sztakelberg, Pieczgcie, s. 131, 317.

8 Tamze, s. 131, 317, tabl. XXI, ryc. 2,2.

% Pieczet przywotana przez E. Majkowskiego, Fryderyk Wilhelm Below, s. 277-
278 (odbitka s. 17-18), znana jest tylko z opisu; J.I. Sztakelberg, Pieczecie, s. 159, 318.

o1 Fotografi¢ ttoka ukrytego w spince mankietowej reprodukowat S. G aw ¢ d a, Wybrane
zrodla dotyczace organizacji powstania w woj. $redzkim w 1864 r., Studia i Materiaty do
Dziejow Wielkopolski i Pomorza 8, 1963, z. 2 (16), s. 111, ryc. 2; J. I. Sztakelberg,
Pieczecie, s. 158-159, 318, tabl. XXI, ryc. 3. Autor wskazat na mozliwos¢ wykonania przez
Belowa jeszcze dwu innych pieczeci organizatorow wojskowych — ,,w tym samym czasie
sporzadzone zostaly pieczecie organizatorow wojewodztwa bydgoskiego i poznanskiego.
Jest rzecza watpliwa, czy byly innego rodzaju i czy wykonywat je inny pieczgtarz” (s. 159).

2 ]J.1. Sztakelberg, Pieczecie, s. 176, 318, tabl. XXI, ryc. 4.

% Tamze, s. 156, 318-319, tabl. XXI, ryc. 5.

% Tamze, s. 155-156, 218, tabl. VI, ryc. 9. Piecze¢ znana jest z dokumentu wystawionego
22 IX 1863 r. Analogicznej pieczgci prawdopodobnie uzywat takze Komitet Wielkopolski.
Obydwa sigilla — jak zasugerowal Sztakelberg — mogly powsta¢ w maju 1863 r. Zob. takze
J. Dres$cik, Pieczecie, s. 213.

% Podobizna tej pieczgci nie zostata opublikowana przezJ. I. Sztakelberga, Pieczg-
cie, tabl. XXI. Trzy jej odciski znajdujg si¢ na dokumentach powstanczych przechowywanych
przez Bibliotek¢ Kornicka PAN, rkps 7400, k. 70-72.
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réznych pieczeciach (fot. 21-22)%. Poza tym na pieczeci poznanskiej — wzorem innych
atrybuowanych Belowowi — legenda konczy si¢ kropka, postawiong na linii podstawy
napisu”’, a skrot przybiera posta¢ dwukropka, w ktorym dolna kropka postawiona
jest na linii podstawy napisu, gorna za$ nieco ponad potowa jego wysokosci®®. Jest
jeszcze jeden charakterystyczny element, na ktory nalezy zwroci¢ uwage — to dwie
o$miopromienne gwiazdki o pustym, okraglym $rodku. Takie same gwiazdki (takze
po dwie) znajduja si¢ na dwu wymienionych juz przez nas pieczeciach, opatrzonych
napisami: AGENTURA | W WROCLAWIU. oraz WYDZIAL WYKONAWCZY |
W ZABORZE PRUSKIM.”. Wszystkie wskazane podobienstwa pozwalajg — jak
sadzg — dopisac¢ do zespotu pieczeci atrybuowanych F. W. Belowowi takze tg, prze-
znaczong dla naczelnika miasta Poznania.

Zauwazmy na koniec, ze nie wszystkie pieczgcie powstancze z obszaru zaboru
pruskiego taczone sg z osobg F. W. Belowa 1 jego poznanska aktywnoscia. J. 1. Szta-
kelberg wskazal na osiemnascie pieczgci, ,,najwidoczniej rytych przez pieczgtarza,
ktory nie znat wizerunku polskiego orla, dlatego tez orzet w herbie wyryty zostat
z opuszczonymi skrzydtami (typu niemieckiego)”, uznajac na tej podstawie, ze ,,pie-
czecie te wykonano w Prusach™'®. W innym miejscu wskazat tez na zesp6t szesciu
pieczeci, ktére z powodu ,,wyraznego podobienstwa ksztaltu i rysunku” prawdopo-
dobnie pochodzily ze wspolnego zrodta, a wykonane zostaty ,,w tym samym miejscu
1 W tym samym czasie (pierwsza potowa 1864 r.)”. Uznal przy tym, ze pieczecie
wykonano w Poznaniu'”'. Kwestia autorstwa wielu pieczeci powstanczych z zaboru
pruskiego wymagaé bedzie zatem dalszych studiow 1 krytycznego zweryfikowania
hipotez zgloszonych w literaturze przedmiotu.

% J.1. Sztakelberg, Pieczgcie, tabl. XXI, ryc. 1,3 oraz ryc. 2,2.

7 Koncowa kropke widzimy na wszystkich pigciu reprodukowanych w monografii pie-
czgciach, przypisanych F. W. Belowowi, zob. J. I. Sztakelberg, Pieczecie, tabl. XXI.
Zwrdo¢my tu uwagge, ze w zakresie wystepowania koncowej kropki opisy dotaczone do tablicy
nie sg miarodajne. Koncowa kropka w legendzie jest tez na pieczeci komisarza wojewdodztwa
pomorskiego — reprodukowanej w niniejszym artykule (fot. 18), a u Sztakelberga jedynie
opisanej. Majac na uwadze wszystkie te pieczecie przypisywane F. W. Belowowi, ktérych
inskrypcja zakonczona jest kropka, uznaje¢, ze takze kropka w legendzie pieczgci naczelnika
miasta Poznania ma charakter znaku interpunkcyjnego, nie zas brachygraficznego. Zwazywszy
takze i to, ze stowo NACZELN(IK) zostato skrocone przy uzyciu innego znaku — dwukropka,
wydanie napisu na tej pieczeci powinno przybra¢ nastepujaca postaé: NACZELN(IK) MIA-
STA POZNANJIA].

% Taki znak brachygraficzny widnieje na pewno na pieczeci z legenda: KOMISARZ
WOJEW(ODZTWA) POMORSKIEGO. (fot. 18), a — sadzac z opisu zamieszczonego w mono-
grafii]. 1. Sztakelberga,s.316 (nr XXI, 1) — takze na piecz¢ci z napisem: DRUKARNIA
NAROD(OWA) WOJ(EWODZTWA) AUGUSTOWSKIEGO.

% Tamze, tabl. XXI, ryc. 41 5.

190 Tamze, s. 71, 157, 319-324, tabl. XXII.

W J. 1. Sztakelberg, Oznaczenia pieczeci w wydawnictwie ,,Dokumenty Komitetu
Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego (1862-1864)”, Przeglad Historyczny 60,
1969, s. 574; tenze, Pieczecie, s. 159 (uscislenie czasu wykonania na marzec-kwiecien
1864 1.),314-316 (nr XX 7,1,7,2,7,3,7,4,7,5, 8), tabl. XX, ryc. 7,5, 8; Dokumenty Komitetu
Centralnego i Rzagdu Narodowego 1862-1864 / lokymenTs! LienTpansHoro HanmonansHoro
Komurera u HarmmonansHoro IlpaBurensctBa 1862-1864, Wroctaw-Warszawa 1968, il. 14,
16 (po s. LXXVIII).
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Studies on selected seals with the arms of the city of Poznan
Summary

The three studies presented here deal with some questions related to seals displaying the coat-
of-arms of the city of Poznan. In the first one the medieval and early modern seals of Dominican
Nuns of Poznan. On the four early modern types of their seal the nuns placed, besides the image
of St. Catherine, a shield with crossed keys (the oldest arms of the city). Its integration with
the seal may be connected to the integration of the nunnery with the town community at the
turn of the 15" and 16™ centuries. The second study describes two variants of a city seal (type
III). In variant A, on the chest of the White Eagle there was the arms Korybut of King Michat,
while in variant B it was the arms Janina of King Jan III. The seal of type III was introduced
into use in 1671, It replaced the seal of type II. The third study argues that the author of another
seal from the time of the January Uprising (1863-1864) was a 19" c. artist and engraver from
Poznan, Friedrich Wilhelm Below. Thus the number of seals attributed to him has increased.

Translated by Rafat T. Prinke
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1. Pieczg¢ dominikanek poznanskich przy dokumencie z 1404 roku; woskowa miska (APP,
Dominikanki Poznan, sygn.: D 5)

2. Pieczg¢ dominikanek poznanskich przy dokumencie z 1404 roku; trzy luzno zachowane,
woskowe fragmenty odwarstwionego lica (APP, Dominikanki Poznan, sygn.: D 5)

3. Pieczg¢ woskowa dominikanek poznanskich przy dokumencie z 1412 roku (APP, Domi-
nikanki Poznan, sygn.: D 6)

4. Pieczg¢ dominikanek poznanskich na dokumencie z 1649 roku (APP, Akta miasta Poznania,
sygn.: 1418, k. 731)
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7 8

5. Piecze¢ dominikanek poznanskich na dokumencie z 1747 roku (APP, Akta miasta Poznania,
sygn.: I 1873, s. 457a)

6. Piecze¢ dominikanek poznanskich na dokumencie z 1762 roku (APP, Dominikanki Poznan,
sygn.: 48, s. 64)

7. Piecze¢ dominikanek poznanskich na dokumencie z 1778 roku (APP, Dominikanki Poznan,
sygn.: 39,s. 1)

8. Pieczg¢ kosciota farnego $w. Marii Magdaleny na dokumencie z 1798 roku (APP, Cechy
miasta Poznania, sygn.: 449, k.42)



Studia nad wybranymi pieczgciami z herbem miasta Poznania 177

11 12

9. Piecze¢ miasta Poznania na dokumencie z 1687 roku, typ I1I/A (APP, Akta miasta Poznania,

sygn.: 12115, 5. 9)

10. Piecze¢ miasta Poznania z sumariusza z lat 1714-1729, typ I1I/B (APP, Akta miasta Pozna-
nia, sygn.: [ 1494, s. 37)

11. Piecze¢ miasta Poznania na dokumencie z 1688 roku, typ I1I/B (APP, Akta miasta Poznania,
sygn.: 12162, s. 171)

12. Piecze¢ miasta Poznania na dokumencie z 1578 roku, typ II (APP, Akta miasta Poznania,
sygn.: 1 506, s. 120)
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13

14

15

13. Piecz¢¢ miasta Poznania — lata 1714-1729, typ III/B; fragment z widoczng data: 16-71
(APP, Akta miasta Poznania, sygn.: I 1494, s. 37)

14. Piecze¢ miasta Poznania — 1688 rok, typ I1II/B; fragment z widocznym podziatem pola
tarczy (APP, Akta miasta Poznania, sygn.: 1 2162, s. 171)

15. Piecze¢ miasta Poznania — 1578 rok, typ II; fragment z widocznym podzialem pola tarczy
(APP, Akta miasta Poznania, sygn.: I 506, s. 120)
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16

16. Dokument powstanczy z 1864 roku z pieczecig naczelnika miasta Poznania (BK PAN,
rkps 7413, k. 24)
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17. Piecze¢ naczelnika miasta Poznania z 1864 roku (BK PAN, rkps 7413, k. 24)
18. Piecze¢ komisarza wojewddztwa pomorskiego z [1864] roku (BK PAN, rkps 7400, k. 70)
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19 20

21

22

19. Piecze¢ naczelnika miasta Poznania — 1864 rok; fragment z Orlem (BK PAN, rkps 7413,
k. 24)

20. Piecze¢ komisarza wojewodztwa pomorskiego — [1864] rok; fragment z Ortem (BK PAN,
rkps 7400, k. 70)

21. Piecze¢ naczelnika powiatu wielunskiego — 1864 rok; fragment legendy napieczetnej (BK
PAN, rkps. 7413, k. 28)

22. Piecze¢é naczelnika miasta Poznania — 1864 rok; fragment legendy napieczetnej (BK PAN,
rkps. 7413, k. 24)

(Fot. 1-8 1 16-22: Pawet Strozyk; fot. 9-15: Magdalena Kadziszewska-Strozyk)



